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14 pidivind kesikuuta 20011

I Johdanto

1. Italian tasavalta on EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla
nostanut yhteiséjen tuomioistuimessa kan-
teen laajasti vaeltavien kalakantojen suu-
rimmista sallituista saaliista vuodelle 1999,
niiden jakamisesta kiintiini jisenvaltioille
ja niiden kalastamista koskevista edelly-
tyksistd 18 pdivind joulukuuta 1998
annetun neuvoston  asetuksen  (EY)
N:o 49/19992 (jiljempind asetus tai asetus
N:o 49/1999) 2 artiklan seki sen liitteessi
olevan tonnikalaa koskevan taulukon
kumoamiseksi.

2. Italian hallitus on katsonut, syisti jotka
esitidn jdljempind, ettd asetuksen 2 artiklan
1 kohdassa esitetyt prosenttiosuudet seki
saman artiklan 2 kohdassa sdidetyt kiin-
ti6t luettuina yhdessi asetuksen liitteen
kanssa ovat lainvastaiset ja aiheuttavat
Italian hallitukselle vakavaa haittaa.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 —EYVL L 13,s. 54.
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II Kansainvilinen tonnikalojen suojelu

3. Kansainvilinen yleissopimus Atlantin
tonnikalojen suojelusta (jiljempini yleis-
sopimus) allekirjoitettiin 14.5.1966 Rio de
Janeirossa ja se tuli voimaan 21.3.1969.3
Yleissopimuksen tavoitteena on turvata
Atlantin4 tonnikalakantojen suojelu ja
hoito allekirjoittajaosapuolten yhteistyolla
tonnikalapopulaatioiden  ylldpitimiseksi
sellaisella tasolla, jolla taataan mahdolli-
simman suuri kestivi tuotto.?

4. Asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
yleissopimuksella perustettiin Kansainvili-
nen Atlantin tonnikalojen suojelukomissio
(jiljempind  tonnikalakomissio), jolle
annettiin valtuudet antaa suosituksia, jotka
sitovat sopimuspuolia kuuden kuukauden
kuluttua siiti, kun suosituksesta on annettu

3 — Yleissopimuksen englanninkielinen teksti on saatavissa
Internet-osoitteesta http://www.iccat.es/.

4 — Yleissopimuksen 1 artiklassa sen soveltamisalue rajataan
koskemaan Atlantin valtamerta ja siihen vilitomasti liie-
tyvid vesialueita,

5 — Ks. yleissopimuksen johdanto.
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ilmoitus, jollei vastalauseita esiteti tissi
miirdajassa. ¢ Allekirjoittajavaltiot sitou-
tuivat  toteuttamaan  kaikki  yleis-
sopimuksen soveltamisen varmistamiseksi
tarvittavat toimenpiteet. ’

5. Vuoden 1994 marraskuussa ja joulu-
kuussa Madridissa pidetyssi yhdeksin-
nessd ylimairiisessi kokouksessaan tonni-
kalakomissio vahvisti liikakalastuksen seu-
rauksena ensimmiisen kerran suurimman
sallitun tonnikalasaaliin vuodelle 1995 ja
rajoitti sen korkeimmalle vuosina 1993 ja
1994 saavutetulle tasolle. Vuodesta 1996
alkaen oli ryhdyttivd tarvittaviin toi-
menpiteisiin  saaliiden  vihentdmiseksi
asteittain 75 prosenttiin  vuonna 1995
kalastetuista miiristd, ja timi tavoite oli
saavutettava ennen vuoden 1998 loppua.
Suositus annettiin tiedoksi valtioille, jotka
Italian tasavallan tavoin eivit vield olleet
yleissopimuksen ja Vilimeren yleisen
kalastusneuvoston® osapuolia, ja heiti
kehotettiin yhteistyohén. Suosituksen voi-
maantulopiiviksi oli asetettu 2.10.1995.°

6. Neljannessitoista sddntomadriisessi
kokouksessaan, joka myés pidettiin Mad-

6 — Ks. 4 ja 8 artikla.
7 — Ks. 9 artiklan 1 kohta.

8 — Mainittu neuvosto hyviksyi tonnikalakomission suosi-
tuksen padtokselladn 95/1 (ks. asiakirja, jonka neuvosto on
oheistanut vastineensa liitteeksi [I1).

9 — Suositus nro 94-11 tonnikalan pyynnin sdéntelysti itdiselld
Atlantilla ja Vilimeressd (”Atlantin tonnikalan ja tonnika-
lan kaltaisten lajien suojelemiseksi annettujen ICCATin
suositusten ja paitdsten kokoelma”, http//iwww.iccat.es/;
jaliempina kokoelma, s. 49).

ridissa, tonnikalakomissio antoi marras-
kuussa 1995 suosituksen, jossa Ranskalle
asetettiin  erityisid rajoituksia  vuosien
1996—1998 ajaksi Vilimerelld ja itdiselld
Atlantilla, koska sen vuonna 1994 pyyti-
mit tonnikalasaaliit olivat olleet erityisen
suuret. 19 Timi suositus, joka tuli voimaan
22.6.1996, kumottiin Santiago de Com-
postelassa marraskuussa 1998 annetulla
suosituksella nro 98-5.11

7. San Sebastidnissa marraskuussa 1996
pidetyssi kymmenennessid ylimairiisessa
kokouksessaan tonnikalakomissio hyviksyi
uuden suosituksen, josta annettiin viralli-
nen ilmoitus 3.2.1997 ja joka tuli voimaan
4.8. samana vuonna. Suosituksen mukaan
kiintiénsd  ylittineiden sopimuspuolten
kiintioitd vihennettiin seuraavan hallin-
nointikauden aikana 100 prosentilla litkaa
kalastetusta mairisti, ja vihennys saattoi
nousta 125 prosenttiin, 12 jos kiintiét oli
ylitetty kahden perikkiisen hallinnointi-
kauden aikana.!® Vihennys mairittiin
siirrettiviksi  sille  hallinnointikaudelle,
joka seuraa kautta, jonka kuluessa liika-

10 — Suositus lisitoimenpiteisti itdiselld Atlantilla ja Vilime-
relld (ks. neuvoston esittimin vastineen liite II).

11 — Kumoaminen ilmenee suosituksen 5 kohdasta. Ks. jiljem-
pénd timin ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

12 — Rajoittamatta kuitenkaan muita asianmukaisia toimenpi-
teitd, kuten kaupallisia rajoituksia.

13 — Suositus nro 96-14 Atlantin tonnikalan ja Pohjois-Atlantin
miekkakalan kalastusta koskevista toimenpiteisti (ks.
vastineen liite V ja kokoelma, s. 88).
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kalastus on tapahtunut, jos kaikkia tietoja
kyseisen kauden saaliista ei ollut kiytetti-
vissd, kun Kkiintiditdi vahvistettiin. Siten
vuoden 1997 liikakalastus vihennettiin
vuoden 1999 kiintiéisti, eikd vuoden 1998
kiintidistd. Tistd sovittiin tdydentdvissi
suosituksessa, joka annettiin Santiago de
Compostelassa 16.—23.11.1998 pidetyssi
11. ylimi#iriisessi kokouksessa. Suositus
annettiin asianosaisille tiedoksi 22.12.1998
ja se tuli voimaan 21.6.1999.14

I Yhteisén liittyminen tonnikalako-
missioon ja sen vaikutus yhteison oikeuteen

8. Neuvosto  hyviksyi 9.6.1986 teke-
milldan paicokselld 15 yhteison liittymisen
tonnikalakomissioon.  Liittymisajankohta
oli 14.11.1997.1¢

14 — Kyseessi on suositus nro 98-13. Ks. vastineen liite VI,
kokoelman sivu 97 sekd neuvoston vastaus yhteisojen
tuomioistuimen neuvostolle esittimddn toiseen kysy-
mykseen.

15 — Yhteisén liittymisestd Atlantin tonnikalojen suojelusta
tehtyyn kansainviliseen yleissopimukseen sellaisena kuin
se on muutettuna yleissopimuksen sopimuspuolina olevien
valtioiden t:iyswartalsten edustajien ionferenssm paatos-
asiakirjaan littetylli Pariisissa 10 piivini heinikuuta 1984
allekirjoitetulla  poytikirjalla tehty neuvoston paitos
86/238/ETY (EYVL L 162, s. 33).

16 — Ennen titd ajankohtaa yleissopimukseen oli jo liittynyt
muutama jisenvaltio: Espanja ja Ranska 21.3.1969 lih-
tien, Portugali 3.9.1969 lihtien, Yhdistynyt kuningaskunta
(Bermudan puolesta) 10.11. 1995 lzhtien j ja Italia 6.8.1997
ldhtien (ks. vastineen alaviite 4 seki asiakirja, jonka Italian
tasavalta on oheistanut kannekirjelmin liitteeksi I).
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9. Neuvoston 19.12.1997 antamalla ase-
tuksella N:o 65/9817 jaettiin tonnikalako-
mission  suositusten 18 noudattamiseksi
yhteisolle vuodeksi 1998 osoitettu kiintié
jasenvaltioiden kesken. 1%

10. Edelldi mainitun asetuksen 1 artiklan
kolmannessa alakohdassa siiddetiin, etti
Euroopan komissio neuvottelee saalisluku-
jen tarkistamisesta tonnikalakomission
kanssa, “jotta jisenvaltioiden tonnikala-
kiintiditd voidaan myéhemmin mukaut-
taa”. Hyviksymisen jilkeen Euroopan
komissio mukauttaa viipymaittid jdsenval-
tioiden kiintiot.

11. Timin nimenomaisen tehtdvin tdytti-
miseksi tonnikalakomissiossa aloitettiin
neuvottelut, joiden tulos oli 11. yli-

17 — Asetus laajasti vaeltavien kalakantojen suurimmista salli-
tuista saaliista vuodelle 1998, niiden jakamisesta kiintitina
jasenvaltioille ja niiden kalastamista koskevista edelly-
tyksistd (EYVL L 12, s. 145).

18 — Ks. asetuksen kolmas perustelukappale.

19 — Itdisen Atlantin 4 452 tonnin suuruisesta kiintidsti jaettiin
Kreikalle 3 tonnia, Espanjalle 3 809 tonnia, Ranskalle
400 tonnia, Portugalille 180 tonnia ja muille jisenval-
tioille 60 tonnia. Vilimeressd yhteisén kiytossi ol
11 621 tonnia, josta jaettiin Kreikalle 272 tonnia, Espan-
jalle 2033 tonnia, Ranskalle 4 850 tonnia, Ialialle
4 145 tonnia ja Portugalille 321 tonnia. Ranska sai kum-
mallakin alueella tonnikalakomission neljannessitoista
sdintomairdisessi  kokouksessaan hyviksymdn suosi-
tuksen mukaisen suurimman kiintién (ks. timin ratkai-
suehdotuksen 6 kohta).
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midridisessi kokouksessa annettu suosi-
tus. 20 Tissi uudessa suosituksessa, joka
tuli voimaan 20.8.1999,2! vahvistettiin

suurimmaksi sallituksi kokonaissaaliiksi
32 000 tonnia vuodelle 1999 ja
29 500 tonnia vuodelle 2000, joista

yhteisolle jaettiin 20 165 tonnia vuodelle
1999 ja 18 590 tonnia vuodelle 2000.22
Sopimuspuolille jaettavia kalastus-
mahdollisuuksia laskettaessa kiytettiin
lihtokohtana vuosien 1993 ja 1994 saaliita
koskevia tarkistamattomia lukuja ja kalas-
tusvuoden 1997 liikakalastuksen perus-
teella tehtyjd asianmukaisia vdhennyksii
siten, kuin San Sebastianissa marraskuussa
1996 annetussa suosituksessa ja Santiago
de Compostelassa kaksi vuotta myé-
hemmin annetussa tiydentivissi suosi-
tuksessa oli vahvistettu. 23

12. Edelli mainitun suosituksen  tdy-
tintdonpanemiseksi neuvosto antoi nyt
kisiteltdvin kanteen kohteena olevan ase-
tuksen N:o 49/1999, jossa yhteisén osuus

20 — Suositus nro 98-5 itdisen Atlantin ja Vilimeren tonnika-
lasaaliiden rajoituksista (kooste, s. 58).

21 — Ei kuitenkaan Marokossa eikd Libyassa. Vastauksessaan
yhteisdjen tuomioistuimen kysymyksiin neuvosto ilmoitti,
ettd suositus tuli voimaan 21.6.1999, mutta timi viite on
ristiriidassa koosteen sivulla 58 esitetyn pdivimiirin
kanssa, joka on 20.8.1999. Nikemykseni mukaan neu-
vosto on erehtynyt ja merkinnyt voimaantulopiiviksi
pdivimidrin, joka esitetddn taydentdvissd suosituksessa,
johon viittaan edelld 7 kohdassa, ja joka annettiin samassa
yliméiriisessd kokouksessa.

22 — Nimi Juvut on saatu laskemalla yhteen kunkin jisenval-
tion osuudet (suosituksen nro 98-5 alaviite **).

23 — Ks. suositus nro 98-5, 2 ja 4 kohta.

jaettiin jdsenvaltioille. Jaetut prosentti-
osuudet 24 vahvistetaan asetuksen 2 artik-
lan 1 kohdassa seuraavasti:

”Itd-Atlantin  ja Vilimeren tonnikala-
kannan yhteisén osuuden jakaminen
jasenvaltioiden kesken prosenttiosuuksina
vahvistetaan seuraavasti:

— Espanja 34,35 %
— Ranska 33,89 %
— Kireikka 1,77 %
— Tralia 26,75 %
— Portugali 3,23 %.”

13. Vuodelle 1999 vahvistettiin kuitenkin
viliaikaisia osuuksia erityisolosuhteiden
vuoksi, jotka olivat aiheutuneet yhteisén

24 — Ks. asetuksen toinen, kolmas ja neljis perustelukappale
sekd 1 artikla.
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liittymisesti tonnikalakomissioon. 23
Tamin vuoksi asetuksen 2 artiklan 2 koh-
dassa viitataan liitteeseen, jossa itdisen
Atlantin ja Vilimeren tonnikalan osalta
esitetddn seuraavat luvut tonneina ilmais-
tuina:

— Suurimmat sallitut saaliit 32 000

—EY 16 13626
— Espanja 5 555
— Ranska 6413
— Kreikka 126
— Tralia 3463
— Portugali 519
— Muut (sivusaaliit) 60.

25 — Ks. asetuksen viides perustelukappale.

26 — Tami luku on saatu vihentimilli suosituksella nro 98-5
yhteisélle jaetusta 20 165 tonnista jisenvaltioiden kalas-
tusvuonna 1997 litkaa kalastama miird 4 029 tonnia
{Espanja 951 tonnia, Ranska 0 tonnia, Kreikka 331 ton-
nia, Italia 2 666 tonnia ja Portugali 81 tonnia).
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14. Edelld esitetty jako tehtiin seuraa-
vasti.2”  Yhteiséon  kokonaisosuudesta
(20 165 tonnia) vihennettiin 60 tonnin
osuus, joka jaettiin sivusaaliina muille kuin
erityisen kiintion saaneille viidelle jisen-
valtiolle. Tulos (20 105 tonnia) jaettiin
ndille viidelle jisenvaltiolle asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen pro-
senttiosuuksien  mukaisesti. 28 Kullekin
jasenvaltiolle tilld tavalla jaetuista kiin-
tiGistd vidhennettiin niiden kalastusvuoden
1997 aikana mahdollisesti liikaa kalasta-
mat miidrdt. Koska Kreikan ja Italian
osuudet vihennyksen jilkeen olisivat jdi-
neet hyvin pieniksi,2° neuvosto vihensi
850 tonnia muilta kolmelta jdsenval-
tiolta 39 ja jakoi ne Kreikalle ja Italialle. 31

15. Toimivalta, jota neuvosto kiytti
antaessaan asetukset N:0 49/1999 ja
N:o 65/1998, perustuu yhteisén kalastus-
ja vesiviljelyjarjestelmidn perustamisesta
20 pidivdnd joulukuuta 1992 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY)

27 — Ks. iysyvien edustaLien komitean selvitys, jonka kantaja
on oheistanut kannekirjelminsi liitteeksi 4, sekd vastineen
12 kohta.

28 — Esgania 6 906 tonnia, Ranska 6 813 tonnia, Kreikka
357 tonnia, ltalia 5 379 tonnia ja Portugali 650 tonnia.

29 — Kreikka 6 tonnia ja Italia 2 713 tonnia.

30 — Espanjalta ja Ranskalta 400 tonnia ja Portugalilta
0 tonnia.

31 — lzalialle 750 tonnia ja Kreikalle 100 tonnia.
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N:o 3760/92,32 jonka 8 artiklan 4 koh-
dassa siidetddn seuraavaa:

”Neuvosto miirdenemmistolld, komission
ehdotuksesta

i) jakaa pyyntimahdollisuudet jisenval-
tioiden kesken siten, ettd voidaan tur-
vata kunkin jdsenvaltion kalastus-
toiminnan suhteellinen vakaus kunkin
kyseessid olevan kannan osalta; — —

IV Asian kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

16. Italian tasavallan ja neuvoston lisiksi
komissio, Espanjan kuningaskunta ja
Ranskan tasavalta ovat osallistuneet nyt
kisiteltdvind olevaan asiaan esittimalld
kirjalliset huomautuksensa.

32 —EYVLL 389,s. 1.

Kantajan ja vastaajan edustajat sekid
komission ja Espanjan hallituksen asia-
miehet olivat lisnd 10.5.2001 pidetyssi
istunnossa ja esittivit suulliset huomau-
tuksensa.

V Kumoamisperusteiden tarkastelu

17. Italian tasavalta on esittinyt asetuksen
N:o 49/1999 osalta kaksi kumoamisvaati-
musta, jotka koskevat sen 2 artiklan
1 kohtaa sekd saman artiklan 2 kohtaa
tarkasteltuna yhdessi tonnikalaa koskevan
liitteen kanssa. Vaatimustensa tueksi kan-
taja esittdd useita perusteita, joista jotkin
ovat yhtenevid. Muut tissi asiassa osalli-
sina olevat ovat vastustaneet kumpaakin
vaatimusta. Seuraavassa tarkastelen kum-
paakin vaatimusta niiden perustelujen
mukaisesti, jotka kantaja on esittidnyt nii-
den tueksi, ja viittaan tarvittaessa muiden
asianosaisten esittimiin perusteluihin.

1. Asetuksen  N:o 49/1999 2 artiklan

1 kohta

A Perustelujen puuttuminen

18. Italian tasavalta viittii kanteessaan,
etti 2 artiklan 1 kohdan kaikki perustelut
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esitetddn asetuksen neljdnnessi perus-
telukappaleessa, jonka mukaan olisi vah-
vistettava jisenvaltioiden prosenttiosuudet
itdisen Atlantin ja Vilimeren tonnikala-
kannoista saatavista saaliista”. Italian
tasavalta katsoo, etti kyseessi on nien-
niinen perustelu, joka ei tiytid yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytintéon perus-
tuvia vaatimuksia, koska siini ei selitetd
rildanalaisessa sdinnoksessi vahvistettua
kiintididen jakoa.

19. Perustelu ei ole mikidin korulause eiki
rituaali. Se on toimivallan kiyttéon liittyva
tarkoituksenmukaisuustekijd, joka helpot-
taa sen valvontaa. Se tarjoaa sekid suojan
mielivaltaa vastaan ettd keinon puolustau-
tua. Tdtd yhteiséjen tuomioistuin on tar-
koittanut, kun se toistuvasti on katsonut,
ettd EY:n perustamissopimuksen
190 artiklassa (josta on tullut EY 253 ar-
tikla) edellytettyjen perustelujen tarkoitus
on sen takaaminen, etti asianomaiset saa-
vat tietdd toteutetun toimenpiteen syyt ja
ettd roimivaltainen tuomioistuin voi valvoa
sen laillisuutta. 33

20. Katson, ettd perustamissopimuksen
190 artiklan perusteluvaatimukset taytty-

33 — Ks. uudemmassa oikeuskiytinnodssi asia C-316/97 P, par-
lamentti v. Gaspari, tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998,
s. 1-7597, 26 koﬁta); asia C-288/96, Saksa v. komissio,
tuomio 5.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8237, 82 kohta) ja
yhdisteryt asiat C-15/98 ja C-105/99, ltalia ja Sardegna
Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000 (Kok. 2000,
s. [-8855, 65 kohta).
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vit asetuksen 2 artiklan 1 kohdan osalta.
Tamin sddnnoksen ja siten myds maini-
tuille jisenvaltioille jaettujen kiintisiden
perustelemiseksi viitataan asetuksessa seu-
raaviin seikkoihin:

1) yhteison  liittyminen  tonnikalako-
missioon, sen suositusten sitovuus ja
tonnikalan pyyntirajoituksista annetun
suosituksen tdytint6dnpano, 34

2) asetuksen N:0 3760/92 8 artiklan
4 kohdassa neuvostolle annettu toimi-
valta vahvistaa kunkin kalakannan tai
kalakantaryhmin suurimmat sallitut
saaliit, yhteisén kiytettivissd oleva
osuus, timin osuuden jako jidsenval-
tioille seki edellytykset, joiden mukai-
sesti saaliit on pyydettivi, 3% ja

3) tarve vahvistaa kunkin jidsenvaltion
prosenttiosuudet. 36

34 — Toinen perustelukappale.
35 — Kolmas perustelukappale.
36 — Neljis perustelukappale.
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21. Taimid perustelu on nikemykseni
mukaan riittivi, kun otetaan huomioon
sen toimenpiteen luonne, johon perustelu
liittyy. 37 Kun kyseessd on lainsiddintétoi-
met, joiden soveltamisala on yleinen ja
ajallisesti rajoittamaton,38 on riittivii,
kun perusteluissa kuvaillaan kyseisen toi-
menpiteen toteuttamiseen johtanut koko-
naistilanne seki yleiset tavoitteet, joihin
silld pyritddn,3® ja kun siind lisiksi viita-
taan toimivallan kidytt6d tukevaan oikeus-
sd4antéon. 40

22. Italian tasavalta toteaa, etti asetuksen
perusteluosassa perustellaan yhteison kiin-
tibn jakoa jasenvaltioiden kesken, mutta
niille osoitettua prosenttiosuutta ei perus-
tella millian tavalla. Timd huomautus
pitdd paikkansa, mutta perusteluun ei tar-
vitse sisdllyttdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska
ratkaisevaa on, kuten jo olen todennut, ettd
pdatoksen tekoon kuuluvan toimivallan
kdyton syistd annetaan riittivdd tietoa
asianomaisille seka niille, joiden tehtivini
on valvoa paitdksen laillisuutta. Sen rat-
kaisemiseksi, onko yhteisén toimielimen

37 —On syyti huomauttaa, ettd perustamissopimuksen
190 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus mairaytyy
kyseisen siddoksen, padtdksen tai muun toimenpiteen
luonteen mukaan (ks. edefld mainituissa asioissa Saksa v.
komissio sekd Italia ja Sardegna Lines v. komissio annetut
tuomiot).

38 — Kuten asetuksen 2 artiklan 1 kohta, jossa yhteison kiy-
tertdvissi oleva osuus Itd-Atlantin ja Vilimeren tonnika-
lakannasta jaetaan jdsenvaltioiden kesken siitd paivistd
alkaen, jona se tuli voimaan.

39 — Ks. asia C-168/98, Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 7.11.2000 (Kok. 2000, s. [-9131, 62 kohta).

40 — Nyt kisiteltivini olevassa asiassa asetuksen N:o 3760/92
8 artiklan 4 kohta.

padtos perusteltu, on niin ollen myos
otettava huomioon sen asiayhteys, erityi-
sesti paidtoksen lainsiddinnoéllinen asiayh-
teys, sekd sen laatimisessa noudatettu
menettely, jossa jasenvaltiot ovat saattaneet
olla tiiviisti osallisina. 41

23. Italian tasavalta, joka liittyi tonnikala-
komissioon 6.8.199742 ja jolle ennen titi
pdivimiidrdid annettiin tieto tonnikalan
pyyntirajoituksia koskevan ensimmiisen
suosituksen antamisesta,*3 osallistui ase-
tuksen laatimismenettelyyn ja tiesi ne syyt,
joilla sen riitauttamaa sddnndstd perus-
teltiin. Siten pysyvien edustajien komitean
laatimasta selvityksesti 44 ilmenee, ettd
Italian (ja Kreikan) valtuuskunta esitti
yleisen varauman asetusluonnoksesta ja
erityisesti suurimmista sallituista pyynti-
mairistd sekd kiintidistd. 4° Lisdksi Italian
tasavalta asetti jakoperusteet kyseenalai-
siksi siksi, ettd Italian kalastuslaivaston
historiallisten saaliiden perusteella arvioi-
tuna ja valitusta viitekaudesta riippumatta
Italian saaliiden osuus yhteisén koko-
naissaaliista ei ollut vidhentynyt 30 pro-
sentilla. 46

41 — Ks. asia C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio
17.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3081, 49 ja 50 kohta seka
kohdat, joihin tuomiossa viitataan).

42 — Ks. edelli alaviite 16.

43 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen S kohta,
44 — Ks. kannekirjelmin 4 kohta.

45 — Selvityksen s. 6.

46 — Selvityksen s. 7.
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24, Kuten edellisestd ilmenee, Italian tasa-
valta tiesi yhtid hyvin kuin yhteisdjen tuo-
mioistuinkin syyt, joilla neuvosto perusteli
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan antamista.
Italian tasavalta tiesi sitd edeltivit tapah-
tumat sekd tavoitteet, joihin silld pyrittiin,
ja oli myés saanut tiedon — ennen ase-
tuksen antamista — sdinnoksen mukaan
jaettavien kiintididen vahvistamisessa kiy-
tetyistd perusteista.*” Niin ollen Iralian
tasavalta ei voi viittdd, ettd sddnnostd ei
olisi perusteltu.

B Toissijaiset kumoamisperusteet

a) Suhteellisen vakauden periaatteen vii-
tetty loukkaaminen

25. Sen mahdollisuuden varalta, ettid ase-
tuksen 2 artiklan 2 kohdan riittimiténti
perustelua  koskeva kanneperuste ei
menesty, [talian tasavalta on esittinyt kaksi
perdttdisesti toissijaista perustetta. Ensim-
miisessd perusteessa esitetddn, ettd EY:n
perustamissopimuksen 43 artiklaa (josta
on muutettuna tullut EY 37 artikla) on
rikottu, oikeudellista normihierarkiaa kos-
kevia yleisid periaatteita on loukattu ja

47 — Espanjan kuningaskunnan asiamies korosti suullisessa
kisittelyssd, ettd Italian tasavaha oli osallistunut kokouk-
siin, joissa madriteltin yhteisén yhteinen kanta tonnika-
lakomissiossa ja joissa riidanalaisen asetuksen sisiltoon
sittemmin vaikuttaneisiin suosituksiin johtaneet neuvotte-
lut aloitettiin.
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asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 4 koh-
dan ii alakohtaa on rikottu.

26. Timi kolminkertainen rikkomus joh-

tuu kantajan mielestd siitd, ettd kunkin

jdsenvaltion  kalastuksen  suhteellisen
vakauden periaatetta ei ole otettu huo-
mioon. Asetuksesta N:o 65/98 poiketen ei
riiddanalaisen asetuksen perusteluosassa ole
mitddn nimenomaista viittausta asetuksen
N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan ii ala-
kohtaan. Tdma4 laiminlydnti merkitsee vield
edelld esitettyd vakavampaa perustelujen
perusteellisuutta, koska syitdi tillaisen
poikkeusmenettelyn kiytélle ei ilmoiteta.

27. Italian tasavalta toteaa lisiksi, ettid
toimivalta ja menettely, jotka vahvistetaan
asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 4 koh-
dan ensimmadisessd virkkeessd, seki toimi-
vallan kiyttod koskevat sidnnot, jotka
mainitaan samassa kohdassa, ovat lihei-
sessd yhteydessd toisiinsa. Riidanalaisessa
asetuksessa neuvosto on poikennut ase-
tuksessa N:o 3760/92 tarkoitetusta suh-
teellisen vakauden periaatteesta, mutta sen
olisi pitinyt noudattaa samaa menettelyi,
joka oli sdddetty asetuksen antamiseksi, eli
kuulla Eurcopan parlamenttia, kuten
perustamissopimuksen 43 artiklassa edel-
lytetddn. Koska neuvosto ei tehnyt niin, se
on syyllistynyt kanteessa esiintuotuihin
rikkomuksiin.

28. Kantajan nidkemys on virheellinen,
koska sen lihtékohtana on viirid oletta-
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mus. Ei pidd paikkaansa, ettd riidanalai-
sessa asetuksessa el viitata asetuksen
N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohtaan. On
riittivdd lukea sen johdanto-osa ja kolmas
perustelukappale, joissa nimenomaisesti
viitataan kaksi kertaa vuoden 1992 ase-
tuksen 8 artiklan 4 kohtaan. Koska maini-
tussa perustelukappaleessa todetaan, ettd
kyseisen siinnoksen mukaisesti neuvoston
on vahvistettava yhteison kiytettdvissd
olevan kalastusosuuden jako jisenval-
tioiden kesken, vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
neuvosto on tehnyt sen timin asetuksen
sddannosten mukaisesti ja ottanut huomioon
8 artiklan 4 kohdan ii alakohdan, eli tur-
vannut kullekin jisenvaltiolle suhteellisen
vakaan kalastuksen.

29. Niin ollen suhteellisen vakauden peri-
aatteesta ei ole hiljaisesti poikettu eikd
vuoden 1992 asetusta ole rikottu, normi-
hierarkian periaatetta ei ole loukattu eiki
perustamissopimuksen 43 artiklaa  ole
my6skddn rikottu.

b) Suhteellisen vakauden periaatteen
soveltamiseksi  kidytettyjen  perusteiden
ilmeinen epitarkoituksenmukaisuus

30. Edelld mainittuun kumoamisperustee-
seen annettava vastaus olisi voitu pysyttdd
samalla muodollisella ja ulkoisella tasolla,
jolla siihen on vedottu. Neuvosto on kui-
tenkin itse poikennut Italian tasavallan

nikékulmasta ja vahvistanut, etti riidan-
alaisessa asetuksessa ei pelkistddn viitata
sdantéon, jossa velvoitetaan ottamaan
huomioon suhteellisen vakauden periaate,
vaan siind todetaan myds, etti periaatetta
on tosiasiallisesti sovellettu yhteisén tonni-
kalaosuudesta jaettavia kiintigitd vahvis-
tettaessa.

31. Tdmi tuo esiin toisen perusteen, johon
Italian tasavalta on toissijaisesti vedonnut
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan kumoami-
seksi, eli jakoperusteiden luonnetta koske-
van perusteen.

32. Kantaja moittii neuvostoa siitd, ettid se
on yhteisén tonnikalakiintién prosentti-
osuuksia vahvistaessaan ottanut huomioon
yhden ainoan vuoden saaliita koskevat
luvut, eikd useiden vuosien saaliita vastaa-
via lukuja. Italialle jaettu prosenttiosuus
olisi ollut huomattavasti suurempi, jos
neuvosto olisi nojautunut kolmen, viiden
tai kahdeksan vuoden historiallisten saa-
lismididrien sarjaan, eikd pelkistdin vuoden
1993 tai 1994 saalismddrdin.

33. Neuvosto  kiistdd  viitteen, jonka
mukaan jousto olisi erityisen tirkei huo-
mioon otettavaa viitekautta vahvistet-
taessa, kun kalavarojen hoidosta vastaa
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kansainvilinen kalastusjirjestd, joka mia-
rdd yhteison kiytettivissi olevan ja jisen-
valtioille jaettavan kiintién. Neuvosto
toimi omasta mielestdin asianmukaisesti,
kun se kiintioitd jakaessaan nojautui kun-
kin jdsenvaltion vuonna 1993 tai 1994
toteutuneisiin  tonnikalasaaliisiin, koska
tonnikalakomissio oli ottanut nimi vuodet
viitevuosiksi.

34. Nikemykseni mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen on hyviksyttivdi neuvoston
esiintuomat perustelut. Suhteellisen vakau-
den kisite on sisillytetty itse asetukseen
N:o 3760/92, jonka perusteluissa*8 esite-
tddn sddnt9jd, joiden mukaan yhteisén
tonnikalakiintié on jaettava kalastuksen
vakauden parantamista silmilli pitien
siten, ettd turvataan niiden alueiden eri-
tyistarpeet, joissa paikallisviestd on eri-
tyisen riippuvainen kalastuksesta ja sen lii-
tdnndistoiminnoista. 4°

35. Yhteisojen tuomioistuin on ottanut
huomioon timin suhteellisen vakauden
kasitteen ja katsonut, ettd kiintisilli pyri-
tddn turvaamaan kullekin jisenvaltiolle

48 — Ks. 12., 13. ja 14 perustelukappale.

49 — Giovanni Verga kuvailee suurenmoisella tavalla tonnikalan
pyyntid ja muutaman sisilialaisen kalastajaperheen eli-
minvaiheita romaanissaan I Malavoglia, jonka pohjalta
Luchino Visconti kuvasi vuonna 1948 yhdessi Franco
Zeffirellin ja Francesco Rosin kanssa mestarillisen eloku-
vansa La terra trema.
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yhteison kiintidstid osuus, joka mairitetdin
pidasiallisesti niiden pyyntimdirien
mukaan, joita asianomaisen jisenvaltion
perinteiset kalastuselinkeinot, kalastuk-
sesta erityisen riippuvainen paikallisviesto
sekd kalastukseen liittyviit elinkeinot ovat
voineet hyodyntia ennen kiin-
tibjdrjestelmdn perustamista. Jaettaessa
kalakantoja, nyt kisiteltivini olevassa
asiassa tonnikalakantoja, on jisenvaltioi-
den edut niin ollen sovitettava yhteen. S0
Periaatteen luonteesta johtuen sen tehok-
kuus edellyttdi, eted kullekin jasenvaltiolle
madirdtddn kiinted prosenttiosuus kiintiita
jaettaessa. 51

36. Niin neuvosto oli tehnyt Italian rii-
tauttaman asetuksen 2 artiklan 1 koh-
dassa, jossa se jakoi jasenvaltioille kiinteit
prosenttiosuudet yhteison kalastus-
mahdollisuuksista ja kdytti lihtékohtanaan
kunkin jisenvaltion suurinta kalastus-
vuosina 1993 ja 1994 toteutunutta saalista.

Tassd jakoperusteessa, jota kiytettiin jo
asetuksessa  N:o 65/98,52  sovelletaan
samoja parametrejd kuin ne, jotka otettiin

50 — Ks. asia C-4/96, NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s
Federation, tuomio 19.2.1998 (Kok. 1998, s. 1-681, 47 ja
48 kohta, jiljempidni NIFPO-tapaus). Kalavarojen sii-
lyrtdmis- ja hoitojirjestelmin perustamisesta 25 piivini
tammikuuta 1983  annetun neuvoston  asetuksen
N:o 170/83 (EYVL L 24, s. 1) osalta yhteisdjen tuo-
mioistuin lausui samalla tavalla asiassa C-3/87, Agegate,
womio 14.12.1989 (Kok. 1989, s. 4459, 24 koEta) ja
asiassa  C-216/87, Jaderow, tuomio 14.12.1989
(Kok. 1989, s. 4509, 23 kohta).

51 —Ks. esim. asia 46/86, Romkes, tuomio 16.6.1987
(Kok. 1987, s. 2671, 17 kohta) ja asia C-71/90, Espanja v.
neuvosto, tuomio 13.10.1992 (Kok. 1992, s. [-5175,
15 kohta).

52 — Jota Italian tasavalta ei kuitenkaan ole riitauttanut.
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huomioon yhteisén tonnikalakomissiossa
kiymissd neuvotteluissa ja jotka esitettiin
suosituksessa nro 98-5.53 Timin jakope-
rusteen ansiosta yhteisén omalla alueella
voidaan ottaa huomioon ne kokemukset,
jotka sen perustamisesta lihtien ovat ker-
tyneet tonnikalakomissiossa, johon useat
jasenvaltiot ovat kuuluneet jo pitkdin.
Niin hyodynnetddn syvillistd tietimystad
tonnikalasaaliiden kehityksestd lihes 30
vuoden ajalta ja niiden eri valtioiden osal-
lisuutta, joilla on tonnikalan pyyntilai-
vasto, unohtamatta mydskddn rannikon
kalastusyhdyskuntia, jotka ovat riippuvai-
sia tonnikalan pyynnisti. 54

37. Kiintididen jakoperusteiden valinnasta
voidaan viitelld paljonkin, mutta se on osa
harkintavaltaa, joka neuvostolla on
yhteisébn maatalouspolitiikkaa  sovellet-
taessa. Yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia
timin harkintavallan kdytén osalta ai-
noastaan, onko sitd kiytettiessd tehty
ilmeistd virhettd, onko sitd kdytetty vdarin

53 — Ks. edelld 11 kohta. Toisin kuin kantaja vastauksessaan
viittdd, neuvosto ei pidi Kreikkaa ja ltaliaa koskevia tie-
toja vuodelta 1993 ja 1994 epiasianmukaisina. Neuvosto
esitti vastauskirjelmassiin (6 ja 7 kohta) pelkastadn, errd
ndmi kaksi_jdsenvaltiota ollxvat vaatineet mainittujen
vuosien saaliita koskevien tietojen tarkistamista ja ettd
komissio oli neuvotellut tonnikalakomissiossa tdstd tar-
kistuksesta.

54 — Niin todetaan suosituksen nro 98-5 johdannossa (ks.
kokoelma, s. 58)

tai onko harkintavallan rajat ylitetty,%>
mitd kantaja ei ole edes viittidnyt asetuksen
2 artiklan 1 kohdan osalta.

38. Tiivistien voidaan todeta, ettdi neu-
vosto on noudattanut suhteellisen vakau-
den periaatetta, eiki se ole tehnyt sitd pel-
kistdin muodollisesti. Asetuksen 2 artik-
lan 1 kohdan kiintiét on vahvistettu kayt-
tien perustetta, jossa otetaan huomioon
kunkin jdsenvaltion tonnikalan pyynnin
todellinen tilanne. Tésti seuraa viistimatta
erilaisten kiintididen vahvistaminen, yhti
erilaisten kuin timidn kalalajin pyynnin
erityinen merkitys on kansallisissa talouk-
sissa. Nyt kisiteltivissd asiassa olisi ollut
todella syrjivid vahvistaa samanlaiset
kiintiét, jolloin erilaisessa tilanteessa olevia
valtioita olisi kohdeltu samalla tavalla. 3¢

39. Toisaalta sitd ei voida sivuuttaa, kuten
komissio on huomautuksissaan perus-

55 — Ks. edelld alaviitteessd S0 mainitussa NIFPO-tapauksessa
annetun tuomion 42 kohta ja siind mainittu tuomio. On
syytd huomauttaa, etti harkintavalta ei koske ainoastaan
annettavien sdinnosten luonnetta ja soveltamisalaa, vaan
tietyssd laajuudessa myos itse tilanteen arviointia (ks. asia
C-179/95, Espanja v. neuvosto, tuomio 5.10.1999,
Kok. 1999 s. 6475 29 kohta).

56 — On muistutettava, ettd syrjintikielto edellyttas, ettd toi-
siinsa verrattavissa olevissa tilanteissa ei menetelld eri
tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella
(ks. esim. edelli mainittu NIFPO-tapaus, tuomion
58 kohta), ja siten erilaisessa tilanteessa olevia ei kohdella
samalla tavalla.
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tellusti todennut, ettid riidanalainen asetus
annettiin®’ sen jilkeen, kun Euroopan
yhteiso liittyi tonnikalakomissioon, joka
jakaa yhteisélle kokonaiskiintion. 58 Niiden
velvoitteiden tehokas tdyttiminen, joihin
yhteis6 on  sitoutunut  tonnikalako-
missiossa, ja tonnikalan pyyntialueiden
suojelupolitiikan johdonmukainen toteut-
taminen on mahdollista vain, jos kiin-
tididen jaossa yhteison sisilli noudatetaan
samoja perusteita kuin Iti-Atlantille ja
Vilimerelle vahvistettujen kokonaiskiin-
tididen jaossa.

2. Asetuksen  N:0 49/1999 2 artiklan
2 kohta luettuna vyhdessi liitteen tonni-
kalaa koskevan osan kanssa

A Perustelujen puuttuminen

40. Tdmin saannoksen kumoamista kos-
kevan vaatimuksen osalta Italian tasavalta
vetoaa myos puutteellisiin  perusteluihin.
Ainoa titi kohtaa koskeva selitys loytyy
asetuksen viiddennesti perus-
telukappaleesta. >® Kantajan nikemyksen
mukaan kyseessd on nienniinen perustelu,

$7 — Samaten kuin aserus N:o 65/98.

58 — Kokonaiskiintié on aikaisempien kansallisten kiintividen
summa, joka on jaettava.

59 — "Olisi jaettava osuudet jasenvaltioiden kesken viliaikai-
sesti vuodelle 1999 erityisolosuhteiden vuoksi, jotka joh-
tuvat yhteisén liittymisestd [CCATiin.”
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jolla peitellddn jaon todellinen syy, eli pyr-
kimys  kohdistaa  tonnikalakomission
kalastusvuoden 1997 liikkaa kalastetuista
mairistd asettamat seuraamukset Espan-
jan, Kreikan ja Italian kannettaviksi.

41. Vastauksen on tdssi oltava sama kuin
edelli ehdottamani vastaus asetuksen
2 artiklan 1 kohdan perustelujen puuttu-
mista koskevaan viitteeseen. Kannetta
nostaessaan Italian tasavalta on erehtynyt
sekoittamaan toisiinsa kaksi tasoa, joita on
kasiteltivd rinnakkain, vaikka ne ovatkin
ldhellad toisiaan, nimittdin kysymykset siit,
onko perusteluja esitetty ja ovatko ne
asianmukaiset. Kumoamisperuste, jota tar-
kastelen tissd, kuuluu ensin mainitulle
tasolle, eikd yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisu saa poiketa tistd asiayhteydesti.

42. Perustelut on esitetty, ei yksinomaan
koska asetukseen sisiltyy viides perus-
telukappale, vaan myos koska perustelujen
muissa osissa esitetddn riidanalaisen sidin-
noksen syitid. Niin on asia toisessa ja kah-
deksannessa perustelukappaleessa, joissa
viitataan yhteisén velvollisuuksiin yleis-
sopimuksen osapuolena ja tonnikalako-
mission vahvistamaan litkaa kalastettuja
mairid koskevaan vihennysjirjestelmain,
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joka on erilainen kuin yhteistn oikeus-
sddnnoissi esitetty jarjestelma. 60

43. Italian tasavalta sai joka tapauksessa
tiedon kiistanalaisen sdinnéksen syistd
seki tonnikalaa koskevan liitteen tosi-
asiallisten lukujen vahvistamisessa nouda-
tetusta  menettelystd, joten  perus-
teluvaatimuksen tavoite on tdytetty.

44, Kuten komissio toteaa, vuoden 1999
viliaikainen jako sekid asetuksen liitteessi
kyseiselle vuodelle vahvistettuihin pyynti-
rajoituksiin johtaneet tiedot ja laskelmat
esitettiin jdsenvaltioille yksityiskohtaisesti
pysyvien edustajien komiteassa, jossa Ita-
lian edustaja esitti eriivin mielipiteensi. 61

45. On jilleen todettava, ettd viite on
perusteeton. Syyt, jotka johtivat erityisen
jaon vahvistamiseen vuodelle 1999, eivit
pelkistdin ilmene itse asetuksen sanamuo-
dosta, vaan kantajalla oli jo ennen sen
lopullista antamista yksityiskohtaiset tiedot

60 — TACien ja kiintididen vuosittaiseen hallinnoimiseen liitty-
vien lisiedellytysten kiyttdénottamisesta 6 piivind tou-
kokuuta 1996 annettu neuvoston asetus {EY) N:o 847/96
(EYVL L 115, s. 3).

61 — Ks. kannekirjelmin liite 4.

niisti syistd ja riidanalaisessa sidnnoksessd
esitettyjd tosiasiallisia rajoituksia vahvis-
tettaessa noudatetusta menettelysta. 62

46. On kokonaan toinen kysymys, ovatko
ne syyt asianmukaisia, joilla neuvosto
perustelee tdssd riitautettua sAAnnOsti.
Tiami kysymys kuuluu eri yhteyteen kuin
kysymys siitd, onko perusteluja esitetty.

Tihin yhteyteen kuulumattomia, ja siksi
asian kannalta merkityksettomii ovat myos
Italian tasavallan esittimit epdilyt siitd,
ettd yhteisolle vuodeksi 1999 osoitettu
20 165 tonnin tonnikalakiintié ei ole oikea
ja ettd tosiasiallisesti jaettu mdiird on ase-
tuksen liitteestd ilmenevd 16 136 tonnia,
koska jisenvaltioiden vuonna 1997 liikaa
kalastamien maiirien perusteella tehty
vihennys suoritettiin vain jaon varsinaisten
syiden peittelemiseksi. Vaikka niin olisi,
kyse ei ole perustelujen puuttumisesta,
koska piidtoksen syyt olivat kantajan tie-
dossa. Lisiksi vdite on ristiriidassa asian
tosiseikkojen kanssa. On riittdvai viitata
tonnikalakomission suositukseen nro 98-5,
josta ilmenee, ettd yhteisolle jaettiin 20 165
tonnin tonnikalakiintié vuodelle 1999. 63

62 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 14 kohta.
63 — Ks. kokoelma (s. 58).
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B Toissijaiset kumoamisperusteet

“a) Jasenvaltioiden vilinen syrjinti

47. Italian  tasavalta  viittdid  kanne-
kirjelmassdin, ettd vuoden 1999 poik-
keuksellisen jaon ainoa tarkoitus oli jisen-
valtioiden erilainen kohtelu, jolla ei ole
perustetta yhteison oikeuden periaatteissa
tai sddnnoissd, eikd erityisesti asetuksen
N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdassa.

48. Yhti tosiseikkaa kantaja ei ole missiiin
vaiheessa kiistinyt, nimittdin sitd, ettd se
ylitti 2 666 tonnilla sille kalastusvuonna
1997 osoitetun suurimman sallitun saaliin.
Tdmin tosiseikan perusteella ja ottaen
huomioon edelld esittimini nikemykset
yhteison tonnikalakomissioon liittymisen
vaikutuksista, neuvoston  soveltamista
sisdisistd jakoperusteista ja suhteellisen
vakauden periaatteen ulottuvuudesta, kat-
soisin, ettd todella syrjivida olisi ollut piin-
vastainen kohtelu eli se, etti joidenkin
jdsenvaltioiden, ei pelkdstdin Italian, liikaa
kalastamia madirid ei olisi otettu jakope-
rusteissa huomioon.

Atlantin tonnikalakantojen suojelemiseen
ja hoitoon tihtddvien kansainvilisten pon-
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nistelujen taustaa vasten ja niiden velvolli-
suuksien tdyttimiseksi, joista yhteisé on
sitovasti ottanut vastatakseen, vihennettiin
yhteison kalastuskiintiéti vuodelle 1999
useiden jdsenvaltioiden kalastusvuonna
1997 liikaa kalastamien miirien vuoksi.
Jos titd pyyntimiddrdn ylitystd ei yhteisén
kiintiotd jaettaessa huomioitaisi  eikd
vahennettdisi liikaa kalastaneiden jisen-
valtioiden prosenttiosuuksista, timi ei
pelkidstdan syrjisi vahvistettuja rajoituksia
noudattaneita jasenvaltioita, vaan se louk-
kaisi my6s suhteellisen vakauden peri-
aatetta. Tamidn periaatteen tarkoitus on,
kuten jo olen korostanut, etti alueet, joiden
vdestd on riippuvainen kalastuksesta, voi-
vat edelleen harjoittaa titi taloudellista
toimintaa kiytettdvissi olevien kalakanto-
jen tarjoamista lihtokohdista. 64

b) Vuonna 1997 liikakalastuksen vuoksi
vuoden 1999 pyyntikiintidihin tehtyjen
vihennysten taannehtivuus

49. Kantaja kiistdd kalastusvuoden 1997
likkakalastuksen perusteella vuoden 1999

64 — Kantaja arvostelee edullista kohtelua, jonka Ranskan
tasavalta sen mielestd on saanut sen johdosta, etti vuonna
1995 annettu suositus, jolla rajoitettiin sen saaliita kolmen
kalastusvuoden, 1996, 1997 ja 1998 osalta, kumottiin
marraskuussa 1998. Tastd viitteestd puuttuu kokonaisni-
kemys. Tonnikalakomission suosituksen kumoamisen
ainoa vaikutus oli, entdi Ranskalle osoitettu pyyntimisri
suureni, ja sen seurauksena korotettiin kalastuksen
vihimmiismairai yhteisolle, jonka kiintio oli tonnikala-
komissioon kuuluvien jisenvaltioiden kiintididen yhteen-
lasketty midra. Suosituksen kumoamisesta ei hyotynyt
pelkistiin Ranskan tasavalta, vaan myés asianomaiset
jasenvaltiot, niiden joukossa ltalia, koska tissi voidaan
sanoa, ettd "jaettava kakku” kasvoi.
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kiintidihin tehtyjen vihennysten laillisuu-
den, ja nojautuu tdmin osalta neljain
perusteeseen: a) liikaa kalastettujen mii-
rien seuraamuksiin liittyy rikkomukseen
syyllistyneen valtion yksilollinen vastuu, ja
siksi niitd ei voida ratkaista neuvotteluilla,
joita tarkoitetaan asetuksessa N:o 65/98,
joka koskee jisenvaltioille pysyvisti jaet-
tavia varsinaisia kiintiéiti, b) ainakaan
kiintididen vidhentimistd koskevia neu-
votteluja ei voida kiydi siten, ettd asian-
omaiselle jasenvaltiolle ei anneta tilaisuutta
puolustaa kantaansa, c¢) kauden 1997
aikana litkaa kalastetuista miiristi anne-
tussa tonnikalakomission suosituksessa
nro 96-14 madritiin, ettd litkaa kalastetut
mddrit on vihennettivi seuraavalta kalas-
tusvuodelta (1998), joten vihennyksen
tekeminen kalastusvuodelta 1999 oli virhe,
ja d) Iralian tasavalta liittyi tonnikalako-
missioon vasta muutamaa pidivdi sen jal-
keen kuin edelld mainittu suositus tuli voi-
maan, mikid merkitsee sitd, ettei seuraa-
muksia voida soveltaa Italian tasavaltaan
kalastusvuonna 1997 liikaa kalastettujen
madrien osalta.

50. Kolmas ndistd perusteista nojautuu
virheelliseen olettamukseen. Kantaja on
unohtanut, ettd tonnikalakomission suosi-
tusta nro 96-14 tiydennettiin Santiago de
Compostelassa marraskuussa 1998 anne-
tulla suosituksella, jonka mukaan kiintidn
ylittimistd jonkin kalastusvuoden aikana
koskeva vihennys voidaan siirtiid hallin-
nointikaudelle, joka seuraa siti kautta,

jonka kuluessa kiintié ylitettiin, jos kaikkia
tietoja kyseisen kauden saaliista ei ollut

kiytettdvissd, kun kiintiditd vahvistet-
tiin. 65
51. Kahteen ensimmdiseen perusteeseen

annettavassa vastauksessa ei saa unohtaa,
ettd sen jilkeen kun yhteisé oli liittynyt
yleissopimukseen Atlantin tonnikalojen
suojelusta, se tuli niiden jisenvaltioidensa
sijaan, jotka jo kuuluivat tihin kansain-
viliseen jirjestoon ja jotka samalla luo-
vuttivat ”viestikapulan” yhteisélle, jotta
timid voisi toimia tonnikalakomissiossa.
Tami viite seuraa FEuroopan unionista
tehdyn sopimuksen 2 artiklan toisesta lue-
telmakohdasta, 3 artiklan toisesta koh-
dasta sekid 11 artiklasta ja sitd seuraavista
artikloista, joissa mairitdin yhteisestd
ulkopolitiikasta ja erityisesti EY 3 artik-
lasta (EY:n perustamissopimuksen 3 artikla
ennen sen muuttamista), jonka e ala-
kohdassa miairitiin yhteisesti politiikasta
maatalouden ja kalastuksen alalla.

52. Sen jilkeen, kun yhteis6 oli liittynyt
yleissopimukseen, silld oli tidydet valtuudet
neuvotella  sille  kuuluvasta kalastus-
kiintiéstd ja keskustella kaikista asiaa kos-
kevista seikoista, myés sellaisista kalastusta
koskevista rikkomuksista, joihin tietyt
yhteisén jidsenvaltiot olivat syyllistyneet
ennen liittymisti, 6

65 — Ks. timiin ratkaisuehdotuksen 7 kohta.

66 — Ei ole sattuma, etti yhteisolle vuosiksi 1999 ja 2000
osoitetut kiintiét ovat tonnikalakomissioon jo kuuluneiden
jasenvaltioiden osuuksien summa (ks. suosituksen nro 98-
5 alaviite **, kokoelman s. 58).
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53. Asetuksessa  N:o 65/98  Euroopan
yhteiséjen komissiolle on annettu tehti-
viksi  neuvotella  tonnikalakomission
kanssa jisenvaltioiden saalislukujen tarkis-
tamisesta ilman minkdinlaisia rajoituksia
sekd tarvittaessa mydhemmin mukauttaa
kiintididen jakoa yhteiséssi. 7 En lainkaan
epiile, ettd tdtd tarkoitusta varten oli vilt-
tdmatontd arvioida kaikkia asiaan liiteyvid
seikkoja ja olosuhteita, myés pyyntirajoi-
tusten ylityksid ja niitd vastaavia vihen-
nyksid, jotka perustuivat tiettyjen suosi-
tusten soveltamiseen, joita vastaan ei
kyseisend ajankohtana yksikidin yhteisén
jasenvaltio — ei mygskidn Italia tonnika-
lakomissioon  liittyessdin —  esittinyt
mitddn vastalauseita.

54. Tillaisessa tilanteessa asianomainen
jasenvaltio ei menetd oikeuttaan puo-
lustautua, koska yhteisé valvoo neuvotte-
luissa yhteison etuja, jotka yhteisen maa-
talouspolititkan osalta ovat samat kuin
kunkin jdsenvaltion edut.

55. Viimeinen peruste, jonka Italian tasa-
valta esitti asetuksen 2 artiklan 2 kohtaa
vastaan luettuna yhdessi sen liitteen
ensimmdisen taulukon kanssa, perustuu
myo6skin  vddrddn olettamukseen, jonka

67 — Ks. kahdeksas perustelukappale ja 1 artiklan kolmas ja
neljis kohta.
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mukaan suosituksessa nro 96-14 tarkoi-
tettu kalastuskiintididen vihennys on’
luonteeltaan seuraamus.

56. Seuraamus, siitd riippumatta, onko se
rikosoikeudellinen vai hallinnollinen, on
oikeudellinen kisite, jonka piiasiallisena
tavoitteena on yleisestivyyteen tai eri-
tyisestivyyteen perustuva rangaistus, jolla
voidaan puuttua sellaiseen toimintaan, jota
asiaa koskevassa lainsdddinnossi pidetddn
moitittavana. 68

Koska moitittava toiminta voi aiheuttaa
muutoksia tosiasialliseen tilanteeseen, voi-
daan seuraamusta sen suppeassa merki-
tyksessid tidydentid — hyvittdvilld ja kor-
jaavilla — lisdtoimenpiteilld, joiden tar-
koitus on palauttaa tosiasiallinen tilanne
sellaiseksi kuin se oli ennen kuin rikkomus
tapahtui. Nimi toimenpiteet eivit kui-
tenkaan ole luonteeltaan seuraamuksia.

57. Kun tonnikalakomission suosituksen
nro 96-14 2 kohtaa ¢® luetaan tarkkaavai-
sesti ja otetaan my6s huomioon asiayhteys,
jossa se on annettu, voidaan selvisti todeta,
ettei sitd luokitella pyyntikiintiénsd ylit-
tdneisiin jisenvaltioihin kohdistuvaksi seu-
raamukseksi. 70

68 — Ks. tdtd kysymysti koskevat nikékohdat ratkai-
suehdotuksessa, jonka esitin asiassa C-387/97, komissio v.
Kreikka, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. [-5047, ratkai-
suehdotuksen 28 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

69 — Joka on nyt kisiteltdvini olevan asian kannalta olen-
nainen ja johon viitataan tonnikalakomission suosi-
tuksessa nro 98-13 (ks. kokoelma, s. 97).

70 — Missiin vaiheessa ei kiytetd sanaa "seuraamus”.
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Tonnikalakomission tavoitteena on suojella
ja hoitaa Atlantin tonnikalakantoja yllipi-
timilli sopimuspuolten yhteistyon avulla
tonnikalapopulaatioita tasolla, joka mah-
dollistaa mahdollisimman suuren vakaan
tuoton. Titd varten tonnikalakomissiolla
on valtuudet antaa sitovia suosituksia, kun
?riistokalastusta” on ilmennyt, pyynti-
miidrien rajoittamiseksi ja jakamiseksi
niille valtioille, joilla on tonnikalan pyyn-
tilaivasto. Jos jokin valtio ylittdd kiin-
tibnsd, tasapaino jirkkyy muiden vahin-
goksi ja tasapaino on sen vuoksi palau-
tettava vahvistettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.  Tasapaino  palautetaan
vihentimilld litkkaa kalastettu mdird rik-
komuksen tehneen jisenvaltion kiintidsti.
Niin on tulkittava tonnikalakomission
suosituksen nro 96-14 2 kohdassa vahvis-
tetun toimenpiteen tarkoitus ja soveltamis-
ala.

58. Mitdidn seuraamusta ei madriti, ja siksi
ei ole tarvetta tuoda esiin seuraamus-
sdint6jen  taannehtivuuskiellon  peri-
aatetta. ’! Hyvi osoitus siitd, ettd kyseessi
ei ole rangaistus on se, ettd suosituksen
3 kohdassa kisitellidn muita toimenpi-
teitd, jotka voisivat olla luonteeltaan juuri

tillaisia, koska niiden tarkoitus ei ole
vahingon korvaaminen, vaan rikko-
mukseen  syyllistyneen  rankaiseminen

(vihentimilld kiintiétd enemmin kuin lii-
kaa kalastetulla mairilld sekd toteutta-
malla kaupan rajoituksia).

71 — Edellid alaviitteessi 68 mainitussa asiassa komissio v.
Kreikka annetussa tuomiossa yhteisjen tuomioistuin
vahvisti, etti EY:n perustamissopimuksen 171 artiklan
2 kohdan (josta on tullut EY 228 artiklan 2 kohta)
mukaisesti mairityt uhkasakot eivit ole seuraamuksia ja
katsoi siten, ettei syrjimdttémyysperiaatetta voitu soveltaa
(ks. tuomion 41 kohta).

59. Siindkididn tapauksessa, etti kantajan
nikemys hyviksytdin ja myonnetdidn, ettd
kyseinen toimenpide oli seuraamus, tisti ei
seuraisi, ettd Italian tasavallan kalastus-
vuonna 1997 liikaa kalastamien mdirien
vihentiminen sen vuoden 1999 kiintiostd
olisi loukannut seuraamussdintbjen taan-
nehtivuuskiellon periaatetta.

60. Suositus nro 96-14 tuli voimaan kaksi
pdivdd ennen kuin Italia liittyi tonnikala-
komissioon, 72 joten oikeussididntojen taan-
nehtivasta soveltamisesta ei voi olla kyse.
Kun Italia liittyi jarjest66n, suositus oli jo
oikeudellisesti voimassa, 73 ja mikid on tér-
keintd, Italia el esittinyt minkidinlaista
vastalausetta suosituksesta, vaikka silld oli
siitd tieto.

61. Kyseessi ei ole myoskidin tosiseikkojen
taannehtivasta huomioon  ottamisesta,
kuten kantaja viitti kun se valitti siitd, ettd
suositusta sovellettiin pyyntimairiin, jotka

72 — Suositus tuli voimaan 4.8.1997 ja ltalia liittyi 6.8.1997 (ks.
timin ratkaisuehdotuksen 7 kohta ja alaviite 16).

73 — Liityttyddn tonnikalakomissioon uusi jisen sitoutuu nou-
dattamaan jo annettuja voimassa olevia suosituksia. Til-
16in ei soveﬂleta yleissopimuksen 8 artiklaa, jonka mukaan
olisi jouduttu odottamaan kuusi kuukautta, ennen kuin
tonml(alakomlssnon pitevisti vahvistamat miiriykset
tulisivat voimaan uuden sopimuspuolen osalta. Syy on
yksinkertainen: liittymismenertely edellytaa, ettd jollei
nimenomaisesti toisin ilmoiteta, yleissopimukseen sisileyvi
sdinnostd, jossa allekirjoittajavaltioita sen nojalla koske-
via velvollisuuksia sidnnellddn, hyviksytdin kokonaisuu-
dessaan. Siksi ei ole tarpeen antaa mdiirdaikaa
vastalauseiden esittdmiselle.
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oli kalastettu ennen Italian liittymistid ton-
nikalakomissioon. Tilli viitteelliin kan-
taja jittdd ottamatta huomioon sen rikko-
muksen sisillén, josta se on asetettu vas-
tuuseen. Rikkomuksen luonne on sellainen,
ettd sen voidaan katsoa tapahtuneen vasta,
kun vahvistettu pyyntikiintié ylitetdin, ja
ettd samasta ajankohdasta rikkomuksen
“jatkuvuuden”  edellytyksen  katsotaan
tdyttyvin, jos pyyntii jatketaan.

62. Italian tasavalta oli sitoutunut olemaan
ylittimattd suosituksessa nro 94-11 vah-
vistettuja tonnikalan pyyntimiirii, vaikka
se el vield kuulunut tonnikalakomissioon,
koska Vilimeren yleinen kalastusneuvosto
hyviksyi timdn miirdyksen paitokselliin
nro 95/1.74

Niin ollen kantaja sitoutui kalastusvuoden
1997 osalta olemaan ylittimittd vuosina
1993 ja 1994 saavutettuja suurimpia saa-
lismadarid. Silli ei ole merkitystd, miki
timin sitoumuksen velvoittava vaikutus
oli, koska ratkaisevaa on se, etti kun Ita-
lian tasavalta ilman ehtoja liittyi tonnika-
lakomissioon, tidstd sitoumuksesta tuli vel-
voite. Italian tasavaltaa sitoi 6.8.1997
alkaen oikeudellinen velvollisuus huolehtia
siitd, ertd sen saaliit kyseiseni vuonna —
joko ennen liittymispiivdi tai sen jilkeen

74 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 8.
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kalastetut — eivit ylittineet vahvistettua
enimmdismairdd, ”> ja Italia tiesi, ettd
timdn enimmdiismairin ylitys voitiin
vdhentdd seuraavan vuoden kiintidsti. 76

Siksi ei tdstikddn nikokulmasta voida
sanoa, ettd nyt kisiteltivind olevassa
asiassa olisi loukattu seuraamussiiantodjen
taannehtivuuskiellon  periaatetta, jolla
oikeusvarmuuden periaatteen turvaami-
seksi pyritidn siihen, etti jonkin toimen
luokitteleminen ei tulisi jilkeenpdin ylli-
tyksend kenellekdin, jos toimea sen
toteuttamishetkelld ei ole luokiteltu ran-
gaistavaksi. Kun Italian tasavalta liittyi
kansainviliseen yleissopimukseen tonnika-
lojen suojelusta, se tiesi ettei se saanut
ylittidd tiettyd enimmaéismiirii ja ettd jos se
ylitti sen, sithen voitiin soveltaa suositusta
nro 96-14.77

75 — Tulkinta, jonka mukaan tonnikalakomission uusien
jdsenten ennen liittymistiin kalastamia miirid ei tarvitse
ottaa huomioon liittymisvuonna siten, etti vain myo-
hemmin kalastetut miirit otettaisiin huomioon pyyntira-
joitusten ylityksid laskertaessa riippumatra siitd, miten
paljon kyseinen valtio on siihen mennessi kalastanut,
syrjdyttdisi yleissopimuksen tavoitteet ja vaarantaisi tie-
tyssi miirin sen tehokkaan soveltamisen, kun yhden
sopimuspuolen sallitaan kalastaa suurempia miirii kuin
Atfantin tonnikalan suojelemisen kannafta on sitovasti

suositeltu.

76 — Eli tiydentivin suosituksen nro 98-13 mukaisesti vuoden
1999 kiintidsta.

77 — Jos ltalian tasavalta tonnikalakomissioon liittyessdin olisi
jo ylittdnyt saaliskiintionsd, sen olisi liikaa kalastetuista
midristd myohemmin tehtivid vihennyksii vilriddkseen
pitinyt ilmoittaa siitd ja asertaa liittymisensi ehdoksi, ertd
sithen ei sovellettaisi suosituksia nro 96-14 ja 98-13. Se ei
kuitenkaan tehnyt kumpaakaan, mikd ilmeni suullisessa
kisittelyssa Iralian haﬁimkscn edustajan vastauksesta
kysymykseen, jonka hinelle esitin.
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63. Edelld esitetyn perusteella asetuksen
2 artiklaan ja sen liitteessi olevaan tonni-
kalaa koskevaan taulukkoon ei sisilly
mitddn Italian tasavallan esittimistd lain-
vastaisuuksista, ja niin ollen kumoa-
miskanne on hylittiva.

VII Ratkaisuehdotus

VI Oikeudenkiyntikulut

64. Italian tasavallan nostaman kanteen
hylkdimisestd seuraa, ettd se on yhteisdjen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

65. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteistjen tuomioistuin hylkii
kanteen, jonka Italian tasavalta on nostanut laajasti vaeltavien kalakantojen
suurimmista sallituista saaliista vuodelle 1999, niiden jakamisesta kiinti6ini
jasenvaltioille ja niiden kalastamista koskevista edellytyksistd 18 paivini joulu-
kuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 49/1999 2 artiklan ja sen
liitteessd olevan tonnikalaa koskevan taulukon kumoamiseksi, ja velvoittaa
kantajana olevan valtion korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
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