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CONCLUSIONI DELAVVOCATO GENERALE
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

presentate il 14 giugno 2001*

I — Introduzione

1. La Repubblica italiana chiede alla Corte
di giustizia, ai sensi dell’art. 173 del Trat-
tato CE (divenuto, in seguito a modifica,
art. 230 CE), ’'annullamento dell’art. 2 del
regolamento (CE) del Consiglio 18 dicem-
bre 1998, n. 49/1999, che stabilisce, per
alcuni stock di specie ittiche altamente
migratorie, il totale ammissibile di catture
per il 1999, la loro ripartizione sotto forma
di contingenti tra gli Stati membri e talune
condizioni per la pesca di questi stock? (in
prosieguo: il «regolamento» o il «regola-
mento n. 49/1999»), nonché della tabella
dell’allegato allo stesso, relativa al tonno
rosso.

2. A suo giudizio, ¢ per le ragioni che
verranno esposte di seguito, le percentuali
indicate all’art. 2, n. 1, e le quote previste
al n. 2 del medesimo articolo, con riferi-
mento all’allegato, sono illegittime e le
procurano un danno grave.

1 — Lingua originale: lo spagnolo.
2 — GUL 13, pag. 54.
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Il — Tutela internazionale dei tonnidi

3. 1l 14 maggio 1996 ¢ stata firmata a Rio
de Janeiro la Convenzione internazionale
per la conservazione dei tonnidi dell’Atlan-
tico (in prosieguo: la «convenzione»),
entrata in vigore il 21 marzo 19693, Essa
ha per obiettivo la conservazione e la
gestione di tonnidi nel’Oceano Atlantico *
attraverso la collaborazione tra le parti
contraenti per mantenere le popolazioni di
tonnidi a livelli che consentano le catture
massime sostenibili’.

4, Al fine di realizzare gli obiettivi indicati,
la convenzione ha creato la Commissione
internazionale per la conservazione dei
tonnidi dell’Atlantico (in prosieguo:
I’«ICCAT>»), autorizzata a formulare rac-
comandazioni che diventano vincolanti per
le parti sei mesi dopo la notificazione e

3 — La versione in inglese della Convenzione si trova al sito
Internet http://www.iccat.es/.

4 — Lart. 1 definisce 'ambito di applicazione della Conven-
zione, che si estende all’Oceano Atlantico e ai mari
adiacenti.

5 — V. il preambolo della Convenzione.
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salvo obiezioni presentate nel frattempo®.
Gli Stati contraenti si impegnano ad adot-
tare le disposizioni necessarie al fine di
garantire [’applicazione della conven-
zione”.

5. Nel corso della IX riunione straordina-
ria, svoltasi a Madrid nel novembre e
dicembre 1994, PICCAT, a causa dello
sfruttamento eccessivo, ha fissato per la
prima volta un totale ammissibile di catture
di tonno rosso per il 1995, limitandolo al
livello massimo realizzato nel 1993 e nel
1994. A partire dal 1996 si sarebbero
dovute applicare le misure necessarie per
ridurre progressivamente le catture al 75%
rispetto al livello del 1995, obiettivo da
realizzare entro il 1998. Tale raccomanda-
zione € stata comunicata agli Stati che,
come la Repubblica italiana, non erano
parte della convenzione né del consiglio
generale per la pesca nel Mediterraneo 8,
sollecitandone la cooperazione. La sua
entrata in vigore era prevista per il 2 otto-
bre 1995°9.

6. Nel novembre 1995, durante la XIV
riunione ordinaria svoltasi anch’essa a

6 — Artt. IV e VIII della Convenzione,

7— A IX,n. 1,

8 — Tale consiglio ha adottato Ja raccomandazione dell'ICCAT
nella sua risoluzione n. 95-1 (v. il documento accluso dal
Consiglio come allegato 11T al controricorso).

9 — Raccomandazione n, 94/11 sulla gestione defla pesca del
tonno rosso nel’Atlantico orientale ¢ nel Mediterranco
[«Compendio delle raccomandazioni e delle risoluzioni in
materia di criteri adottati dall’'lCCAT per la conservazione
dei tonnidi atlantici e specie affini» — hup:/www.icca-
t.es/ — {in prosicguo: il «Compendio»), pag. 49].

Madrid, PICCAT ha adottato una racco-
mandazione con la quale, in considerazione
delle elevate catture di tonno rosso realiz-
zate dai pescherecci francesi nel 1994,
venivano fissati limiti specifici per la Fran-
cia, per il triennio 1996/1998, nel Mediter-
raneo e nell’Atlantico orientale 19, A tale
raccomandazione, entrata in vigore il
22 giugno 1996, ¢ stata apportata una
deroga con la raccomandazione n. 98-5,
adottata a Santiago de Compostela nel
novembre 199811,

7. Nella x riunione straordinaria, svoltasi a
San Sebastian nel novembre 1996, PICCAT
ha approvato una nuova raccomandazione,
comunicata ufficialmente il 3 febbraio
1997 ed entrata in vigore il 4 agosto
seguente, in base alla quale le parti con-
traenti che avessero superato i rispettivi
contingenti di pesca avrebbero subito, nel
periodo di gestione successivo, una ridu-
zione pari al 100% dell’eccesso, che
sarebbe potuta aumentare al 125% 12 in
caso di superamento dei limiti di cattura
verificatisi nel corso di due periodi di
gestione consecutivil3, La riduzione
sarebbe stata applicata ad un periodo di

10 — Raccomandazione sulle misure supplementari nefl’Atlan-
tico orientale ¢ nel Mediterranco (v. allegato II al
controricorso del Consiglio).

11 — La deroga ¢ contenuta al n. 5 della raccomandazione. V.
infra, paragrafo 11 delle presenti conclusioni.

12 — Fatti salvi altri opportuni provvedimenti, come misure
commerciali restrittive,

13 — Raccomandazione n. 96-14, Applicazione nella pesca di
tonno rosso atlantico e di pesce spada dell’Atlantico
settentrionale (v, allegato V al controricorso e Compendio,
pag. 88).
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gestione successivo all’anno seguente quello
in cui si fosse. verificato Peccesso di pesca
nel caso-in cui, al momento di fissare i
contingenti, non fossero di$ponibili i dati
completi relativi alle catture del suddeito
periodo. In tal modo, gli eccessi di pesca del
1997 sarebbero stati detratti ‘dai contin-
genti del 1999 anziché da quelli del 1998. E
stata cosi adottata una raccomandazione
aggiuntiva, in occasione della XI riunione
straordinaria, svoltasi a Santiago de Com-
postela tra il 16 e il 23 novembre 1998,
comunicata alle parti il 22 dicembre 1998
ed entrata in vigore il 21 giugno 1999 14,

Il — Adesione della Comunita al’JCCAT
e le sue ripercussioni sul diritto comunitario

8. Con decisione 9 giugno 198615 il Con-
siglio ha approvato P’adesione della Comu-
nitd alPICCAT a partire dal 14 novembre
199716,

14 — Raccomandazione n. 98-13. Vedi allegato VI al controri-
corso e Compendio, pag. 97, nonché la risposta del
Consiglio al secondo quesito posto dalla Corte.

15 — Decisione del Consiglio 86/238/CEE, relativa all’adesione
della Comunitd alla convenzione internazionale per la
conservazione dei tonnidi dell’Atlantico, emendata dal
protocollo allegato all’atto finale della conferenza dei
plenipotenziari degli Stati aderenti alla convenzione fir-
mato a Parigi il 10 luglio 1984 (GU L 162, pag. 33).

16 — Prima di tale data alcuni Stati membri erano parte della
Convenzione: la Spagna e la Francia, dal 21 marzo 1969; il
Portogallo, dal 3 settembre 1969; il Regno Unito (per le
Bermude), dal 10 novembre 1995; e I'ltalia, dal 6 agosto
1997 (v. nota 4 del controricorso e il documento accluso
come allegato I al ricorso della Repubblica italiana).
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9. Con il regolamento del Consiglio (CE)
19 dicembre 1997, n. 65/9817, ¢ al fine di
dare attuazione alle raccomandazioni del-
I’ICCAT 18 ¢ stata effettuata la ripartizione
tra gli Stati membri del contingente di
tonno rosso assegnato alla Comunita per la
campagna 1998 12,

10. I terzo comma dell’art. 1 del citato
regolamento stabiliva che la Commissione
europea avrebbe negoziato con 'ICCAT la
revisione delle cifre relative alle catture
«degli Stati membri allo scopo di consentire
il successivo adegnamento dei contingenti
di tonno rosso loro assegnati». Una volta
raggiunto I’accordo, la Commissione euro-
pea avrebbe proceduto al tempestivo adat-
tamento dei contingenti dei vari Stati
membri. '

11. In attuazione del suddetto mandato
sono stati avviati negoziati in seno all’IC-
CAT, che hanno dato luogo alla raccoman-
dazione adottata nella XI riunione straor-

17 — Regolamento che stabilisce, per alcuni stock di specie
ittiche altamente migratorie, il totale ammissibile di
catture per il 1998, la relativa distribuzione sotto forma
di contingenti tra gli Stati membri e talune condizioni per
la pesca di questi stock (GU L 12, pag. 145).

18 — V. il terzo ‘considerando’.

19 — Delle 4 452 tonnellate assegnate nell’Oceano Atlantico
orientale, 3 sono state assegnate alla Grecia, 3 809 alla
Spagna, 400 alla Francia, 180 al Portogallo e 60 agli altri
Stati membri. Nel Mediterraneo, la Comunitd aveva
ottenuto 11 621 tonnellate: 272 per la Grecia, 2 033 per
la Spagna, 4 850 per la Francia, 4 145 per PItalia e 321 per
il Portogallo. Alla Francia era stato assegnato, in entrambi

. i settori, il massimo previsto nella raccomandazione che
PICCAT aveva adottato nella XIV riunione ordinaria (v.
paragrafo 6 delle presenti conclusioni).
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dinaria?%, In questa nuova raccomanda-
zione, entrata in vigore il 20 agosto
199921, ¢ stato fissato un totale ammissi-
bile di catture pari a 32 000 tonnellate per
i1 1999 e un altro di 29 500 tonnellate per il
2000. Alla Comunita sono state attribuite,
rispettivamente, 20 165 e 18 590 tonnel-
late 22, La ripartizione delle possibilita di
pesca tra le parti contraenti & stata calco-
lata prendendo come riferimento le cifre
non riviste relative alle catture effettuate
nel 1993 e nel 1994, nonché le detrazioni
relative dovute agli eccessi di pesca realiz-
zati durante la campagna 1997, come
previsto nella raccomandazione di San
Sebastidn del novembre 1996 e nella rac-
comandazione aggiuntiva adottata a San-
tiago de Compostela due anni dopo 23,

12, In attuazione della raccomandazione
precedente, il Consiglio ha approvato il
regolamento n. 49/1999, oggetto del pre-
sente ricorso, che ripartisce tra gli Stati
membri il contingente disponibile per la

20 — Raccomandazione n. 98-5 sulla limitazione delle catture di
tonno rosso nell’Atlantico orientale e nel Mediterranco
(Compendio, pag. 58).

21 — Tranne che per it Marocco e la Libia. Rispondendo ai
quesiti posti dalla Corte, il Consiglio sosticne che la
raccomandazione ¢ entrata in vigore it 21 giugno 1999, ma
detta affermazione € in contraddizione con la data citata
nel Compendio (pag. $8), ossia il 20 agosto 1999. A mio
piudizio, il Consiglio é caduto in errore, indicando come
data defla entrata in vigore quella prevista dalla racco-
mandazione aggiuntiva cui st fa_ riferimento nel para-
grafo 7, adottata nel corso della medesima riunione
straordinaria.

22 — Il calcolo per Passegnazione ¢ stato effettuato sommando i
contingenti di ciascuno Stato membro (nota a pic’ di
pagina ** della raccomandazione n. 98-5).

23 — V. paragrafi 2 ¢ 4 della raccomandazione n, 98-5.

Comunita fissando, all’art. 2, n. 1, le per-
centuali di partecipazione2®. Tale norma
dispone:

«Le percentuali della ripartizione tra gli
Stati membri della parte assegnata alla
Comunitd per lo stock di tonno rosso
dell’Atlantico orientale e del Mediterraneo
sono fissate nel modo seguente:

— Francia: 33,89%
— Grecia: 1,77%
— Italia: 26,75%
— Portogallo: 3,23%
— Spagna: 34,35%».

13. Ciononostante, per il 1999 sono stati
fissati dei parametri ad hoc a causa della
particolare situazione di fatto determinata

24 — V. ‘considerando’ nn. 2-4 e art. 1 del regolamento.
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dall’adesione della Comunita all’'ICCAT 23,
A tal fine, il n. 2 dell’art. 2 rinvia all’al-
legato il quale, con riguardo al tonno rosso
dell’Atlantico orientale e del Mediterraneo,
contiene le cifre seguenti, espresse in ton-
nellate: '

— Totale ammissibile di catture: 32 000

— CE: 16 13626
— Francia: 6413
' Grecia: 126
— Italia: 3463
— Portogallo: 519
— Spagna: 5555
— Altri Stati membri

(a titolo di catture accessorie): 60

25 — V. quinto ‘considerando’ del regolamento.

26 — Detta cifra & stata ottenuta sottraendo alle 20 165
tonnellate assegnate alla Comunita nella raccomandazione
n. 98-5 le 4 029 tonnellate corrispondenti agli eccessi di
pesca realizzati dagli Stati membri durante la campagna
1997 (Spagna: 951 tonnellate; Francia: O tonnellate;
Grecia: 331 tonnellate; Italia: 2 666 tonnellate; Portogallo:
81 tonnellate).
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14. La precedente ripartizione era stata
effettuata nel modo seguente 27: dal totale
disponibile per la Comunita (20 165 ton-
nellate) sono state sottratte 60 tonnellate
riservate, a titolo di catture accessorie, agli
altri Stati membri diversi dai cinque cui
erano state assegnate quote specifiche. I
risultato (20 105 tonnellate) é stato distri-
buito tra questi cinque Stati membri, con-
formemente alle percentuali indicate
allart. 2, n. 1, del regolamento?®. Dalla
quota cosi risultante per ciascuno, sono
stati sottratti i rispettivi eccessi di pesca
realizzati durante la campagna 1997. Poi-
ché, dopo la detrazione, la Grecia e I'Italia
avrebbero ricevuto una quota assai
ridotta??, il Consiglio ha sottratto 850
tonnellate agli altri tre Stati 30, ripartendole
tra questi due 3.

15. T poteri di cui il Consiglio ha fatto uso
nel regolamento n. 49/1999 e nel regola-
mento 1. 65/1998 trovano fondamento nel
regolamento (CEE) del Consiglio 20 dicem-
bre 1992, n. 3760, che istituisce un regime

27 —V. la comunicazione del Comitato dei rappresentanti
permanenti che la ricorrente ha presentato come allegato
n. 4 al ricorso, nonché il paragrafo 12 del controricorso.

28 — Francia: 6 813 tonnellate; Grecia: 357 tonnellate; Italia:
5379 tonnellate; Portogallo: 650 tonnellate; Spagna:
6 906 tonnellate.

29 — Rispettivamente, 6 tonnellate e 2 713 tonnellate.

30 — 400 tonnellate dalla Francia e dalla Spagna e 50 tonnellate
dal Portogallo.

31 — 750 tonnellate all’Italia e 100 tonnellate alla Grecia.
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comunitario della pesca e dell’acquacol-
tura32, il quale, all’art. 8, n. 4, stabilisce
quanto segue:

«Il Consiglio, deliberando a maggioranza
qualificata su proposta della Commissione:

ii) ripartisce la possibilitd di pesca tra gli
Stati membri secondo criteri atti a
garantire la stabilita relativa delle atti-
vitd di pesca dei singoli Stati membri
per ciascuno degli stock interessati;

(o)

IV — Procedimento dinanzi alla Corte di
giustizia

16. Nel presente procedimento sono inter-
venuti, oltre alla Repubblica italiana e al
Consiglio, la Commissione, il Regno di
Spagna e la Repubblica francese, che hanno
presentato osservazioni scritte.

32 — GU L 389, pag. 1.

AlPudienza svoltasi il 10 maggio 2001
sono comparsi, presentando i propri argo-
menti, i rappresentanti della ricorrente e del
convenuto, nonché gli agenti della Com-
missione e del Regno di Spagna.

V — Esame dei motivi di annullamento

17. La Repubblica italiana propone due
domande di annullamento del regolamento
n. 49/1999: una relativa al n. 1 dell’art. 2,
e una relativa al n. 2 del medesimo articolo,
con riferimento all’allegato sul tonno rosso,
presentando due distinti motivi di impu-
gnazione, in parte coincidenti. A queste
deduzioni si oppongono le parti interve-
nienti nel presente procedimento. Nelle
pagine che seguono verranno esaminate
entrambe le domande di annullamento,
seguendo i motivi dedotti dalla Repubblica
italiana e facendo riferimento, se del caso,
alle deduzioni addotte in risposta dalle altre
parti.

1. L’art. 2, n. 1, del regolamento
n. 49/1999

A — 1] difetto di motivazione

18. Nel ricorso la Repubblica italiana
sostiene che la motivazione dell’art. 2,

I- 8007
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n. 1, & limitata al solo quarto ‘conside-
rando’ del regolamento, ai sensi del quale
«& necessario stabilire la percentuale attri-
buita a ciascuno Stato membro - per le
catture dello stock di tonno rosso nell’A-
tlantico orientale e nel Mediterraneo». A
suo giudizio, si tratterebbe di una motiva-
zione apparente, non conforme ai criteri
stabiliti dalla giurisprudenza della Corte di
giustizia poiché non spiega la ripartizione
delle quote contenuta nella disposizione
controversa. o

19. La motivazione non ¢ una formula di
cortesia e tantomeno un rito. Si tratta
invece di un elemento di razionalitd nell’e-
sercizio del potere, che ne facilita il con-
trollo. Esso funge al contempo come stru-
mento di prevenzione degli arbitrii e come
mezzo di difesa. Cosi la intende la Corte di
giustizia, la quale ha pii volte sottolineato
come la finalitd della motivazione richiesta
dall’art. 190 del Trattato CE (divenuto
art. 253 CE) sia quella di consentire agli
interessati di conoscere le ragioni per le
quali viene adottato un provvedimento e
all’organo giurisdizionale competente di
esercitare il suo controllo 33,

20. A mio giudizio, per quanto riguarda
Part. 2, n. 1, del regolamento, i requisiti

33 — 'V, tra le piil recenti, le sentenze 19 novembre 1998, causa
C-316/97 P, Parlamento/Gaspari (Racc. pag. 1-7597,
punto 26); 5 ottobre 2000, causa C-288/96, Germania/
Commissione (Racc. pag. 1-8237, punto 82); e 19 ottobre
2000, cause riunite C-15/98 e C-105/99, Sardegna Lines/

. Commissione {(Racc. pag. I-8855, punto 65).

1- 8008

della motivazione imposti dall’art. 190 del
trattato CE sono stati soddisfatti. Per
giustificare la disposizione in questione ¢,
di conseguenza, le percentuali attribuite
agli Stati membri indicati, nel regolamento
si fa riferimento:

1) alP’adesione della Comunita all’TCCAT,
al carattere vincolante delle raccoman-
dazioni di quest’ultima e all’adozione
di una raccomandazione che fissa limiti
di cattura per il tonno rosso 34

2) ai poteri che Iart. 8, n. 4, del regola-
mento n. 3760/92 conferisce al Consi-
glio al fine di determinare il totale
ammissibile di catture per stock o
gruppo di stock, la parte disponibile
per la Comunitd, la sua ripartizione tra
gli Stati membri e le condizioni in cui
devono effettuarsi le catture 33; e

3) alla necessita di stabilire la percentuale
attribuita a ciascuno Stato mermbro 36,

34 — Secondo ‘considerando’.
35 — Terzo ‘considerando’.
36 — Quarto ‘considerando’.
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21. Ritengo che tale motivazione sia suffi-
ciente, considerata la natura dell’atto cui si
riferisce 37, Nel caso degli atti normativi,
destinati ad un’applicazione generale e
temporalmente indeterminata 38, la moti-
vazione pud limitarsi ad indicare la situa-
zione complessiva che ha condotto alla loro
adozione e gli obiettivi generali che essi si
prefiggono3?, facendo riferimento alla
norma giuridica su cui si basano i poteri
esercitati 0,

22. La Repubblica italiana sostiene che
nella motivazione del regolamento viene
giustificata la ripartizione del contingente
comunitario tra gli Stati membri, ma non la
percentuale assegnata. Il rilievo & corretto,
ma la motivazione non richiede che siano
indicati tutti gli elementi di fatto e di diritto
rilevanti, poiché cid che conta, come gia
sottolineato, ¢ che le ragioni sulle quali si
basa I’atto di imperio nel quale consiste la
decisione siano debitamente conosciute dai
destinatari e da coloro che sono chiamati a
controllarne la legittimita. Di conseguenza,

37 — Va ricordato che la motivazione richiesta dall’art. 190 del
Trattato CE dev'essere adeguata alla natura dellatto di cui
trattasi (v. citate sentenze Germania/Commissione e Italia ¢
Sardegna Lines/Commissione),

38 — Come Iart. 2, n, 1, del regolamento, if quale, dal momento
della sua entrata in vigore, ripartisce tra gli Stati membri la

uota di popolazione di tonno rosso che spetta alla
omunitd nell’Atlantico orientale e nel Mediterraneo.

39 — V. sentenza 7 novembre 2000, causa C-168/98, Lussem-
burgo/Parlamento e Consiglio (Racc. pag. 1-9131,
punto 62).

40 — Nel caso di specie, Pare. 8, n. 4, del regolamento n.
3760/92.

per verificare se la decisione di un’istitu-
zione comunitaria sia motivata, deve
tenersi conto sia del suo contesto, specie
normativo, sia del procedimento seguito
per la sua elaborazione, al quale gli Stati
membri possono essere strettamente asso-
ciati 41,

23. La Repubblica italiana, che ha aderito
alPICCAT il 6 agosto 199742 e alla quale,
prima di tale data, era stata notificata
’adozione della prima raccomandazione
che fissava limiti alle catture di tonno
rosso43, ha preso parte al processo di
elaborazione del regolamento e ha avuto
conoscenza dei motivi che hanno determi-
nato I’adozione della disposizione impu-
gnata. Infatti, dalla comunicazione del
Comitato dei rappresentanti permanenti 44
emerge che la delegazione italiana (come
quella greca) ha formulato una riserva
generale contro la proposta di regolamento
e, in particolare, contro il totale ammissi-
bile di catture e le quote4S, Essa inoltre ha
messo in discussione i criteri di ripartizione
in quanto, sulla base delle serie storiche di
catture ecffettuate dalla flotta di pesca
italiana, indipendentemente dal periodo di
riferimento prescelto, la percentuale di
catture italiane nell’ambito delle catture

complessive della Comunitd non era scesa
al di sotto del 30% 46,

41 — V. sentenza 17 ottobre 1995, causa C-478/93, Paesi Bassi/
Commissione {Racc. pag. 1-3081, punti 49-50 e la giuri-
sprudenza ivi citata),

42 — V. supra, nota 16.

43 — V. il paragrafo S delle presenti conclusioni.
44 — V. allegato 4 al ricorso.

45 — Pagina 6 della comunicazione,

46 — Pagina 7 della comunicazione,
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24. E evidente che la ricorrente & perfetta-
mente a conoscenza, come la Corte di
giustizia, dei motivi sui quali il Consiglio
si & basato per adottare art. 2, n. 1, del
regolamento. Essa é al corrente dei prece-
denti e degli obiettivi perseguiti ed ha avuto
notizia, prima della sua approvazione, dei
criteri seguiti per determinare le quote di
partecipazione indicati nella disposi-
zione 47, Di conseguenza, non pud essere
invocato alcun difetto di motivazione.

B — I motivi di impugnazione dedotti in
subordine

a) La presunta deroga al principio di
stabilita relativa

25. Nel caso in cui non fosse accolta
Pimpugnazione dell’art. 2, n. 1, del regola-
mento sulla base dell’asserito difetto di
motivazione, la Repubblica italiana deduce
in subordine altri due motivi. Il primo
attiene alla violazione dell’art. 43 del Trat-
tato CE (divenuto, in seguito a modifica,
art. 37 CE), dei principi generali in materia
di gerarchia delle fonti del diritto e del-

47 — Nella sua memoria il Regno di Spagna sostiene che la
Repubblica italiana ha preso parte alle riunioni per
determinare la posizione comune della Comunitd in seno
al’ICCAT, nel corso delle quali sono stati intavolati i
negoziati da cui sono scaturite le raccomandazioni che, in
seguito, hanno influito sul contenuto del regolamento
impugnato.
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’art. 8, n. 4, sub ii), del regolamento
n. 3760/92.

26. La causa della triplice infrazione risie-
derebbe, secondo la ricorrente, nella viola-
zione del principio di stabilitd relativa delle
attivitd di pesca dei vari Stati membri. A
differenza del regolamento n. 65/98, quello
impugnato non contiene nel preambolo
alcun richiamo esplicito all’art. 8, n. 4,
sub ii), del regolamento n. 3760/92. Tale
omissione costituirebbe un difetto di moti-
vazione ancor pit grave di quello prece-
dentemente illustrato, poiché non vengono
spiegati i motivi di tale scelta derogatoria.

27. La ricorrente aggiunge che esiste uno
stretto legame tra la competenza e la
procedura indicate nella prima frase del-

JLart. 8, n. 4, del regolamento n. 3760/92, e

le regole di esercizio fissate nella medesima
disposizione. Nel regolamento impugnato il
Consiglio ha derogato al principio di sta-
bilita relativa di cui al regolamento
n. 3760/92, ma ha dovuto seguire lo stesso
procedimento previsto per la sna approva-
zione, ossia previa consultazione del Parla-
mento europeo, come prescritto dall’art. 43
del Trattato CE. In mancanza di cid, il
Consiglio sarebbe incorso nelle violazioni
contestate nel ricorso.

28. Dargomento della ricorrente non con-
vince a causa dell’erronea premessa su cui
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esso si basa. Non & vero che il regolamento
impugnato non fa riferimento all’art. 8,
n. 4, sub ii), del regolamento n. 3760/92.
E sufficiente leggere il prologo e il terzo
‘considerando’, nel quale per due volte si
richiama esplicitamente Iart. 8, n. 4, del
regolamento del 1992. Se in tale ‘conside-
rando’ si afferma che, in forza del principio
sopra menzionato, spetta al Consiglio fis-
sare la ripartizione tra gli Stati membri del
contingente di pesca comunitario, & chiaro
che ci0 avviene in accordo con le sue
prescrizioni e tenendo conto di quanto
stabilito sub ii), ossia, garantendo a cia-
scuno Stato membro la stabilitd relativa
delle sue attivita di pesca.

29. Non vi & quindi alcuna deroga tacita al
principio di stabilitd relativa né violazione
del regolamento del 1992, né del principio
della gerarchia delle norme, né dell’art. 43
del Trattato CE.

b) La manifesta inadeguatezza dei criteri
seguiti per I’applicazione del principio di
stabilitd relativa

30. La risposta al precedente motivo di
impugnazione potrebbe limitarsi al piano
formale ed esterno nel quale esso & stato
sollevato; tuttavia, lo stesso Consiglio,
abbandonando la prospettiva adottata

dalla Repubblica italiana, sostiene che non
solo il regolamento impugnato contiene un
richiamo alla disposizione che impone di
tener conto del principio di stabilitd rela-
tiva, ma inoltre tale principio & stato
effettivamente applicato per stabilire le
quote di partecipazione nel contingente
comunitario di tonno rosso.

31.Si pone cosi il secondo argomento
dedotto in subordine dalla Repubblica
italiana per ottenere I'annullamento del-
PPart. 2, n. 1, del regolamento, che fa rife-
rimento alla sostanza del criterio di riparti-
zione,

32. La ricorrente accusa il Consiglio di aver
fissato le percentuali di partecipazione al
contingente comunitario di tonno rosso
tenendo conto dei dati relativi alle catture
di un solo anno anziché relativi a piti anni,
La percentuale assegnata alla ricorrente
sarebbe stata notevolmente piu elevata se
il Consiglio si fosse basato su una serie
storica di catture riferita a tre, cinque o otto
anni e non solo al 1993 o al 1994,

33. Il Consiglio non ammette che la flessi-
bilitd necessaria per stabilire il periodo di
riferimento che dev’essere preso in consi-
derazione & particolarmente importante nel
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caso in cui le riserve siano amministrate
nell’ambito di un’organizzazione interna-
zionale della pesca, la quale impone alla
Comunita il contingente a sua disposizione
e che deve ripartire tra gli Stati membri.
Esso ritiene di aver agito in modo adeguato
facendo riferimento, per la ripartizione, alle
catture effettive del tonno rosso realizzate
da ciascuno Stato membro nel 1993 o nel
1994, anni che erano stati assunti come
periodo di riferimento dalPICCAT.

34. A mio giudizio, le ragioni addotte dal
Consiglio dovrebbero "essere accolte dalla
Corte di giustizia. La nozione di stabilitd
relativa & fornita dallo stesso regolamento
n. 3760/92, che nella motivazione4® detta
alcune regole in base alle quali la riparti-
zione del contingente comunitario di tonno
rosso dev’essere effettuata con I"obiettivo di
una maggiore stabilitd delle attivita di
pesca, e salvaguardare le particolari esi-
genze delle tegioni in cui le popolazioni
locali sono particolarmente dipendenti
dalla pesca e dalle attivita connesse *°.

35. Tenendo conto di questa nozione di
stabilita relativa, la Corte ha dichiarato che
la finalitd dei contingenti sta nell’assicurare
a ciascuno Stato membro una parte del

48 — V. i ‘considerando’ nn. 12, 13 e 14.

49 —La Fesca del tonno e le vicende di una famiglia di pescatori
siciliani sono stupendamente descritte da Giovanni Verga
ne I malavoglia, romanzo cui & ispirato il film La terra
trema, opera prima girata nel 1948 da Luchino Visconti
con laiuto di Franco Zeffirelli e Francesco Rosi.

I-8012

contingente comunitario, determinata
essenzialmente in funzione delle catture
delle quali, anteriormente all’istituzione
del sistema dei contingenti, hanno fruito
le attivitd di pesca tradizionali, le popola-.
zioni locali dipendenti dalla pesca ¢ le
industrie connesse di tale Stato membro.
Di conseguenza, al momento della riparti-
zione, in questo caso per il tonno rosso,
occorre conciliare gli interessi di ciascuno
Stato membro 0, Per sua natura, Peffetti-
vita di tale principio impone 'assegnazione
di una percentuale fissa a ciascuno Stato
membro nella ripartizione delle quote 51,

36. E quel che ha fatto il Consiglio
all’art. 2, n. 1, del regolamento contestato
dall’Ttalia, nel quale & stata attribuita agli
Stati membri una percentuale fissa delle
possibilitd di pesca della Comunitd, adot-
tando come riferimento la cifra pit elevata
delle catture realizzate da ciascuno di essi
nel corso delle campagne 1993 e 1994.

Tale criterio di ripartizione, gid utilizzato
nel regolamento n. 65/9852, applica gli
stessi parametri presi in considerazione

50 — V. sentenza 19 febbraio 1998, causa C-4/96, NIFPO e
Northern Ireland Fishermen’s Federation (Racc. pag. 1-681,
punti 47 ¢ 48; in prosieguo: la «sentenza Nifpo»). La
Corte si & espressa nello stesso modo nelle sentenze
14 dicembre 1989, causa C-3/87, Agegate (Racc.
pag. 4459, punto 24) e causa C-216/87, Jaderow (Racc.
pag. 4509, punto 23), con riferimento al regolamento del
Consiglio 25 gennaio 1983, n. 170, che istituisce un
regime comunitario di conservazione e di gestione delle
risorse della pesca (GU L 24, pag. 1).

51—V, tra le altre, sentenze 16 giugno 1987, causa 46/86,

* Romkes/Officier van Justitie (Racc. pag. 2671, punto 17),
e 13 ottobre 1992, cansa C-71/90, Spagna/Consiglio
(Racc. pag. I-5175, puato 15).

52 — Che la ricorrente non ha impugnato.
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durante 1 negoziati della Comuniti in seno
al’ICCAT, definiti nella raccomandazione
n. 98-553, € ha il merito di applicare allo
spazio interno comunitario [esperienza
acquisita dal momento in cui & stato
adottato nellPICCAT, della quale gli Stati
membri sono parte integrante da tempo. Si
¢ utilizzata la profonda conoscenza dell’e-
voluzione delle catture di tonno rosso nel
corso di circa un trentennio e la partecipa-
zione dei vari Stati membri che dispongono
di flotte impegnate in questa attivita, senza
dimenticare le esigenze delle comunita
rivierasche che dipendono dalla pesca del
tonno rosso 4.

37. Si pud discutere quanto si vuole circa il
criterio scelto per ’assegnazione delle
quote, ma esso appartiene al potere discre-
zionale che spetta al Consiglio nell’appli-
cazione della politica agricola comune.
Trattandosi di un potere discrezionale, il
sindacato giurisdizionale deve limitarsi agli
eventuali vizi di errore manifesto, svia-
mento di potere o palese sconfinamento dai

53 — V. supra, punto 11. Non ¢ vero, come la ricorrente afferma
in sede di replica, che il Consiglio ritenga inadeguati i dati
del 1993 e del 1994 per i casi (ﬁ Grecia ¢ Italia. I} Consiglio
stesso si ¢ limitato a dichiarare, nel controricorso (punti 6
e 7), che entrambi gli Stati membri hanno chiesto una
revisione dei dati sulle catture relative agli anni sopra
menzionati ¢ che, in seno all'lCCAT, la Commissione ha
negoziato tale revisione.

54 — V. il preambolo della raccomandazione n. 98-S (Compen-
dio, pag. 58).

limiti del potere discrezionale 53, il che non
€ stato addotto dalla ricorrente con riferi-
mento allart. 2, n. 1, del regolamento.

38. In conclusione, il principio di stabilita
relativa ¢ stato rispettato dal Consiglio, e
non solo sotto un profilo formale. La
fissazione delle quote indicate all’art. 2,
n. 1, del regolamento & avvenuta sulla base
di un criterio che non nega lo stato del
settore della pesca del tonno rosso in
ciascuno Stato membro. Il risultato, neces-
sariamente, doveva essere la fissazione di
quote diverse a seconda del diverso peso
specifico che la pesca di questa specie ittica
ha nelle economie nazionali. Nel caso di
specie, una reale discriminazione sarebbe
stata determinata dalla fissazione di quote
identiche, trattando in modo uguale sog-
getti che si trovano in situazioni distinte 56,

39. Peraltro, come giustamente fa rilevare
la Commissione nelle sue osservazioni, non

55 — V. sentenza Nifpo, citata alla nota 50, punto 42, e la
5iurisprudcn7,a ivi menzionata. Va ricordato che tale potere
iscrezionale non riguarda esclusivamente la natura e la
portata dei provvedimenti da adottare, ma anche, in una
certa misura, I'accertamento dei dati di fatto (v. sentenza
S ottobre 1999, causa C-179/95, Spagna/Consiglio, Racc.

pag. 1:6475, punto 29).

56 — Va ricordato che il divieto di discriminazione impone di
non trattare in modo diverso situazioni analoghe, salvo che
una differenza di trattamento sia obicttivamente giustifi-
cata (v., per tutte, la citata sentenza Nifpo, punto 58), e, di
conseguenza di non trattare allo stesso modo soggetti che
vertano in situazioni diverse.
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si pud dimenticare che il regolamento
impugnato ¢& stato adottato’” dopo ’ade-
sione alPICCAT della Comunita europea,
alla quale & stato assegnato un contingente
complessivo 58, ’adempimento effettivo
degli obblighi assunti dalla Comunitd in
seno alPICCAT e la coerenza nella politica
di salvaguardia della pesca di tonno rosso
sono possibili soltanto se, attraverso la
ripartizione all’interno della Comunita,
vengono applicati gli stessi criteri stabiliti
su scala globale per I’Atlantico orientale ¢ il
Mediterraneo. ‘

2. L’art. 2, n.2, del regolamento
n. 49/1999 con riferimento alla parte del-
Pallegato che riguarda il tonno rosso .

A — 1l difetto di motivazione

40. A sostegno della domanda di annulla-
mento di tale disposizione la Repubblica
italiana deduce, anche in questo caso, un
difetto di motivazione. Al riguardo, la sola
motivazione contenuta nel regolamento
deve ricercarsi nel quinto ‘considerando’ 3.
Secondo la ricorrente, si tratterebbe di una

57 — Come anche il regolamento n. 65/98.

58 — Dito dalla somima delle precedenti quote nazionali che
dovevano essere ripartite. )

59 — «Considerando che per il 1999 & opportuno effettuare una
ripartizione ad hoc tra gli Stati membri a causa delle

circostanze speciali determinate dall’adesione della Comu-

nitd all’ICCAT>.
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motivazione apparente, che cela la vera
ragione della ripartizione, ossia I’applica-
zione a Spagna, Grecia e Italia delle san-
zioni imposte dalPICCAT a causa degli
eccessi di cattura nel corso della campagna
1997.

41. Al presente motivo si deve dare la
stessa risposta suggerita precedentemente
riguardo all’asserito difetto di motivazione
dell’art. 2, n. 1, del regolamento. Nel pro-
porre la sua domanda la ricorrente con-
fonde indebitamente due piani che, sebbene
contigui, devono restare paralleli: quello
della esistenza della motivazione e quello
della sua correttezza. Il motivo che mi
accingo ad esaminare si colloca sul primo
piano e la Corte, nella sua decisione,
dovrebbe rimanere entro tale contesto.

42. La motivazione esiste, non solo perché
¢ contenuta nel quinto ‘considerando’ del
regolamento, ma anche perché in altri punti
del preambolo vengono indicate ragioni che
preannunciano la disposizione controversa.
Tale ¢ il caso del secondo e dell’ottavo
‘considerando’, nei quali si fa riférimento
agli obblighi assunti dalla Comunita -in
quanto parte contraente della convenzione
¢ all’istituzione, da parte del’TICCAT, di un
sisteina di detrazioni degli eccessi. di pesca
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diverso da quanto indicato nella normativa
comunitaria 0.

43. Ad ogni modo, la Repubblica italiana
era a conoscenza della motivazione della
disposizione di cui trattasi nonché del
procedimento seguito per ottenere i dati
concreti che figurano nell’allegato relativo
al tonno rosso, ragion per cui Iobicttivo
perseguito con [’obbligo di motivazione ¢&
stato raggiunto.

44. Cio viene sottolineato dalla Commis-
sione, con riferimento alla ripartizione ad
hoc per il 1999 e ai dati e ai calcoli in base
ai quali sono stati fissati i limiti di cattura
indicati nell’allegato per lo stesso anno,
presentati in dettaglio agli Stati membri nel
Comitato dei rappresentanti permanenti, in
cui il delegato italiano aveva manifestato il
proprio dissenso 61,

45. Ancora una volta, P’asserzione manca
di fondatezza. Non solo nel testo stesso del
regolamento vengono indicati i motivi sulla
base dei quali & stata definita una riparti-
zione specifica per il 1999, ma, prima della
sua adozione definitiva, la ricorrente era
stata dettagliatamente informata su questi

60 — Regolamento (CE) del Consiglio 6 maggio 1996, n. 847,
che introduce condizioni complementari per la gestione
annuale dei TAC e dei contingenti (GU L 115, pag. 3).

61 — V. allegato 4 al ricorso.

motivi e sul procedimento seguito per
definire i limiti concreti indicati nella
disposizione impugnata 62,

46. Problema diverso é quello della corret-
tezza delle motivazioni addotte dal Consi-
glio a giustificazione della norma in que-
stione. Si tratta di un problema che rientra
in un contesto distinto da quello della
esistenza o meno della motivazione.

Sono inoltre privi di rilevanza, in quanto si
pongono al di fuori del suddetto contesto, i
dubbi sollevati dall’ltalia riguardo alla
veridicitd dell’assegnazione alla Comunita
di 20 165 tonnellate di tonno rosso per il
1999 e al fatto che sono state attribuite
16 136 tonnellate, come indicato nell’alle-
gato al regolamento, sostenendo che ’ope-
razione di deduzione degli eccessi di pesca
in cui sono incorsi diversi Stati membri nel
corso del 1997 sarebbe un mero pretesto
per celare le autentiche ragioni della ripar-
tizione. Se anche cosi fosse, non si potrebbe
parlare di mancanza di motivazione, dal
momento che la ricorrente era informata
delle ragioni alla base della decisione.
Inoltre, la_sua asserzione ¢ contraddetta
dai fatti. E sufficiente far riferimento alla
raccomandazione n, 98-5 dell’ICCAT, nella
quale si legge che per il 1999 sono attri-
buite alla Comunita 20 165 tonnellate di
tonno rosso 63,

62 — V. il paragrafo 14 delle presenti conclusioni.
63 — V. Compendio, pag. 58.
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B — I motivi di impugnazione dedotti in
subordine

a) La discriminazione fra Stati membri

47.La Repubblica italiana sostiene nel
ricorso che la ripartizione a carattere
eccezionale effettuata per il 1999 ha Punico
obiettivo di trattare in modo diverso gli
Stati membri, senza alcun fondamento nei
principi € nelle norme di diritto comunita-
rio e, in particolare, nell’art. 8, n. 4, del
regolamento n. 3760/92.

48. Esiste un dato che la ricorrente non ha
mai smentito, ed & quello relativo al fatto
che essa aveva superato di 2 666 tonnellate
il limite massimo di catture assegnatole
nella campagna 1997. Questa circostanza,
assieme alle considerazioni sopra effettuate
in merito agli effetti dell’adesione della
Comunitd all’'ICCAT, al criterio della ripar-
tizione interna scelto dal Consiglio e alla
portata del principio della stabilita relativa,
mi inducono a pensare che realmente
discriminatorio sarebbe stato il contrario,
ossia il non tener conto, ai fini della
ripartizione, degli eccessi di cattura di
alcuni Stati membri e non solo dell’Italia.

Nel contesto degli sforzi internazionali per
la conservazione e la gestione dei tonnidi
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dell’Atlantico e in adempimento degli
obblighi validamente assunti, la Comunita
ha visto ridurre il proprio contingente di
pesca per il 1999 a causa degli eccessi di
catture di alcuni Stati membri nel corso
della campagna 1997. Se al momento di
effettuare la ripartizione interna di tale
contingente detti eccessi non fossero stati
tenuti in considerazione e detratti dalle
quote degli Stati membri responsabili, non
solo si sarebbe compiuta una discrimina-
zione a danno degli Stati membri che si
erano mantenuti entro i limiti fissati, ma si
sarebbe violato il principio della stabilitd
relativa, il cui obiettivo, come gid sottoli-
neato, ¢ di consentire alle regioni le cui
popolazioni dipendono dalla pesca di con-
tinuare a svolgere tale attivitd economica in
funzione delle disponibilita esistenti 4.

b) Leffetto retroattivo delle riduzioni dei
contingenti di pesca per il 1999 a causa
degli eccessi di cattura effettuati nella
campagna 1997

49, La ricorrente mette in discussione la
legittimita delle riduzioni dei contingenti

64 — La ricorrente denuncia il trattamento di favore che, a suo
giudizio, avrebbe ricevato la Repubblica francese a causa
del fatto che la raccomandazione adottata nel 1995 e che
limitava le sue catture per il triennio 1996/1998 ¢ stata
abrogata nel novembre 1998. L’argomento € viziato da un
errore di prospettiva. L'abrogazione di tale raccomanda-
zione da parte delPICCAT ha avuto come unico effetto
quello di aumentare il volume delle catture assegnato alla
Francia e, di conseguenza, di aumentare il contingente di
pesca assegnato alla Comunitd, determinato dalla somma
delle quote attribuite agli stati membri che aderiscono
alPICCAT. Dall’abrogazione della suddetta raccomanda-
zione hanno tratto vantaggio non solo la Repubblica
francese, ma anche gli Stati membri interessati, e tra questi
PItalia poiché, ci si passi Pespressione, la «torta da
spartire» era divenuta pil grande.
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per la campagna 1999 a causa degli eccessi
verificatisi durante la campagna 1997. A
sostengo essa deduce quattro ordini di
motivi: a) le sanzioni per superamento dei
limiti di cattura implicano una responsabi-
litd individuale dello Stato inadempiente,
ragion per cui esse non possono costituire
oggetto dei negoziati previsti nel regola-
mento n. 65/98, il quale fa riferimento alle
quote effettivamente assegnate in modo
definitivo agli Stati membri; b) in ogni
caso, i negoziati sulle deduzioni dalle quote
non possono concludersi senza dare allo
Stato colpito la possibilitd di difendere la
propria posizione; c¢) la raccomandazione
delPICCAT n. 96/14, relativa agli eccessi
nel corso della campagna 1997, prevede
che questi vengano dedotti dalla campagna
successiva (quella del 1998), per cui
sarebbe errato applicare la detrazione alla
campagna 1999; e d) la Repubblica italiana
ha aderito allICCAT solo pochi giorni
dopo I’entrata in vigore della suddetta
raccomandazione, per cui non potevano
esserle applicate sanzioni a causa del supe-
ramento dei contingenti durante la campa-
gna 1997,

50. 1l terzo argomento si basa su una
premessa erronea. La ricorrente dimentica
che la raccomandazione n. 96-14 dell’IC-
CAT ¢ stata integrata dalla raccomanda-
zione adottata a Santiago de Compostela
nel novembre 1998, in base alla quale
I’applicazione di una riduzione del quanti-
tativo assegnato per una data campagna a
causa dell’eccesso di cattura pud essere
differita ad un periodo di gestione succes-
sivo all’anno seguente quello in cui si &

verificato il superamento del contingente,
nel caso in cui al momento di fissare le
quote non siano disponibili tutti i dati
relativi alle catture del suddetto periodo 65,

51. Per rispondere ai primi due argomenti
non si deve dimenticare che la Comunita,
aderendo alla convenzione per la prote-
zione dei tonnidi dell’Atlantico, «si & sur-
rogata» nella posizione degli Stati membri
che gid erano parte di tale organizzazione
internazionale e che, al momento oppor-
tuno, le hanno «passato il testimone» per
agire in seno all’ICCAT. Tale asserzione ¢&
una conseguenza necessaria di quanto
disposto dall’art. 2, secondo trattino, dal-
Part. 3, secondo comma, e dagli artt, 11 ¢
seguenti del Trattato sull’Unione europea, i
quali si riferiscono alla politica estera
comune e, pill in particolare, di quanto
previsto dall’art. 3 CE (prima della modi-
fica, art. 3 del Trattato CE), il quale, alla
lett. ¢), impone una politica comune nei
settori dell’agricoltura e della pesca.

52. Una volta aderito alla convenzione, la
Comunitd era pienamente legittimata a
negoziare l’assegnazione del contingente
di pesca che le corrispondeva e per discu-
tere tutti i parametri relativi, compresi gli
eccessi di catture in cui erano incorsi alcuni
degli Stati membri prima della sua ade-
sione 66,

65 — V. paragrafo 7 delle presenti conclusioni.

66 — Non a caso, i contingenti assegnati alla Comunita per il
1999 ¢ per it 2000 sono Ia somma delle quote corrispon-
denti degli Stati membri che gia erano parte del’ICCAT (v.
nota a pic’ di pagina ** dchn raccomandazione n. 98-5;
Compendio, pag. 58).
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53. 11 regolamento n. 65/98 ha attribuito
alla Commissione europea il compito di
negoziare con PICCAT le revisioni delle
cifre relative alle catture per gli Stati
membri senza alcun limite e di procedere,
eventualmente, a successivi aggiustamenti
della ripartizione all’interno della Comu-
nita 67. Non nutro alcun dubbio sul fatto
che, a tal fine, fosse indispensabile valutare
tutti gli elementi e le circostanze concor-
renti, tra cui figuravano gli eccessi di pesca
e le detrazioni corrispondenti, che deriva-
vano dall’applicazione di alcune raccoman-
dazioni contro le quali, a suo tempo,
nessuno Stato membro della Comunitd —
compresa I'Italia al momento di aderire
alPICCAT — aveva sollevato obiezioni.

54. Di conseguenza, non sono stati com-
promessi i diritti della difesa dello Stato
membro interessato, dal momento che la
Comunita difende nei negoziati gli interessi
comunitari che, in materia di politica
agricola comune, corrispondono a quelli
di ognuno dei suoi componenti.

55. Anche PPultimo dei motivi dedotti dalla
Repubblica italiana contro Iart. 2, n. 2, del
regolamento, con riferimento alla prima
tabella dell’allegato allo stesso, parte da
una premessa erronea, quella di attribuire

67 — V. ottavo ‘considerando’ e art. 1, paragrafi 3 e 4.
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natura di sanzione alla detrazione di quote
di pesca prevista nella raccomandazione
n. 96-14.

56. La sanzione, tanto penale quanto
amministrativa, & un istituto giuridico il
cui scopo primario ¢ la punizione, a fini di
prevenzione generale e speciale, in modo da
sanzionare i comportamenti ritenuti illeciti

con lo strumento giuridico adeguato 8.

Poiché il comportamento illecito puo modi-
ficare lo stato dei fatti, la sanzione in senso
stretto pud essere accompagnata da misure
accessorie — risarcitorie e reintegrative —
il cui obiettivo ¢& di riportare la situazione
allo stato sussistente prima che ’infrazione
fosse commessa; tali misure, perd, non
posseggono natura di sanzione.

57. Leggendo attentamente il testo del
punto 26° della raccomandazione n. 96-
14 del’'ICCAT e tenendo conto del contesto
nel quale essa & stata adottata, risulta
chiaro che non descrive una sanzione”?
per gli Stati membri che hanno superato il
proprio contingente di pesca.

68 — V. le considerazioni svolte in merito nelle conclusioni da
me presentate in relazione alla causa che ha dato origine
alla sentenza 4 luglio 2000, causa C-387/97, Commis-
sione/Grecia (Racc. pag, 1-5047, paragrafi 28 e segg.).

69 — Si tratta della disposizione che rileva nel nostro caso ¢ alla
quale si riferisce la raccomandazione del’ICCAT n. 98-13
(v. Compendio, pag. 97).

70 — Infatti, non viene mai utilizzato il termine «sanzione».
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Lo scopo del’ICCAT & la conservazione e la
gestione dei tonnidi dell’Atlantico attra-
verso la cooperazione tra le parti nel
mantenimento delle popolazioni di tonnidi
a livelli che permettano catture massime
sostenibili. Con tale scopo, in situazioni di
«sfruttamento eccessivo» essa ha facolta di
adottare raccomandazioni vincolanti al fine
di limitare le catture e ripartirle tra gli Stati
che posseggono flotte destinate alla pesca
del tonno. Se uno Stato supera il proprio
limite si spezza Pequilibrio a danno degli
altri. Di conseguenza, al fine di raggiungere
gli obiettivi prefissati, diviene necessario
definire nuovamente gli equilibri. La stabi-
litd si recupera deducendo I’eccesso di
pesca dalla quota corrispondente allo Stato
inadempiente. Questi sono il senso ¢ la
portata che occorre attribuire alle misure
adottate al punto 2 della raccomandazione
n. 96-14 dell’ICCAT.

58. Non é stata applicata nessuna sanzione
e, di conseguenza, non & necessario invo-
care il principio di irretroattivita delle
norme sanzionatorie’!, A riprova della
mancanza di sanzioni, si noti che al
punto 3 della stessa raccomandazione sono
previste ulteriori misure che potrebbero
avere natura sanzionatoria, in quanto non
mirano a elidere le conseguenze del danno,
bensi a punire I'inadempiente (riduzione
della quota superiore all’eccesso e misure
commerciali restrittive).

71 — Nella sentenza Commissione/Grecia, citata alla nota 68, Ia
Corte ha negato la natura di sanzione alle penalita imposte
ai sensi dell’art, 171, secondo comma, del Trattato CE
(divenuto art. 228, secondo comma, CE) e, di conse-
guenza, non ha ritenuto operative il principio di irretroat-
tivitd (punto 41 della sentenza),

59. Anche accogliendo la tesi della ricor-
rente e riconoscendo natura di sanzione alla
misura in questione, non si pud concludere
che, detraendo dalla quota del 1999 della
Repubblica italiana gli eccessi in cui essa
era incorsa durante la campagna 1997, sia
stato violato il principio che vieta I’appli-
cazione retroattiva delle norme sanziona-
torie.

60. Per di pid, la raccomandazione n. 96-
14 ¢& entrata in vigore due giorni prima che
I'Italia aderisse allICCAT 72, ragion per
cui, sotto un profilo normativo, non pud
parlarsi di applicazione retroattiva,
Quando la Repubblica italiana ha aderito
all’organizzazione, la raccomandazione esi-
steva gid giuridicamente3 e, cosa pii
importante, nonostante sapesse della sua
esistenza, nel corso del procedimento per
’adesione non ha sollevato alcuna obie-
zione.

61. Non esiste retroattivitd neppure
rispetto ai fatti, come sostiene la ricorrente
quando lamenta che la raccomandazione
sarebbe stata applicata ad alcune catture

72 — La raccomandazionc ¢ entrata in vigore il 4 agosto 1997 ¢
I'Italia ha aderito il 6 agosto (v. paragrafo 7 ¢ nota 16 delle
presenti conclusioni),

73 — Aderendo allICCAT il nuovo membro si assoggetta alle
raccomandazioni gia approvate ¢ vigenti. Non si applica
qui Ja_norma contenuta nell’art, VIII della Convenzione,
per cui occorre attendere sei mesi prima che le disposizioni
validamente approvate dalPICCAT acquistino efficacia nei
riguardi del nuovo socio. If motivo & molto semplice: il

rocesso di adesione comporta, salvo riserva espressa,
Fnccetmzionc integrale del corpus giuridico della Conven-
zione che disciplina gli obblighi assunti dagli Stati membri
firmatari, per cui non occorre prevedere alcun termine per
fa presentazione di obiezioni.
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realizzate prima che P’Italia entrasse a far
parte del’ICCAT. Con tale argomento essa
fraintende il senso dell’infrazione di cui.é
accusata. Si tratta, per sua natura, di
ur’infrazione che si verifica solo quando
si supera il limite di pesca assegnato e che,
da tale momento, necessita del requisito
della «continuitd» se le catture proseguono.

62. La Repubblica italiana, quando ancora
non era parte dell’JCCAT, si era impegnata
a non superare i limiti di pesca del tonno
rosso indicati nella raccomandazione n, 94-
11, disposizione adottata dal Consiglio
generale della pesca per il Mediterraneo,
del quale essa era parte, nella risoluzione
n. 95/174,

Di. conseguenza, per la campagna 1997 la
ricorrente si ¢ impegnata a non superare il
livello pit alto di catture realizzate nel
1993 ¢ nel 1994. Poca importanza ha la
forza vincolante di tale impegno, perché cio
che & decisivo ¢ che aderendo senza riserve
al’ICCAT, IItalia ha trasformato tale
impegno in un obbligo. Dal 6 agosto
1997 essa si era giuridicamente vincolata
a mantenere, nel corso di suddetto anno, le

74 — V. nota n. 8 delie presenti conclusioni.
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proprie catture precedenti o successive al
giorno dell’adesione entro il suindicato
limite 75 sapendo che, una volta superato,
Jeccesso avrebbe potuto essere dedotto dal
quantitativo dell’anno successivo 76.

Pertanto, neppure sotto questo profilo €&
possibile parlare di violazione del principio
di irretroattivita delle norme sanzionatorie,
che ¢ conseguenza del principio di certezza
del diritto, e il cui obiettivo & di garantire
che nessuno sia sorpreso a posteriori dalla
previsione come illecita di una condotta
che, al momento in cui € stata commessa,
non era definita in termini sanzionatori.
Quando ha aderito alla convenzione inter-
nazionale per la tutela dei tonnidi dell’A-
tlantico, la Repubblica italiana sapeva di
non dover superare un determinato limite e
che, in caso contrario, si sarebbe potuto
applicarle la.raccomandazione n. 96-1477.

75 ~— Dinterpretazione secondo la quale, nell’anno dell’adesione,
non debbono prendersi in considerazione le catture
realizzate dal nuovo membro del’ICCAT anteriormente
alla data di adesione, di modo che, per stabilire se il limite
di cattura sia stato o meno superato, debbono tenersi in
considerazione solo le catture successive, indipendente-
mente dal volume catturato sino a quel momento,
presuppone il non tener conto degli obiettivi della Con-
venzione e, in certo modo, ne mette in pericolo I'attuazione
effettiva, in quanto permette ad un membro di catturare un
quantitativo di pesce superiore a_quanto raccomandato
con carattere vincolante al fine dtﬂla conservazione dei
tonnidi nell’Atlantico. '

76 — In forza della raccomandazione aggiuntiva n. 98-13, dalla
quota del 1999. :

77 — Se al momento dell’adesione al’ICCAT la Repubblica
italiana gid aveva violato il proprio limite di cattura, per
evitare la futura deduzione dell’eccesso di pesca avrebbe
dovuto dichiararlo e condizionare, in tal modo, la sua
adesione alla mancata applicazione delle raccomandazioni
n. 96-14 e n. 98-13. Essa perd non ha fatto nessuna di
3ueste due cose, come messo in rilievo nel corso dell’u-

ienza con la risposta del rappresentante del governo
italiano al quesito posto.
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63. Alla luce di quanto esposto, non sussi-
ste nessuna delle infrazioni che la Repub-
blica italiana imputa all’art. 2 del regola-
mento e alla tabella dell’allegato allo stesso
relativa al tonno rosso. Di conseguenza, il
ricorso diretto all’annullamento va
respinto.

VII — Conclusione

VI — Spese

64. 1l rigetto del ricorso proposto dalla
Repubblica italiana comporta Ia condanna
di quest’ultima alle spese del procedimento,
ai sensi dell’art. 69, n. 2, primo comma, del
regolamento di procedura.

65. Alla luce delle considerazioni che precedono, suggerisco alla Corte di
respingere il ricorso d’annullamento proposto dalla Repubblica italiana avverso
Part. 2 e la tabella dell’allegato relativa al tonno rosso del regolamento (CE) del
Consiglio 18 dicembre 1998, n. 49/1999, che stabilisce, per alcuni stock di specie
ittiche altamente migratorie, il totale ammissibile di catture per il 1999, la loro
ripartizione sotto forma di contingenti tra gli Stati membri e talune condizioni per
la pesca di questi stock, e di condannare la ricorrente alle spese.
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