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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 14. juni 20011

I — Indledning

1. Den Italienske Republik har i medfer af
EF-traktatens artikel 173 (efter 2ndring nu
artikel 230, stk. 1, EF) anlagt sag ved
Domstolen med pastand om annullation
af artikel 2 i Rdadets forordning (EF)
nr. 49/1999 af 18. december 1998 om
fastsettelse for 1999 af de samlede tilladte
fangstmangder for visse bestande af steerkt
vandrende fiskearter, deres fordeling pa
kvoter til medlemsstaterne og visse betin-
gelser for fiskeri af disse fangstmangder
samt af den tabel vedrerende almindelig
tun, der er indeholdt i bilaget til forord-
ningen? (herefter »forordningen« eller
»forordning nr. 49/1999«).

2. Den italienske regering mener af grunde,
som jeg vil redegere for i det folgende, at de
i forordningens artikel 2, stk. 1, angivne
procentsatser og de i artikel 2, stk. 2,
fastsatte kvoter sammenholdt med bilaget
er retsstridige og paferer den alvorlige tab.

1 — Originalsprog: spansk.
2 —FEFT 1999 L 13,s. 54.
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II — Den internationale beskyttelse af tun-
fiskebestanden

3. Den 14. maj 1966 undertegnedes i Rio
de Janeiro den internationale konvention
om bevarelse af tunfiskebestanden i Atlan-
terhavet (herefter »konventionen«), som
trddte i kraft den 21. marts 19693. Den
har til formal at bevare og forvalte ressour-
cerne af tunfisk og tunlignende fisk i
Atlanterhavet 4 gennem samarbejde mellem
de kontraherende parter med henblik pj at
opretholde populationerne af disse fiske-
arter pa niveauer, som vil give mulighed for
en maksimal vedvarende fangst 3.

4. Med henblik pa at virkeliggere konven-
tionens mal har de kontraherende parter
oprettet Den Internationale Kommission
for Bevarelse af Tunfiskebestanden i Atlan-
terhavet (herefter »Tunfiskkommissio-
nen«), som har fiet befgjelse til at frem-
sette henstillinger, der er bindende for de
kontraherende parter seks mdaneder efter
den dato, pa hvilken kommissionen har

3 — Den engelske version af konventionen findes pa internet-
adressen http://www.iccat.es/.

4 — Artikel I afgraenser konventionens anvendelsesomride, som
omfatter Atlanterhavet og de tilstodende farvande.

5 — Jf. przzamblen til konventionen.
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givet notifikation herom, safremt der ikke
er gjort indsigelse inden for denne frist ¢. De
kontraherende parter har forpligtet sig til at
treeffe alle de nedvendige forholdsregler til
sikring af anvendelsen af konventionen?.

5. Tunfiskkommissionen fastsatte pa sit
niende ekstraordinzre mede i Madrid i
november og december 1994 som folge af
overfiskeri for forste gang en samlet tilladt
fangstmengde for almindelig tun, hvor
fangsterne af almindelig tun blev begranset
til det hojeste niveau, som hver af de
kontraherende parter opndede i 1993 eller
1994. Fra 1996 skulle der trzffes de nod-
vendige foranstaltninger for gradvis at
reducere fangstmangden til 75% af fangst-
erne 1 1995, et mal, der skulle vere opnaet
inden den 31. december 1998. Denne hen-
stilling blev meddelt de mediemsstater, der,
som Den Italienske Republik, endnu ikke
var part i konventionen, samt Det Almin-
delige Rad for Fiskeriet i Middelhavet?®
med anmodning om samarbejde. Henstil-
lingen skulle trzede i kraft den 2. oktober
1995°.

6. Tunfiskkommissionen vedtog pa sit fjor-
tende ordinzre mede i november 1995,

6 — Jf. artikel IV og VIIL
7 — J£. artikel IX, stk. 1.

8 — Dette rad overtog Tunfiskkommissionens henstilling i
resolution nr. 95/1 (jf. det dokument, som Radet Ear
fremlagt som bilag IIT til sit svarskrift).

9 — Henstilling nr. 94-11 om almindelig tun i det ostlige
Atlanterhav og Middelhavet [»Compendium of Manage-
ment Recommendations & Resolutions adopted by ICCAT
for the Conservation of Adantic Tunas and Tuna-like
Species« — http//www.iccat.es/— (herefter »Kompen-
dium«), s. 49].

som ligeledes fandt sted i Madrid, en
henstilling, som under hensyn til den bety-
delige franske fangst af almindelig tun i
1994 fastsatte specifikke fangstgranser for
Frankrig for 1996, 1997 og 1998 i Middel-
havet og det ostlige Atlanterhav19. Denne
henstilling, som tradte i kraft den 22. juni
1996, blev omfattet af en undtagelse ved
henstilling nr. 98-5, som blev vedtaget i
Santiago de Compostela i november
199811,

7. Pa det tiende ekstraordinzre mede i San
Sebastian i november 1996 vedtog Tunfisk-
kommissionen en ny henstilling, officielt
meddelt de kontraherende parter den
3. februar 1997, som tradte i kraft den
4. august 1997. Den pédlagde de kontrahe-
rende parter, som havde overskredet deres
fangstkvote, en reduktion pd 100% af
overskridelsen af fangstkvoten for den
felgende forvaltningsperiode, en reduktion,
der kunne stige til 125% 2, hvis et land
overskred sin fangstkvote i to pa hinanden
folgende forvaltningsperioder 13. Henstil-
lingen bestemte, at reduktionen ville blive
udskudt til forvaltningsperioden efter den,
som fulgte efter den forvaltningsperiode,

10 — Henstilling om yderligere foranstaltninger om forvaltning
af almindelig tun i det estliEe Atlanterhav og Middelhavet
(if. bilag II a1l Radets svarskrift).

11 — Denne undtagelse fremgir af punkt 5 i henstillingen. Jf.
punkt 11 i dette forslag til afgerelse.

12 — Hyvilket ikke udelukkede andre egnede foranstaltninger,
sdsom handelsrestriktioner.

13 — Henstilling nr. 96-14 om anvendelse pa fangstpladserne for
almindelig tun i Atlanterhavet og sverdfisk i det nordlige
Atlanterhav (jf. bilag V til svarskriftet samt Kompendium,

s. 88).
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hvor overskridelsen havde fundet sted,
safremt alle oplysninger vedrerende fangst-
erne i denne periode ikke var disponible pa
tidspunktet for fastszttelsen af kvoterne.
Overskridelserne for 1997 ville siledes
blive fratrukket kvoterne for 1999 og ikke
for 1998. Dette blev fastsldet i en supple-
rende henstilling fra Tunfiskkommissionen,
som blev vedtaget pd det ellevte ckstra-
ordinzre made i Santiago de Compostela
den 16.-23. november 1998. Denne hen-
stilling blev meddelt parterne den
22. december samme &r og tradte i kraft
den 21. juni 199914,

I — Fzllesskabets tiltredelse af Tunfisk-
kommissionen og indvirkningen heraf pa
fellesskabsretten

8. Ved Ridets afgorelse af 9. juni 198615
godkendtes Fzllesskabets tiltredelse af
Tunfiskkommissionen. Tiltreedelsen var
med virkning fra den 14. november
1997 16,

14 — Det drejer sig om henstilling nr. 98-13. Jf. bilag VI til
svarskriftet, Kompendium, s. 97, samt Radets svar pa det
andet spergsmil, Domstolen havde stillet det.

15 — Radets afgorelse 86/238/EQF om Fellesskabets tiltraedelse
af den internationale konvention om bevarelse af tunfiske-
bestanden i Atlanterhavet som zndret ved den protokol,
der er knyttet som bilag til slutakten fra konferencen af
befuldmegtigede for stater, der er parter i konventionen,
undertegnet den 10.7.1984 i Paris (EFT L 162, 5. 33).

16 — Nogle medlemsstater var allerede parter i konventionen for
denne dato: Kongeriget Spanien og Den Franske Republik
siden den 21.3.1969, Den Portugisiske Republik siden den
3.9.1969, Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland (for Bermudagerne) siden den 10.11.1995 og
Den Italienske Republik siden den 6.8.1997 (jf. fodnote 41
svarskriftet samt det dokument, som Den Italienske
Republik har fremlagt som bilag I til stavningen).
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9. Den 19. december 1997 vedtog Radet
forordning (EF) nr. 65/98 17, der havde til
formal at gennemfere Tunfiskkommissio-
nens henstillinger 8. Med denne forordning
fordelte Radet Feallesskabets kvote for
almindelig tun for produktionsaret 1998
mellem medlemsstaterne 1.

10. Artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 65/98
bestemmer, at Kommissionen inden for
Tunfiskkommissionen vil forhandle revisi-
onen af tallene for medlemsstaternes
fangster »for at dbne mulighed for en
senere tilpasning af disse medlemsstaters
kvoter for almindelig tun«, og at, nir der er
opniet enighed i Tunfiskkommissionen, vil
Kommissionen straks tilpasse de pagel-
dende kvoter.

11. I henhold ti} det udtrykkelige mandat,
den havde fiet med henblik herp3, indledte
Kommissionen forhandlinger inden for
Tunfiskkommissionen, som udmundede i

17 — Forordning om fastszttelse for 1998 af de samlede tilladte
fangstmengder for visse bestande af stzrkt vandrende
fiskearter, deres fordeling pd kvoter til medlemsstaterne og
visse betingelser for ?iskeri af disse fangstmangder
(EFT 1998 L 12, 5. 145).

18 — Jf. tredje betragtning til forordningen.

19 — Fellesskabet ridede i det ostlige Atlanterhav over en
samlet kvote pd 4 452 tons, der var fordelt med 3 iil
Grakenland, 3 809 til Spanien, 400 til Frankrig, 180 til
Portugal og 60 til de ovrnige medlemsstater. I Middelhavet
ridede Fzﬁesskabet over en samlet kvote pi 11 621 tons,
der var fordelt med 272 til Grekenland, 2 033 til Spanien,
4 850 til Frankrig, 4 145 til Italien og 321 til Portugal.
Frankrig fik i begge omrader tildelt den hejeste kvote, der
var fastsat i den henstilling, som Tunfiskkommissionen
vedtog pi sit fjortende ordinzre mede (jf. punkt 6 i dette
forslag til afgerelse).
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henstillingen fra det ellevte ekstraordinaere
mede 20, Denne nye henstilling, som tradte
i kraft den 20. august 199921, fastsatte en
samlet tlladt fangstmengde pa 32 000
tons for 1999 og 29 500 tons for 2000,
hvoraf Fellesskabet fik tildelt henholdsvis
20 165 tons og 18 590 tons 22, Fordelingen
af fiskerimulighederne mellem de kontra-
herende parter blev, som foreskrevet i
henstillingen fra San Sebastian fra novem-
ber 1996 og i den supplerende henstilling,
som blev vedtaget i Santiago de Compo-
stela, fastsat p3 grundlag af ureviderede tal
for de foretagne fangster i 1993 og 1994
fratrukket de overfiskede mzngder i pro-
duktionsdret 1997 23.

12. Med henblik pa at gennemfore den
ovennavnte henstilling nr. 98-5 vedtog
Raidet forordning nr. 49/1999, som er gen-
stand for narverende sag. Ved denne for-
ordning blev den andel, der var til ridighed
for Fallesskabet, fordelt mellem medlems-

20 — Henstilling nr. 98-5 om begrznsning af fangsten af
almindelig tun i det estlige Atﬁmtcrhav og i Middelhavet
(Kompendium, s. 58).

21 — Undtagen for Kongeriget Marokko. Radet har i sit svar pa
Domstolens sporgsmal anfert, at henstillingen tridte i
kraft den 21.6.1999, men dette stemmer ikke overens med
den dato, der er angivet i Kompendium, s. 58, som er den
20.8. samme ar. Efter min mening har Ridet taget fejl og
har angivet den ikrafttredelsesdato, der var fastsat for den
supplerende henstilling, som jeg har henvist til i punkt 7,
og som blev vedtaget pa det samme ekstraordinzre made.

22 — Denne fangstmaengde blev beregnet ved sammenlegning af
de enkelte medlemsstaters kvoter (fodnote ** i henstilling
nr. 98-5).

23 — Jf. punkt 2 og 4 i henstilling nr. 98-5.

staterne, hvis procentvise andele 24 er fast-
sat 1 artikel 2, stk. 1, som har folgende
ordlyd:

»Procentsatserne for fordelingen mellem
medlemsstaterne af den andel, der er til
Fezllesskabets rddighed, af bestanden af
almindelig tun i det ostlige Atlanterhav og
Middelhavet fastszttes siledes:

— Frankrig: 33,89%
— Grzkenland: 1,77%
— Italien: 26,75%
— Portugal: 3,23%
— Spanien: 34,35%.«

13. P grund af de szrlige omstzendigheder,
der var en folge af Fellesskabets tiltredelse
af Tunfiskkommissionen, blev der imidler-

24 — [f. anden, tredje og fierde betragtning samt artikel 1 i
forordningen.
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tid fastsat ad hoc-parametre for 1999 25.
Derved henvises i artikel 2, stk. 2, til
bilaget, hvori der for almindelig tun i det
ostlige Atlanterhav og Middelhaver er
angivet folgende tal udtrykt i tons:

— Samlet tilladt fangstmaengde: 32 000

— EF: 16 136 26
— Spanien: 5555
— Frankrig: 6 413

| — Grzkenland: 126
— Iralien: 3463
— Portugal: 519

—  Ovrige medlemsstater (bifangst): 60

25 — Jf. femte betragtning til forordningen.

26 — Dette tal er fremkommet ved fra de 20 165 tons, der var
tildelt Fallesskabet ved henstilling nr. 98-5, at trzkke de
4 029 tons, som medlemsstaterne havde overfisket i 1997
(Spanien 951 tons, Frankrig 0 ton, Grzkenland 331 tons,
Italien 2 666 tons og Portugal 81 tons).
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14. Denne fordeling blev foretaget siledes:
Fzllesskabets samlede fangstmangde
(20 165 tons) blev fratrukket de 60 tons,
som var forbeholdt som bifangst til andre
medlemsstater end de fem, der fik
tildelt specifikke kvoter?7. Resultatet
(20 105 tons) fordeltes mellem disse fem
medlemsstater pa grundlag af de procents-
atser, der var fastsat i forordningens arti-
kel 2, stk. 128, Fra de kvoter, som derved
tilkom den enkelte medlemsstat, blev der-
nzst trukket den mangde, som den pagzl-
dende medlemsstat i givet fald havde over-
fisket i 1997. Eftersom Grazkenland og
Italien efter dette fradrag ville have fiet en
meget lille andel 2%, trak Radet 850 tons fra
de tre andre medlemsstaters kvote30 og
fordelte denne mzngde mellem de to
stater 31.

15. De befajelser, som Radet har benyttet
sig af i forordning nr. 49/1999 og forord-
ning nr. 65/98, stetter sig pa Radets for-
ordning (EQF) nr. 3760/92 af 20. decem-
ber 1992 om en fzllesskabsordning for

27 — Jf. rapporten fra De Faste Reprasentanters Komité, som
sagsogeren har fremlagt som bilag 4 til stzvningen, samt
punkt 12 i svarskriftet.

28 — Spanien 6 906 tons, Frankrig 6 813 tons, Grkenland 357
tons, Italien 5 379 tons og Portugal 650 tons.

29 — Henholdsvis 6 tons og 2 713 tons.
30 — 400 tons fra Spanien og Frankrig og 50 tons fra Portugal.
31 — 705 tons til Italien og 100 tons til Graekenland.
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fiskeri og akvakultur32, hvis artikel 8,
stk. 4, bestemmer:

»Radet, der traeffer afgorelse med kvalifi-
ceret flertal pa forslag af Kommissionen:

it) skal fordele fiskerimulighederne mel-
lem medlemsstaterne pi en sidan
made, at hver medlemsstat sikres rela-
tiv stabilitet i fiskeriaktiviteterne for
hver af de pagzldende bestande; [...]

[.]«

IV — Proceduren for Domstolen

16. Kommissionen, Kongeriget Spanien og
Den Franske Republik har interveneret i
denne sag og indgivet skriftlige indleg.

32 — EFT L 389,s. 1.

Under retsmedet den 10. maj 2001 afgav
reprasentanterne for sagsegeren og sag-
sogte samt Kommissionens og den spanske
regerings befuldmegtigede mundtlige ind-
leeg.

V — Gennemgang af anbringenderne
vedrerende annullation

17. Den Italienske Republik har nedlagt
pastand om annullation af to bestemmelser
i forordning nr. 49/1999, dels artikel 2,
stk. 1, dels artikel 2, stk. 2, sammenholdt
med bilaget vedrerende almindelig tun. Til
stotte for disse to pastande har sagsegeren
fremfort flere anbringender, hvoraf nogle er
sammenfaldende. Samtlige intervenienter
har imedegdaet de to pastande. Jeg vil i det
folgende gennemgd de to pastande under
hensyn til de anbringender, sagsogeren har
fremfort til stotte herfor, og i givet fald til
de andre parters indlaeg hertil.

1. Artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 49/1999

A — Manglende begrundelse

18. Den Italienske Republik ger i stzevnin-
gen gzldende, at den eneste begrundelse for
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artikel 2, stk. 1, ligger i fierde betragtning
til forordningen, hvorefter »det er nedven-
digt at fastsztte den procentdel af fangst-
mangderne, som hver medlemsstat tildeles
vedrorende bestanden af almindelig tun i
det ostlige Atlanterhav og Middelhavet«.
Det drejer sig ifplge Den Italienske Repu-
blik kun om en skinbegrundelse, som ikke
opfylder de betingelser, der folger af Dom-
stolens praksis, eftersom Radet ikke for-
klarer den fordeling af kvoterne, der fore-
tages i den anfegtede bestemmelse.

19. Begrundelsen for en retsakt er hverken
en hoflighedsformel eller et ritual. Deter en
rationel faktor i forbindelse med myndig-
hedsudovelse, som skal gore det muligt at
kontrollere denne. En begrundelse fungerer
bide som et bolvaerk mod arbitreere beslut-
ninger og et forsvarsinstrument. Dette
stemmer overens med den opfattelse, som
Domstolen i talrige tilfzlde har givet
udtryk for, nir den har fastsldet, at den
begrundelse, som krzaves i henhold til EF-
traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF),
har til forma! at sikre, at de bergrte parter
kan fi kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, og at den kompetente
ret kan udeve sin provelsesret 33,

20. Efter min mening har Radet, for sd vidt
angir begrundelsen af forordningens arti-

33 — Jf. blandt de nyere domme, dom af 19.11.1998, sag
C-316/97 P, Parlamentet mod Gaspari, Sml. I, s. 7597,
premis 26, af 5.10.2000, sag C-288/96, Tyskland mod

Kommissionen, Smb. I, s. 8237, premis 82, og af

19.10.2000, forenede sager C-15/98 og C-105/99, Italien
og Sardegna Lines mod Kommissionen, Sml. I, s. 8855,
praemis 65.
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kel 2, stk. 1, overholdt de forpligtelser, der
pahviler det i henhold til traktatens arti-
kel 190. Som begrundelse for bestemmel-
sen og felgelig for de procentsatser, der
tildeles de deri nzvnte medlemsstater, hen-
vises der i betragtningerne til forordningen
til felgende:

1) Fallesskabets deltagelse i Tunfiskkom-
missionen, henstillingernes bindende
karakter for Fallesskabet og Tunfisk-
kommissionens vedtagelse af en hen-
stilling om fastszttelse af fangstbe-
graensninger for almindelig tun 34

2) de befojelser, som artikel 8, stk. 4, i
forordning nr. 3760/92 tillegger Ridet
til at fastsette den samlede tilladte
fangstmangde for hver bestand eller
gruppe af bestande, den andel, der er til
ridighed for Fellesskabet, fordelingen
af den andel, der er til Fzllesskabets
radighed, mellem medlemsstaterne, og
bestemmelserne for dette fiskeri3*

3) nedvendigheden af at fastsaette den
procentdel af fangstmengderne, som
hver medlemsstat tildeles 36,

34 — Anden betragtning.
35 — Tredje betragtning.
36 — Fjerde betragtning.
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21. Nar henses til retsaktens karakter er
denne begrundelse efter min mening fyl-
destgorende 37. Nar der er tale om almen-
gyldige retsakeer, som ikke er tidsbegran-
sede 3%, behever ophavsmanden kun at
angive de samlede omstzndigheder, som
har fert til, at retsakten er blevet udstedt,
og de generelle formdl, som den skal
opfylde 3%, og desuden at henvise til den
retsregel, som den udevede befojelse stotter
sig pd 40,

22. Den Italienske Republik har anfert, at
selv om Radet i betragtningerne til forord-
ningen har begrundet fordelingen mellem
medlemsstaterne af den maengde, der er til
ridighed for Fellesskabet, har det ikke pi
nogen mide begrundet den procentsats,
som tildeles disse. Sagsogeren har ret pa
dette punkt, men den i henhold til traktaten
kravede begrundelse skal ikke angive alle
de forskellige relevante faktiske og retlige
momenter. Det afgarende er, som jeg alle-
rede har papeget, at retsaktens adressater
og den kompetente ret, der skal preve dens
lovlighed, kan f4 kendskab til grundlaget
for, at retsakten er blevet udstedt. For at
afgere, om en fzllesskabsinstitutions
beslutning er beherigt begrundet, skal der
sdledes ligeledes tages hensyn til den sam-

37 — Det bemaerkes, at ifalge retspraksis skal den begrundelse,
som kraves i henhold til traktatens artikel 190, tilpasses
karakteren af den pigzldende retsakt (jf. dommene i de
ovennzvnte sager Tyskland mod Kommissionen samt
Italien og Sardegna Lines mod Kommissionen).

38 — Som det er tilfzldet med forordningens artikel 2, stk. 1,
som efter sin ikrafttreden fastsztter procentsatserne for
fordelingen metlem medlemsstaterne af den andel, der er
tildelr Fallesskabet, af bestanden af almindelig tun i det
ostlige Atlanterhav og Middelhavet.

39 — Jf. dom af 7.11.2000, saF C-168/98, Luxembourg mod
Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 9131, premis 62.

40 — I det_foreliggende tilfeelde artikel 8, stk. 4, i forordning
nr. 3760/92.

menhzng, hvori den er vedtaget, og navnlig
til de retsregler, som galder pa det pigel-
dende omrade, samt til den fremgangs-
made, der er fulgt ved dens udarbejdelse,
hvori medlemsstaterne kan have veret tat
inddraget 41,

23. Den Italienske Republik, som tiltridte
Tunfiskkommissionen den 6. august
199742 — og som for denne dato var
blevet underrettet om vedtagelsen af den
ferste henstilling om begransning af fang-
sten af almindelig tun43 — deltog i proces-
sen med udarbejdelsen af forordningen og
havde kendskab til grundlaget for vedta-
gelsen af den anfegtede bestemmelse. Det
fremgar siledes af rapporten fra De Faste
Reprazsentanters Komité 44, at den italien-
ske delegation, ligesom den graeske, havde
uderykt et generelt forbehold over for
forslaget til forordning og navnlig over for
den samlede tilladte fangstmazngde og
kvoterne 5. Den Italienske Republik gjorde
endvidere indsigelse mod fordelingskriteri-
erne, fordi, uanset hvilken referenceperiode
der lagdes til grund, de italienske fangsters
andel af Fellesskabets samlede fangst, hvis
man ser pa den italienske fiskerflides
historiske fangster, aldrig havde ligget
under 30% 46,

41 — Jf. dom af 17.10.1995, sag C-478/93, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 3081, przmis 49 og 50, samt de
heri citerede domme.

42 — Jf. fodnote 16.

43 — Jf. punke § i dette forslag til afgerelse.
44 — Jf. bilag 4 til stzvningen.

45 — Side 6 i rapporten.

46 — Side 7 i rapporten.
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24. Som det fremgar, havde Den Italienske
Republik lige s& vel som Domstolen et
fuldsteendigt kendskab til grundlaget for
Ridets vedtagelse af forordningens arti-
kel 2, stk. 1. Den var bekendt med forhi-
storien og de formdl, den forfulgte. Den var
desuden — for vedtagelsen af dem —
bekendt med de kriterier, der blev anvendt
som grundlag for fastsettelsen af de i den
anfagtede bestemmelse angivne procent-
satser for fordelingen4’. Den kan siledes
ikke hevde, at bestemmelsen er behzftet
med manglende begrundelse.

B — De subsidizre anbringender

a) Den pastiede fravigelse af princippet om
relativ stabilitet

25. For det tilfelde, at Domstolen ikke
tager pastanden om annullation af forord-
ningens artikel 2, stk. 1, pa grund af mang-
lende begrundelse, til folge, har Den Ita-
lienske Republik anfert to subsidizre
anbringender. Det forste vedrerer tilside-
settelse af EF-traktatens artikel 43 (efter
andring nu artikel 37 EF), af de generelle
principper om retskildernes rangfolge og af

47 — Den spanske regerings befuldmegtigede pipegede under
retsmodet, at Den Italienske Repubfik deltog i mederne,
hvor Fzllesskabets holdning inden for Tunfiskkommissio-
nen blev fastlagt. Dér fandt de forhandlinger sted, som
farte til de henstillinger, som efterfelgende satte deres preeg
pi den anfzgtede forordnings indhold.
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artikel 8, stk. 4, nr.ii), i forordning
nr. 3760/92.

26. Grunden til denne tredobbelte tilsides-
attelse ligger ifolge sagsegeren i, at Radet
har handlet i strid med princippet om
relativ stabilitet i hver medlemsstats fiske-
riaktiviteter. Den Italienske Republik har
gjort galdende, at betragtningerne til for-
ordning nr. 49/1999 i modsatning til
betragtningerne til forordning nr. 65/98
ikke indeholder nogen udtrykkelig henvis-
ning til artikel 8, stk. 4, nr. ii), i forordning
nr. 3670/92. Denne undladelse indebzrer
ifolge sagsogeren en endnu grovere mangel
pa begrundelse end den, jeg har gennem-
giet ovenfor, eftersom Radet ikke har
angivet grundene til, at det har valgt en
sddan fravigelse. .

27. Den italienske regering har tilfgjet, at
der er en tat sammenhzng mellem den
befejelse og den fremgangsmade, som er
fastsat i artikel 8, stk. 4, ferste punktum, i
forordning nr. 3760/92, og de gennemfeorel-
sesbestemmelser, som er angivet i samme
stykke. T den anfegtede forordning har
Radet fraveget det princip om relativ
stabilitet, der er fastsat i forordning
nr. 3760/92, men det skulle imidlertid der-
ved have fulgt den for vedtagelsen af for-
ordningen fastsatte fremgangsmade, det vil
sige, at det skulle have hort Europa-Parla-
mentet, som det kraves i traktatens arti-
kel 43. Ved at have undladt dette har Radet
gjort sig skyldigt i de tilsideszttelser, der er
anfert i stzevningen.

28. Sagsogerens argumentation kan ikke
tages til folge, fordi den bygger pa en
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urigtig forudsztning. Det er siledes ikke
rigtigt, at den anfzgtede forordning ikke
henviser til artikel 8, stk. 4, nr. ii), i for-
ordning nr. 3760/92. Man behover blot at
lzse anden henvisning og tredje betragt-
ning, hvor Radet to gange udtrykkeligt
henviser til artikel 8, stk. 4, i forordningen
fra 1992. Eftersom det i den nzvnte
betragtning er anfert, at det i henhold til
den ovennzvnte bestemmelse pdahviler
Radet at fordele den andel, der er til
Fallesskabets ridighed, mellem medlems-
staterne, er det klart, at Radet gor dette i
overensstemmelse med de i bestemmelsen
fastsatte regler og under hensyn til nr. ii),
det vil sige under hensyn til princippet om,
at hver medlemsstat sikres relativ stabilitet i
fiskeriaktiviteterne.

29. Ridet har siledes ikke stiltiende frave-
get princippet om relativ stabilitet og heller
ikke tilsidesat forordningen fra 1992, prin-
cippet om retskildernes rangfelge eller
traktatens artikel 43.

b) Den &benbart uhensigtsmassige karakter
af de kriterier, der er vedtaget for at
gennemfere princippet om relativ stabilitet

30. Radets svar pa det ovennzvnte anbrin-
gende kunne have varet holdt pd det
formelle og eksterne plan, som Den Ita-
lienske Republik har lagt op til. Radet har
imidlertid anlagt et videre perspektiv og har

anfert, at den anfegtede forordning ikke
alene indeholder en henvisning til den
bestemmelse, som foreskriver, at princippet
om relativ stabilitet skal iagttages, men at
dette princip ogsad rent faktisk er anvendt
ved fastszttelsen af kvoterne for fordelin-
gen af Fzllesskabets andel vedrerende
almindelig tun.

31. Hermed er Ridet inde pd det andet
subsidizre anbringende, som Den Italien-
ske Republik har anfert til stette for
pastanden om annullation af forordningens
artikel 2, stk. 1, nemlig anbringendet om
fordelingskriteriets indhold.

32. Sagsegeren bebrejder Radet, at det har
fastsat procentsatserne for fordeling af
fxllesskabskvoten for almindelig tun pa
grundlag af fangsterne for et enkelt ar, og
ikke pd grundlag af fangster for flere ar.
Italien ville have fdet tildelt en betydeligt
hejere procentsats, hvis Radet havde stettet
sig pa en historisk rakke fangster for tre,
fem eller otte ir og ikke alene pa 1993 eller
1994.

33. Radet har bestridt, at fleksibilitet ved
fastszttelsen af referenceperioden er serlig
vigtig, ndr bestandene forvaltes af en inter-
national fiskeriorganisation, som tildeler
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Fzllesskabet den kvote, det har til radig-
hed, og som det skal fordele mellem
medlemsstaterne. Efter Radets opfattelse
har det handlet hensigtsmassigt ved at
legge de fangster af almindelig tun, der er
foretaget af hver medlemsstat i 1993 eller
1994, til grund ved fordelingen af kvoten,
eftersom Tunfiskkommissionen havde taget
disse som referencedr.

34. Efter min mening ber Domstolen god-
kende de af Radet fremforte grunde. Begre-
bet relativ stabilitet er defineret i forord-
ning nr. 3760/92. [ betragtningerne til
denne 48 anferes de regler, hvorefter fzlles-
skabskvoten vedrerende almindelig tun
skal fordeles med henblik pd at sikre storre
stabilitet i fiskeriaktiviteterne, siledes at
der tages hensyn til de serlige behov i
regioner, hvor den lokale befolkning er
serlig afheengig af fiskeriet og den hertil
knyttede industri #°.

35. Domstolen har under hensyn til begre-
bet relativ stabilitet fastsldet, at formalet
med kvoterne er at sikre hver enkelt
medlemsstat en del af Fallesskabets sam-

48 — Jf. tolvte, trettende og fjortende betragtning.

49 — Tunfiskeriet og sicilianske fiskerfamiliers omskiftelige
skabne er blendende beskrevet af Giovanni Verga i
romanen I Malavoglia. Denne bog ligger til grund for
filmen La Terra Trema, som Luchino Visconti indspillede i
1948 sammen med Franco Zefirelli og Francesco Rossi.
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lede tilladte fangstmangde, som 1 det
veesentlige fastsettes pad grundlag af de
fangster, som det traditionelle fiskeri og
de omrader, hvor den lokale befolkning er
serlig afhangig af fiskeriet og de hertil
knyttede industrier, har draget fordel af for
indferelsen af kvoteordningen. Folgelig
pahviler det Radet, nir det fordeler fiske-
rimulighederne for hver af de pagzldende
bestande, i det foreliggende tilfelde af
almindelig tun, at tage hensyn til de inter-
esser, som foreligger for den enkelte med-
lemsstat 50, For at dette princip kan vare
effektivt, kreves det i sagens natur, at hver
medlemsstat tildeles en fast procentsats ved
fordelingen af kvoterne 31.

36. Dette er, hvad Radet har gjort i arti-
kel 2, stk. 1, i den af Den Italienske Repu-
blik anfegtede forordning, i hvilken det har
tildelt medlemsstaterne en fast procentdel
af Feallesskabets fiskerimuligheder pa
grundlag af det hojeste arlige tal for den
enkelte medlemsstats fangster i 1993 og
1994.

Ved dette fordelingskriterium, som allerede
var blevet anvendt i forordning
nr. 65/98 52, benyttes de samme parametre

50 — Jf. dom af 19.2.1998, sag C-4/96, NIFPO og Northern
Ireland Fishermen’s Federation, Sml. I, s. 681, praemis 47
os 48, (herefter »NIFPO-dommen«). Domstolen havde
udtalt sig i samme retning i domme af 14.12.1989, sag
C-3/87, Agegate, Sml. s. 4459, pramis 24, og sag
C-216/87, Jaderow, Sml. s. 4509, premis 23, hvori den
henviste til Ridets forordning (EQF) nr. 170/83 af
25.1.1983 om en fellesskabsordning for bevarelse og
forvaltning af fiskeressourcerne (EFT L 24, s. 1).

51 — Jf. bl.a. dom af 16.6.1987, sag 46/86, Romkes, Sml.
s. 2671, premis 17, og af 13.10.1992, sag C-71/90,
Spanien mod Rédet, Sml. I, s. 5175, premis 15.

52 — Som Den Italienske Republik ikke har bestridt.
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som blev taget i betragtning under Felles-
skabets forhandlinger inden for Tunfisk-
kommissionen, og som udmentedes 1 hen-
stilling nr. 98-553. Herved kan den erfa-
ring, der er indhastet i Tunfiskkommissio-
nen, som flere medlemsstater lenge har
deltaget i, overferes til Fallesskabets
interne omrdde. Man kan séledes udnytte
det indgdende kendskab til udviklingen i
tunfiskefangsten gennem naesten 30 ar og
deltagelsen af de forskellige medlemsstater,
som har en tunfiskeflide, under samtidig
hensyntagen til behovene i kystsamfund,
som er athengige af tunfiskeriet 4.

37. Man kan strides, sa leenge man vil, om
det valgte kriterium for tildeling af kvoter,
men under alle omstendigheder er det
omfattet af den skensbefgjelse, Radet rader
over, nir det gennemferer den felles land-
brugspolitik. Denne skensbefajelse kan kun
preves af Domstolen, hvis Radet gor sig
skyldig i en dbenlys vildfarelse eller magt-
fordrejning, eller hvis det klart har over-

53 — Jf. punkt 11. I modsatning til hvad den italienske regering
ar anfert i replikken, mener Ridet ikke, at oplysningerne
for 1993 og 1594 vedrerende Den Hellenske Republik og
Den Italienske Republik var urigtige. Ridet har blot i sit
forsvarsskrift (punkt 6 og 7) anfort, at disse to mediems-
stater anmodede om en revision af fangsttallene for disse to
ir, og at Kommissionen forhandlede om en sidan revision

inden for Tunfiskkommissionen.

54 — Jf. prezamblen til henstilling nr. 98-5 {(Kompendium, s. 58).

skredet granserne for sit frie sken?’,
hvilket sagsegeren end ikke har gjort gel-
dende over for forordningens artikel 2,
stk. 1.

38. Sammenfattende har Rddet iagttaget
princippet om relativ stabilitet og ikke
kun i formel henseende. Fastsattelsen af
de kvoter, der er anfert i forordningens
artikel 2, stk. 1, er foretaget pa grundlag af
et kriterium, der tager hensyn til den
faktiske situation i tunfiskesektoren i hver
medlemsstat. Resultatet matte nedvendig-
vis veere, at der fastsattes forskellige kvoter
afhzengigt af den specifikke betydning, som
fiskeriet af denne fiskeart har for de berorte
medlemsstaters nationale ekonomier. Vir-
kelig forskelsbehandling ville i dette til-
fzlde have bestdet i at fastsette identiske
kvoter og siledes behandle lande, som
befinder sig i forskellige situationer, pa
samme mdde 6,

39. Endvidere kan man, som Kommissio-
nen med rette har pdpeget i sine indlaeg,

55 — Jf. den i fodnote 50 nzvnte NIFPO-dom, pramis 42, samt
den deri citerede dom. Det skal bemarkes, at skans-
befojelsen ikke udelukkende omfatter indholdet og rak-
kevidden af de bestemmelser, der skal vedtages, men ogsd i
et vist omfang konstateringen af de tilgrundliggende
faktiske forhold (jf. dom af 5.10.1999, sag C-179/95,
Spanien mod Radet, Sml. I s. 6475, premis 29).

56 — {eg gor opmarksom p4, at forbuddet mod forskelsbehand-

ing indebzrer, at sammenlignelige situationer ikke
behandles forskelligt, medmindre en differentiering er
objektivt begrundet (jf. bl.a. NIFPO-dommen, przmis
58) og folgelig, at de, som befinder sig i forskellige
situationer, ikke behandles pd samme made.
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ikke se bort fra, at den anfegtede forord-
ning 37 blev vedtaget, efter at Det Europz-
iske Fzllesskab havde tiltradt Tunfiskkom-
missionen, som tildelte det en samlet
fangstmangde *8. Fallesskabet kan kun
effektivt opfylde de forpligtelser, som folger
af tiltredelsen af Tunfiskkommissionen, og
fore en sammenhzngende politik for beva-
relse af tunfiskeomr3derne, hvis det ved den
interne fordeling i Fellesskabet anvender
de samme kriterier som dem, der er fastsat
generelt for det pstlige Atlanterhav og
Middelhavet.

2. Artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 49/1999 sammenholdt med den del af
bilaget til forordningen, som vedrorer
almindelig tun

A — Manglende begrundelse

40. Til stette for pdstanden om annullation
af denne bestemmelse har Den Italienske
Republik ligeledes gjort manglende begrun-
delse gzldende. Den eneste begrundelse,
Radet har givet med hensyn til denne
bestemmelse, er indeholdt i femte betragt-
ning til forordningen>®. Ifelge sagsegeren

57 — Ligesom forordning nr. 65/98.

58 — Denne ud?ares af summen af de tidligere nationale kvoter,
som skal fordeles.

59 — »Det er hensigtsmassigt at foretage en ad hoc-fordeling for
1999 mellem medlemsstaterne pd grund af de serlige
omstendigheder, der er en folge af Fallesskabets tiltre-
delse af ICCAT«.
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er der tale om en skinbegrundelse, der ikke
gor rede for de faktiske grunde til den
undtagelsesvise fordeling, nemlig Ridets
onske om at palegge Den Hellenske Repu-
blik, Kongeriget Spanien og Den Italienske
Republik de sanktioner, som blev fastsat af
Tunfiskkommissionen som felge af disse
medlemsstaters fangstoverskridelser i 1997.

41. Svaret pa dette klagepunkt ma blive det
samme, som jeg har foresliet med hensyn
til spergsmalet om den pastdede manglende
begrundelse for forordningens artikel 2,
stk. 1. Med dette klagepunkt forveksler og
sammenblander Den Italienske Republik to
planer, som ganske vist er tet forbundne,
men som dog skal holdes ude fra hinanden,
nemlig spergsmailet, om der foreligger en
begrundelse, og spergsmailet, om den er
rigtig. Det anbringende, som jeg nu
behandler, herer til pd det forste plan, og
Domstolens afgorelse ber begrense sig til
dette.

42. Der foreligger en begrundelse for for-
delingen af kvoterne, ikke alene fordi femte
betragtning indgidr i forordningen, men
ogsé fordi Radet andre steder i betragtnin-
gerne har angivet grundlaget for den
anfzgtede bestemmelse. Det gelder bl.a.
anden og ottende betragtning, hvori der
henvises til de forpligtelser, der pahviler
Fellesskabet som part i konventionen, og
til Tunfiskkommissionens fastlagte ordning
for fradrag af overfiskede mengder, der
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afviger fra ordningen i fallesskabsbestem-
melserne 60.

43. Under alle omstendigheder har Den
[talienske Republik haft kendskab til
grundlaget for den anfzgtede bestemmelse
og til den fremgangsmdde, som blev fulgt
for at komme frem til de faktiske tal i
bilaget vedrerende almindelig tun. Folgelig
er formdlet med begrundelsespligten
opfyldt.

44. Kommissionen har vedrerende ad hoc-
fordelingen for 1999 og de oplysninger og
beregninger, som forte til fastszttelsen af de
i bilaget angivne fangstbegrensninger,
pipeget, at alt dette i detaljer var blevet
forelagt medlemsstaterne i De Faste Repree-
sentanters Komité, hvor den italienske
repraesentant havde givet udtryk for et
afvigende standpunkt 6.

45. Ogsa dette klagepunkt er ubegrundet.
De grunde, som forte til fastszttelsen af en
seerlig fordeling for 1999, fremgar ikke
alene af selve forordningens ordlyd, de
italienske myndigheder havde desuden, fer
den endelige vedtagelse af forordningen, et
detaljeret kendskab bade til disse grunde og

60 — Réidets forordning (EF) nr. 847/96 af 6.5.1996 om
supplerende betingelser for forvaltningen af TAC og kvoter
fra 4r til ar (EFT L 115, s. 3).

61 — Jf. bilag 4 til stzevningen.

til den fremgangsmade, der blev fulgt ved
fastsettelsen af de i den anfagtede bestem-
melse angivne graenser 62,

46.-Et helt andet spergsmidl er, om de
grunde, som Radet har anfert som begrun-
delse for den anfzgtede bestemmelse, er
rigtige. Dette sporgsmal ligger pd et andet
plan end spergsmilet om, hvorvidt der
foreligger en begrundelse eller ej.

Ligeledes irrelevant — fordi spergsmalet
befinder sig pa det ovennzvnte andet
plan — er den tvivl, som Den Italienske
Republik har rejst om rigtigheden af til-
delingen til Fallesskabet af 20 165 tons
almindelig tun for 1999 og om, hvorvidt de
i bilaget til forordningen omtalte
16 136 tons faktisk var blevet tildelt, idet
fradraget af de af flere medlemsstater over-
fiskede mangder i1 1997 ifolge sagsegeren
kun er et pdskud for at hemmeligholde de
egentlige grunde til fordelingen. Selv hvis
det forholdt sig sidledes, ville der ikke
foreligge manglende begrundelse, eftersom
sagsegeren var bekendt med grundlaget for
beslutningen. Desuden bliver dens pastand
modbevist af de faktiske forhold. Man
behever blot at kaste et blik pa Tunfisk-
kommissionens henstilling nr. 98-5, hvori
det hedder, at Fezllesskabet for 1999 er
blevet tildelt 20 165 tons almindelig tun é3.

62 — Jf. punke 14 i dette forslag til afgerelse.
63 — Jf. Kompendium, s. 58.
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B — De subsidizre anbringender

a) Forskelsbehandling af medlemsstater

47. Den Italienske Republik har i stzvnin-
gen anfert, at den undtagelsesvise fordeling
1 1999 alene har til formal at forskelsbe-
handle medlemsstaterne, hvilket er en fra-
vigelse af fzllesskabsrettens principper og
regler, navnlig artikel 8, stk. 4, i forordning
nr. 3760/92.

48. Sagsegeren har ikke pa noget tidspunkt
bestridt, at den havde overskredet den
fangstmzngde, den havde féet tildelt for
1997, med 2 666 tons. Under hensyn til det
ovenfor anferte vedrerende folgerne af
Fallesskabets tiltreedelse af Tunfiskkom-
missionen, det af Ridet valgte kriterium
for den interne fordeling og reekkevidden af
princippet om relativ stabilitet, er jeg, pa
baggrund af denne kvoteoverskridelse, til-
bajelig til at mene, at der tvartimod ville
have foreligget forskelsbehandling, hvis der
ikke ved fordelingen af fangstmzngden var
taget hensyn til det overfiskeri, som visse
medlemsstater, ikke kun Italien, havde gjort
sig skyldige i.

Inden for rammerne af den internationale
indsats pd omradet bevarelse og forvaltning
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af bestandene af tunfisk i Atlanterhavet og
for at opfylde de bindende forpligtelser,
som Fellesskabet havde indgdet, blev Fal-
lesskabets fangstkvote reduceret for 1999
pa grund af de overskridelser, flere med-
lemsstater havde foretaget i 1997. Hvis der
ikke ved den interne fordeling af denne
kvote blev taget hensyn til overskridelserne,
og hvis de ikke blev fratrukket de ansvar-
lige medlemsstaters procentsats, ville man
ikke alene have forskelsbehandlet dem, der
havde holdt sig inden for de fastsatte
granser, man ville ogsd have handlet i strid
med princippet om relativ stabilitet, der,
som jeg tidligere har understreget, har til
formal at sikre, at de omrader, hvor den
lokale befolkning lever af fiskeriet, kan
fortszette med at udeve denne virksomhed,
ndr henses til de eksisterende fiskerimulig-
heder ¢4.

b) Tilbagevirkende reduktion af fiskekvo-
terne for 1999 pd grund af fangstoverskri-
delser 1 1997

49. Sagsogeren bestrider, at den reduktion,
der er sket af fangstkvoterne i 1999 pa

64 — Sagsogeren har gjort gzldende, at Den Franske Republik
var blevet favoriseret, for si vidt som den i 1995 vedtagne
henstilling, som begrensede Frankrigs fangstmangde for
1996, 1997 og 1998, blev omfattet af en undtagelse i
november 1995. Dette klagepunkt er behaeftet med en
mangel pi perspektiv. Tunfiskkommissionens zndring af
denne henstilling havde blot til folge at age den til Franirig
tildelte fangstmzngde og dermed at have den fangst-
grense, der var fastsat for Fallesskaber, hvis kvote var
summen af kvoterne for de medlemsstater, som var
reprasenteret i Tunfiskkommissionen. Andringen af denne
henstilling var ikke alene til gavn for Den Franske
Republik, men ogsa for de bererte medlemsstater, herunder
Den ltalienske Republik, eftersom der blev »en storre kage
at fordele«.
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grund af fangstoverskridelser i 1997, er
lovlig, hvilket stottes pa fire grunde: a)
Sanktionerne for overfiskeri indebzrer et
individuelt ansvar for den stat, der har
overskredet sin fangstkvote, og kan derfor
ikke vezre genstand for de forhandlinger,
der er omhandlet i forordning nr. 65/98,
som henviser til de egentlige kvoter, som
fast tildeles medlemsstaterne. b) Under alle
omstendigheder kunne forhandlingerne
om reduktion af fangstkvoterne ikke
foregd, uden at den berorte stat havde faet
mulighed for at forsvare sit standpunkt. c) 1
henhold til Tunfiskkommissionens henstil-
ling nr. 96-14 om overskridelser af fangst-
kvoten i 1997 palegges der en reduktion af
de arlige fangstkvoter for den felgende
forvaltningsperiode (dvs. 1998), og det
var sdledes ulovligt at fratrekke dem i
1999. d) Den Italienske Republik blev forst
kontraherende part i Tunfiskkommissionen
nogle dage efter, at henstilling nr. 96-14
tradte i kraft, og kunne derfor ikke fa
palagt sanktioner for fangstoverskridelser,
der var foretaget i 1997.

50. Det tredje af disse argumenter bygger
pa en urigtig forudsetning. Sagsegeren
glemmer, at Tunfiskkommissionens henstil-
ling nr. 96-14 blev suppleret med den
- henstilling, der blev vedtaget i Santiago de
Compostela i november 1998, hvorefter
reduktionen for fangstoverskridelser, der er
foretaget i en forvaltningsperiode, kan
overferes til en forvaltningsperiode, der
folger efter den, som folger umiddelbart
efter den forvaltningsperiode, hvor over-

fiskeriet har fundet sted, nir alle oplysnin-
ger vedrerende fangsterne i denne periode
ikke er tl radighed pd tidspunktet for
fastseettelsen af kvoterne 63,

51. Hvad angar de to ferste argumenter,
skal det bemzerkes, at Fzllesskabet ved sin
tiltreedelse af konventionen om bevarelse af
tunfiskebestanden i Atlanterhavet inderadte
i de rettigheder og forpligtelser, som de
medlemsstater, der allerede var part i denne
internationale organisation, havde, idet
disse samtidig gav »stafetten« videre til
Fallesskabet, sidledes at det kunne handle
inden for Tunfiskkommissionen. Dette fol-
ger af artikel 2, andet led, artikel 3, stk. 2,
og artikel 11 ff. i traktaten om Den Euro-
paiske Union, i henhold til hvilke der skal
indfares en fzlles udenrigspolitik, og ner-
mere bestemt af artikel 3 EF (tidligere EF-
traktatens artikel 3), som i litra e) fore-
skriver indferelse af en felles politik pa
landbrugs- og fiskeriomradet.

52. Efter tiltredelsen af konventionen var
Fellesskabet saledes fuldt ud bemyndiget til
at forhandle dets andel og drefte alle de
relevante parametre, herunder visse med-
lemsstaters overfiskeri for Fallesskabets
tiltraedelse 6.

65 — Jf. punkt 7 i dette forslag til afgorelse.

66 — Det er ikke tilfzldigt, at den kvote, der tildeltes Felles-
skabet for 1999 og 2000, var lig med summen af de andele,
der tilhorte de medlemsstater, som allerede var part 1
Tunfiskkommissionen (jf. fodnote ** i henstilling nr. 98-5,
Kompendium, s. 58).
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53. Forordning nr. 65/98 palagde Kommis-
sionen for De Europziske Feallesskaber
uden nogen som helst begransning at
forhandle med Tunfiskkommissionen om
revisionen af tallene for medlemsstaternes
fangster og 1 givet fald efterfolgende at
tilpasse fordelingen inden for Fallesska-
bet 67. Der kan efter min mening ikke vaere
den ringeste tvivl om, at det med henblik
herpd var nedvendigt at tage hensyn til
samtlige forekommende omstendigheder,
herunder dem, der vedrerte overfiskeri og
de reduktioner, der i den forbindelse skulle
palagges 1 henhold til nogle henstillinger,
som ingen af Fzllesskabets medlemsstater
pa det pigzldende tidspunkt havde gjort
indsigelse imod — heller ikke Den Italien-
ske Republik, da den tiltrddte Tunfiskkom-
missionen.

54. I en sidan situation er der ikke tale om
at tilsidesatte den bererte medlemsstats ret
til forsvar, eftersom Fzllesskabet i forhand-
lingerne varetager Fzllesskabets interesser,
som inden for den falles landbrugspolitik
ligeledes er den enkelte medlemsstats inter-
esser.

55. Det sidste af de argumenter, som Den
Italienske Republik har fremfert over for
artikel 2, stk. 2, sammenholdt med den
forste tabel i bilaget til forordningen,
bygger ligeledes pid en fejlagtig forudszet-

67 — Jf. ottende betragtning og artikel 1, stk. 3 og 4.
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ning, for sd vidt som sagsegeren betegner
reduktionen af fiskekvoterne i henhold til
henstilling nr. 96-14 som en sanktion.

56. En strafferetlig eller forvaltningsretlig
sanktion er et retligt instrument, som
hovedsagelig har til formal, af general- og
specialpreventive grunde, at straffe en
adfzrd, som anses for retsstridig i henhold
til den anvendelige retsforskrift 6%.

Eftersom en retsstridig adfeerd kan @ndre
den faktiske situation, kan sanktionen i
streng forstand ledsages af supplerende
foranstaltninger — afhjzlpende og genop-
rettende foranstaltninger — som har til
formal at genoprette den faktiske situation,
som den var, inden overtrzdelsen blev
begiet. Sddanne foranstaltninger har imid-
lertid ikke sanktionskarakter.

57. Ved en ngje betragtning af punkt 2 6°
Tunfiskkommissionens henstilling
nr. 96-14 og den sammenhzng, hvori
denne blev vedtaget, fremgar det klart, at
denne bestemmelse ikke udger en sank-
tion 70 over for de medlemsstater, som har
overskredet deres fiskekvoter.

68 — Jf. betragtningerne i punkt 28 ff. i mit forslag til afgerelse i
sag C-387/97, Kommissionen mod Grakenland (dom af
4.7.2000, Sml. I, s. 5047).

69 — Som her er det relevante punkt, hvortil Tunfiskkommis-
sionens henstilling nr. 98-13 henviser (jf. Kompendium,
5. 97).

70 — Ordet »sanktion« anvendes naturligvis ingen steder i
teksten.
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Tunfiskkommissionen har til formal at
bevare og forvalte tunfiskebestanden i
Atlanterhavet gennem samarbejde med de
kontraherende parter med sigte pd at
opretholde populationerne af tunfisk og
tunlignende fisk pa niveauer, som vil give
mulighed for en maksimal vedvarende
fangst. Med henblik herop kan den i
tilfelde af »overfiskeri« vedtage bindende
henstillinger for at begrense fangstmaeng-
derne og fordele dem mellem de medlems-
stater, som har en tunfiskeflide. Hvis en af
dem overskrider sin kvote, forstyrres balan-
cen til skade for de avrige, og for at opfylde
de i konventionen fastsatte formal er det
saledes nedvendigt at genoprette balancen.
Stabiliteten genoprettes ved, at en over-

fisket mangde fratrekkes kvoten for den”

stat, der har gjort sig skyldig i overfiskeriet.
Det er den betydning og rakkevidde, der
ma tillegges den foranstaltning, som er
vedtaget i punkt 2 i Tunfiskkommissionens
henstilling nr. 96-14.

58. Der er ikke tale om en sanktion, og det
er derfor ufornedent at behandle spergs-
malet om forbud mod tilbagevirkende
sanktionsbestemmelser 71. At der ikke er
tale om en straf fremgdr ligeledes af, at der i
punkt 3 i henstillingen er fastsat andre
foranstaltninger, som kan siges at have
sanktionskarakter, for si vidt som deres
sigte ikke er at udbedre en skade, men at
straffe den stat, som har overskredet sin
fangstkvote (ved en sterre reduktion af
kvoten end fangstoverskridelsen og ved
handelsrestriktioner).

71 — [ den i fodnote 68 nzvnte dom i sagen Kommissionen mod
Grzkenland fastslog Domstolen, at de tvangsbeder, der
var pilagt i henhold til EF-traktatens anikeF171, stk. 2
(nu artikel 228, stk. 2, EF), ikke kunne anses for straf-
feretlige sanktioner, og at der ikke foreld en tilbagevir-
kende anvendelse af ovennavate bestemmelse (jf.
dommens pramis 41).

59. Selv hvis sagsegerens opfattelse godta-
ges, og den omhandlede foranstaltning
anses for en sanktion, ville det ikke heraf
folge, at Radet, ved at treekke Den Italien-
ske Republiks fangstoverskridelser i 1997
fra dens kvote for 1999, har tilsidesat
princippet om forbud mod tilbagevirkende
anvendelse af sanktionsbestemmelser.

60. Der foreld ikke en tilbagevirkende
anvendelse af henstilling nr. 96-14, efter-
som denne tradte i kraft to dage fer, Den
Italienske Republik tiltrddte Tunfiskkom-
missionen 72, Da Italien tilsluttede sig orga-
nisationen, havde henstillingen allerede
retsvirkning 73, og, hvad der er endnu
vigtigere, Den Italienske Republik havde,
selv om den havde fuldt kendskab til denne
henstilling, ikke gjort indsigelse mod den
under tiltreedelsesproceduren.

61. I modsetning til hvad sagsegeren har
gjort geldende med pédstanden om, at
henstillingen fandt anvendelse pa fangster,
som var foretaget, inden Den Italienske

72 — Henstillingen trddte i kraft den 4.8.1997, og Den Italienske
Republik tiltridte Tunfiskkommissionen den 6.8.1997 (jf.
punkt 7 og fodnote 16 i dette forslag til afgorelse).

73 — Nir et nyt medlem tiltreder Tunfiskkommissionen, skal
det overholde de galdende henstillinger. Reglen i konven-
tionens artikel VIII finder ikke anvendelse her, og der skal
siledes ikke gd seks maneder, for Tunfiskkommissionens
bindende bestemmelser har virkning for det nye medlem.
Grunden hertil er enkel: Medmindre andet er udtrykkeligt
fastsat, medferer tiltraedelsesproceduren anerkendelse af
de samlede retsforskrifter, som gennemforer konventionen,
og som regulerer de forpligtelser, den palaegger de kon-
traherende parter. En indsigelsesfrist er siledes ikke ned-
vendig.
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Republik tiltrddte Tunfiskkommissionen,
foreligger der heller ikke, med hensyn til
de faktiske omstendigheder, en tilbagevir-
kende anvendelse af sanktioner. Ved at
fremfore dette klagepunkt viser sagsogeren,
at den ikke har forstdet indholdet i den
overtradelse, den pdstds at have gjort sig
skyldig i. Overtradelsen foreligger i sagens
natur ferst, nir medlemsstaten overskrider
den tildelte fangstmaengde. Hvis fangsterne
herefter fortsattes, foreligger der fra dette
tidspunkt en »vedvarende« overtradelse.

62. Selv om Den Italienske Republik endnu
ikke var part i Tunfiskkommissionen,
havde den forpligtet sig til ikke at over-
skride de niveauer for fiskeri af almindelig
tun, der er angivet i henstilling nr. 94-11,
eftersom Det Almindelige Rad for Fiskeriet
i Middelhavet, som den var medlem af,
havde optaget denne henstilling i sin reso-
lution nr. 95/174.

For produktionsaret 1997 havde sagsege-
ren folgelig forpligtet sig til ikke at over-
skride det hgjeste fangstniveau, der var
opndet 1 1993 og 1994. Om dette tilsagn
var bindende, er mindre vasentligt, efter-
som det afgorende er, at, da Den Italienske
Republik uforbeholdent tiltradte Tunfisk-
kommissionen, blev tilsagnet til en forplig-
telse. Fra den 6. august 1997 var Den
Italienske Republik retligt forpligtet til at
sarge for, at dens fangstmangder i 1997 —
for og efter dagen for dens tiltraedelse —

74 — Jf. fodnote 8 i dette forslag til afgerelse.
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ikke overskred den angivne grense”?, og
den var vidende om, at en overskridelse
kunne fratrzkkes kvoten for det efterfol-
gende ar 7.

Der kan siledes heller ikke under denne
synsvinkel veere tale om en tilsideszttelse af
princippet om forbud mod tilbagevirkende
anvendelse af straffebestemmelser, der som
et udtryk for retssikkerhedsprincippet har
til formal at sikre, at ingen efterfolgende
kan blive overrasket af, at en handling
kvalificeres som strafbar og palaegges sank-
tioner, hvis den ikke var kvalificeret som
sidan, da den blev foretaget. Da Den
Italienske Republik tiltrddte den internati-
onale konvention om bevarelse af tunfiske-
bestanden i Atlanterhavet, vidste den, at
den ikke matte overskride en vist fangst-
grense, og at henstilling nr. 96-14 i tilfzlde
af en overskridelse ville kunne anvendes pa
den 77,

75 — At hevde, at der i det 3r, hvor et nyt medlem tiltraeder
Tunfiskkommissionen, ikke skal tages hensyn til de
fangster, det nye medlem har foretaget for datoen for dets
tiltrzdelse, siledes at der ved beregningen af, om det
overskrider sin fangstgrense, kun skal tages hensyn til de
fangster, der er foretaget efter denne dato, uanset hvilken
mengde der er opndet indtil da, er ensbetydende med at
handle i strid med konventionens formal og til en vis grad
at bringe virkeliggorelsen af dem i fare, for s vidt som en
sidan fortolkning vil gere det muligt for et medlem at
fange en storre mengde fisk end den mangde, der med
bindende virkning er henstillet af hensyn til bevarelsen af
tunfiskebestanden i Atlanterhavet.

76 — Det vil sige kvoten for 1999 i henhold til den supplerende
henstilling nr. 98-13.

77 — Hvis Den ltalienske Republik allerede havde overskredet
sin fangstkvote pi tidspunktet for dens tiltrzedelse af
TunﬁskEommissionen, skulle den have gjort opmaerksom
herpa for at undg, at denne overskridelse blev fratrukket
dens fremtidige kvote, og den skulle have gjort sin
tiltreedelse betinget af, at henstilling nr. 96-14 o
nr. 98-13 ikke fandt anvendelse. Den gjorde imidlerrig
ingen af delene, som det fremgar af den itafienske regerings
befuldmagtigedes svar pa et spergsmil, jeg stillede ham
under retsmadet.
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63. Af det ovenfor anferte fremgir det, at
forordningens artikel 2 og tabellen vedre-
rende almindelig tun, som er indeholdt i
bilaget til forordningen, ikke indebzrer
nogen af de tilsideszttelser, som Den Ita-
lienske Republik har gjort gzldende, og
annullationssegsmalet ber derfor afvises.

VII — Forslag til afgerelse

VI — Sagens omkostninger

64. Eftersom annullationssegsmalet ber
afvises, skal Den Italienske Republik i
henhold til procesreglementets artikel 69,
stk. 2, forste afsnit, pilegges ar betale
sagens omkostninger.

65. Pa baggrund af ovenstiende foreslr jeg, at Domstolen frifinder Ridet for
Den Europziske Union i det annullationssegsmal, som Den Italienske Republik
har anlagt til provelse af artikel 2 i Ridets forordning (EF) nr. 49/1999 af
18. december 1998 om fastsattelse for 1999 af de samlede tilladte fangst-
mzngder for visse bestande af stzerkt vandrende fiskearter, deres fordeling pa
kvoter til medlemsstaterne og visse betingelser for fiskeri af disse fangstmzngder
samt af den tabel vedrerende almindelig tun, der er indeholdt i bilaget til
forordningen, og at sagsegeren palegges at betale sagens omkostninger.
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