DOM AV DEN 19.5.1999 — MAL C-225/97

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 19 maj 1999 "

I mil C-225/97,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren Hend-
rik van Lier, 1 egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Frankrike, foretridd av Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur du
droit économique international et droit communautaire, utrikesministeriets ritts-
avdelning, och Philippe Lalliot, secrétaire des affaires étrangeres, samma avdelning,
bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard
Joseph 11, Luxemburg,

svarande,

* Riucgingssprik: franska.
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angdende en talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 1.2, 2.1 ¢ och 5 och enligt kapitlen 2
och 4 i ridets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar
och andra forfattningar om gemenskapsregler om upphandlingsforfaranden tillim-
pade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikations-
sektorerna (EGT L 76, s. 14; svensk specialutgiva, omride 6, volym 3, s. 127)
genom att inte anta alla bestimmelser som ar nddvindiga for att {6lja detta direktiv,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. J. G. Kapteyn (referent) samt domarna

G. Hirsch och G. F. Mancinj,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 22 oktober 1998 av:
kommissionen, féretridd av Hendrik van Lier, och Frankrikes regering, foretridd
av Anne Viéville-Bréville, chargé de mission, utrikesministeriets rittsavdelning, i
egenskap av ombud,

och efter att den 19 januari 1999 ha hort generaladvokatens férslag till avgérande,
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féljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansékan, som inkom till dom-
stolens kansli den 17 juni 1997, med std av artikel 169 1 EG-fordraget (nu arti-
kel 226 EG) vickt talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 1.2, 2.1 ¢ och 5 och enligt kapitlen 2
och 4 1 ridets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar
och andra forfattningar om gemenskapsregler om upphandlingsférfaranden tillim-
pade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikations-
sektorerna (EGT L 76, s. 14; svensk specialutgiva, omride 6, volym 3, s. 127)
genom att inte anta alla bestimmelser som ir nédvindiga for att {6lja detta direktiv.

Gemenskapsritt

Enligt artikel 13 i direktiv 92/13 skulle medlemsstaterna fore den 1 januari 1993 anta
de bestimmelser som var nédvindiga for att f6lja detta direktiv och genast under-
ritta kommissionen om detta.

1-3027



DOM AV DEN 19.5.1999 — MAL C-225/97

Vitet

I kapitel 1 i direktiv 92/13 (artiklarna 1 och 2) behandlas rittsmedlen pé nationell
niva.

Artikel 1 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som ir nédvindiga for att beslut av
upphandlande enheter skall kunna provas noga och snabbt enligt de férutsittningar
som anges i nedanstiende artiklar, i synnerhet artikel 2.8, for att avgdra huruvida
besluten strider mot gemenskapslagstiftningen om upphandling eller mot nationella
regler som har tillkommit for att f6lja gemenskapslagstiftningen om

a) upphandlingsférfaranden enligt ridets direktiv 90/531/EEG,

och

b) upphandlande enheter enligt artikel 3.2 a 1 samma direktiv.

2. Medlemsstaterna skall forhindra diskriminering mellan féretag, vilka vid upp-
handling gér gillande skada till f6ljd av den dtskillnad som gors i detta direktiv
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mellan nationella bestimmelser om inférande av gemenskapsritten och andra natio-
nella bestimmelser.

»

Artikel 2 1 direktiv 92/13 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att bestimmelserna om provning enligt artikel 1 ger
provningsorganet behorighet att handla antingen enligt a och b nedan eller enligt
c och i bagge fallen enligt d:

a) Att s3 tidigt som mojligt vidta interimistiska dtgirder i syfte att stadkomma rit-
telse av pistidda overtridelser eller forhindra ytterligare skada for berérda
intressen, diribland dtgirder f6r att avbryta upphandlingen eller férhindra verk-
stilligheten av upphandlarens beslut.

b) Att undanrdja eller lita undanrdja beslut som tagits utan stdd i lag, och dirvid
bland annat undanréja diskriminerande tekniska, ekonomiska eller finansiella
specifikationer i meddelanden om upphandling, meddelanden i férhand om upp-
handling, meddelande om ett sirskilt system for urval av leverantdrer, inbjudan
att avge anbud, kontraktshandlingar eller annat dokument som har samband med
upphandlingen.
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c) Att si tidigt som majligt och, om det ir nddvindigt, efter egna beslut i sak sjilv
vidta andra dtgirder an de som anges ovan under a och b fér att ritta konstaterad
overtridelse, forebygga att berdrda intressen lider skada eller, dir inte rittelse
kunnat ske eller 6vertridelse forebyggas, besluta om foreldggande att betala en
viss summa till berdrda intressen.

Medlemsstaterna fir vilja ett av dessa alternativ att gilla f6r alla upphandlare eller
for upphandlarkategorier som definierats enligt objektiva kriterier, sd linge de
dtgirder som syftar till att forebygga skada for berorda intressen blir verknings-

fulla.

d) Att tillerkinna skadestind till dem som lidit skada av en 6vertridelse.

Nir skadestind begirs dirfor att ett beslut ar lagstridigt, fir medlemsstaterna nir
deras rittsordning det kraver och de har organ med tillrickliga rittsmedel for inda-
milet féreskriva att det klandrade beslutet forst undanréjs eller férklaras ogiltigt.

2. De olika rittsmedel som avses 1 punkt 1 fir ges till skilda organ med ansvar fér
olika aspekter pd provningsforfarandet.

3. Provningsforfarandena i sig skall inte behova innebira att férfarandet avbryts
automatiskt. -
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4. Mcdlemsstaterna fir bestimma att ett behorigt organ vid beslut om interimistiska
atgirder fir ta hinsyn till olika dtgirders sannolika konsekvenser for alla berérda
intressen och fér det allminna och fir underlita att vidta itgirder som kan befaras
ge storre skadeverkningar in fordelar. Ett beslut om att inte vidta en viss begird
interimistisk dtgird far inte paverka stillningstaganden till andra yrkanden frin den
som begirt ingripande.

5. Den ersittning som skall utgd enligt punkt 1 ¢ miste sdttas hogt nog for att
avskricka upphandlaren frin att begd eller fortsitta med en dvertridelse. Utbetal-
ningen av ersittningen kan villkoras av ett slutligt framtida avgérande om att Sver-
tradelse faktiskt har skett.

»

Granskningen

I kapitel 2 i direktiv 92/13 (artiklarna 3—7) behandlas granskningssystemet.

I artikel 3 foreskrivs att medlemsstaterna skall ge de upphandlande enheterna moj-
lighet att utnyttja ett granskningssystem enligt artiklarna 4—7.
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Artikel 4 har fdljande lydelse:

”Upphandlande enheter skall kunna begira att deras upphandlingsforfaranden och
rutiner i den min de omfattas av direktiv 90/531/EEG regelbundet granskas och
att intyg utfirdas om att de vid granskningstidpunkten 6verensstimde med gemen-
skapens upphandlingsregler och den nationella lagstiftning som inforlivar dessa reg-
ler.”

I artikel 7 1 direktiv 92/13 féreskrivs att foreskrifterna i artikel 4, 5 och 6 skall anses
vara visentliga férutsittningar f6r utveckling av europeiska standarder for gransk-
ning.

Medlingsforfarandet

I kapitel 4 i direktiv 92/13 (artiklarna 9—11) behandlas medlingsférfarandet.

Artikel 9 har féljande lydelse:

”1. Var och en som har eller har haft intresse av att teckna ett visst kontrakt av det
slag som avses i direktiv 90/531/EEG och som anser sig ha lidit skada eller l6pa
risk att lida skada pd grund av att upphandlingsforfarandet vad giller detta kontrakt
strider mot gemenskapens upphandlingsregler eller den nationella lagstiftning som
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ar till for att inforliva dessa regler kan begira tillimpning av det medlingsférfarande
som nedan anges i artikel 10 och 11.

2. Begiran enligt punkt 1 skall géras skriftligen till kommissionen eller till de natio-
nella myndigheter som fortecknats i bilagan till detta direktiv. Dessa myndigheter
skall sd snabbt som mgjligt till kommissionen vidarebefordra en sidan begiran.”

Fransk ritt

Genom skrivelse av den 14 januari 1994 Sverlimnade de franska myndigheterna
texten till lag nr 93-1416 av den 29 december 1993 om rittsmedel vid upphandling
av vissa kontrakt {6r leveranser och arbeten inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna (JORF av den 1 januari 1994, s. 10) till kommis-
sionen.

Artikel 1 i denna lag har f5ljande lydelse:

*Efter artikel 7 i lag nr 92-1282 av den 11 december 1992 om upphandlingsforfa-
randen for vissa kontrakt inom vatten-, energi-, transport- och telekommunika-
tionssektorerna inférs f6ljande artiklar:

*Artikel 7-1. — Om de skyldigheter att offentliggéra upphandlingen och hilla den
oppen foér konkurrens som giller f6r upphandlingen av de kontrakt som anges i
artikel 1 och som omfattas av privatritten asidositts, kan domstolen, innan nigot
kontrakt har tecknats, endast avgora milet under de fSrutsittningar som anges
nedan.
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Om en person som ir intresserad av att teckna kontraktet och som kan lida skada
pa grund av att ovannimnda skyldigheter har asidosatts begir det, fir ordféranden
for behorig rattsinstans eller hans stillféretridare féreligga den som har dsidosatt
sina skyldigheter att fullgéra dem. Ordforanden skall faststilla en frist inom vilken
skyldigheterna skall ha fullgjorts. Han kan dven foreldgga ett 16pande interimistiskt
vite frin och med utgingen av den angivna fristen. Han fir dock beakta vitesfore-
liggandets sannolika konsekvenser for alla berérda intressen och for det allminna
och far underlita att besluta om vite om det kan befaras ge storre skadeverkningar
an fordelar.

En begiran kan dven framstillas av allminna dklagarmyndigheten nir Europeiska
gemenskapernas kommission har informerat staten om varfor den anser att skyl-
digheterna 1 f6rsta stycket klart har dsidosatts.

Nir det interimistiska vitet utdoms skall vitesbeloppet faststillas med beaktande av
adressatens beteende och de svarigheter som han har haft att f6lja féreliggandet.

Ordf6randen for behorig rittsinstans eller hans stallforetradare ar f6rsta och sista
instans vad giller formen for beslut om interimistiska atgarder.

Om rittelse inte har skett av det konstaterade dsidosittandet av skyldigheterna nir
det interimistiska vitet utdéms, kan domstolen féreligga ett slutgiltigt vite. Eftersom
detta dr ett beslut om formen for interimistiska itgirder, kan det 6verklagas pa
samma sitt som ett beslut om interimistiska atgirder.

Oavsett om vitet ir interimistiskt eller slutgiltigt ir det oberoende av skadestind.
Ett interimistiskt eller slutgiltigt vite skall upphivas helt eller delvis om det kan
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faststillas att orsaken till att domstolens féreliggande inte har foljts eller har f6ljts
for sent beror pd omstindigheter som adressaten inte har ritt over.

Artikel 7-2. — Om de skyldigheter att offentliggéra upphandlingen och hilla den
oppen for konkurrens som galler f6r upphandlingen av de kontrakt som anges i
artikel 1 och som omfattas av offentlig ritt dsidositts, fir en person som ar intres-
serad av att teckna kontraktet och som kan lida skada pi grund av att ovannimnda
skyldigheter har dsidosatts begira att domstolen, innan kontraktet tecknas, vidtar
de dtgirder som anges i artikel L. 23 1 code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d’appel (lag om hogre foérvaltningsdomstolar).””

Artikel 4 i lag nr 93-1416 har foljande lydelse:

”Artikel L.23 i code des tribunaux administratifs et des cours administratives
d’appel indras pi foljande sitt:

*Artikel L. 23. — Férvaltningsdomstolens ordférande eller hans stillforetridare fir
handligga mil om &sidosittande av skyldigheterna att offentliggora upphandhngcn
och hilla den 6ppen fér konkurrens som giller f6r de kontrakt som omnimns 1
artikel 7-2 1 lag nr 92-1282 av den 11 december 1992 om upphandlingsforfaranden
for vissa kontrakt inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssekto-
rerna. Innan kontraktet har tecknats fir domstolen endast avgdra milet under de
férutsittningar som anges nedan.

De personer som har taleritt ir de som ir intresserade av att teckna kontraktet och
som kan lida skada pi grund av att ovannimnda skyldigheter har dsidosatts.
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Forvaltningsdomstolens ordférande eller hans stallforetridare far foreligga den som
har dsidosatt sina skyldigheter att fullgéra dem. Ordf6randen skall faststilla en frist
inom vilken skyldigheterna skall ha fullgjorts. Han kan dven foreligga ett l6pande
interimistiskt vite frin och med utgingen av den angivna fristen. Han fir dock
beakta vitesforeliggandets sannolika konsekvenser f6r alla berorda intressen och fér
det allminna och fir underldta att besluta om vite om det kan befaras ge storre
skadeverkningar 4n fordelar.

Nir det interimistiska vitet utdoms skall vitesbeloppet faststillas med beaktande av
adressatens beteende och de svirigheter som han har haft att f6lja féreliggandet.

Forutom i de fall di begiran avser kontrakt som staten har upphandlat, kan en
begiran dven framstillas av staten nir Europeiska gemenskapernas kommission har
informerat denna om varfér den anser att de ovan nimnda skyldigheterna klart har
asidosatts.

Ordféranden fér forvaltningsdomstolen eller hans stallforetradare ar forsta och sista
instans vad giller formen for beslut om interimistiska 4tgarder.

Om rittelse inte har skett av det konstaterade dsidosittandet nir det interimistiska
vitet utdéms, kan domstolen forelagga ett slutgiltigt vite. Eftersom detta ir ett
beslut om formen fér interimistiska tgirder, kan det verklagas p samma sitt som
ett beslut om interimistiska dtgirder.

Oavsett om vitet dr interimistiskt eller slutgiltigt ir det oberoende av skadestind.
Ett interimistiskt eller slutgiltigt vite skall upphivas helt eller delvis om det kan
faststillas att orsaken till att domstolens foreliggande inte har {dljts eller har foljts
for sent beror pd omstindigheter som adressaten inte har ritt 6ver.””
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Det administrativa forfarandet

Genom en formell underrittelse av den 8 september 1995 informerade kommis-
sionen de franska myndigheterna om att det system med vitesféreligganden som
foreskrivs 1 direktiv 92/13 hade inférlivats pa ett olimpligt sitt, medan direktivets
bestimmelser om ett granskningssystem och om ctt medlingsférfarande inte alls
hade inférlivats. I enlighet med artikel 169 i fordraget uppmanade kommissionen
den franska regeringen att inkomma med ett yttrande inom tvd manader och att
vidta nddvindiga dndringar.

De franska myndigheterna svarade den 13 november 1995 med nigra klargéranden
av hur systemet med vitesforeligganden fungerade och avseende de bestimmelser i
direktiv 92/13 om medlingsférfarandet som inte inférlivades genom lag nr 93-1416.

Kommissionen vidhéll dock i motiverat yttrande av den 8 november 1996 sina
anmirkningar mot systemet med vitesforeligganden och mot att kapitlen 2 och 4 i
direktiv 92/13 inte hade inforlivats.

I sitt svar av den 20 februari 1997 uppgav de franska myndigheterna att de ansag
att bestimmelserna i lag nr 93-1416 uppfyllde kraven i direktiv 92/13, att de hade
for avsikt att inom kort offentliggora ett cirkulir som skulle sikerstilla att enskilda
fick information om hur medlingsférfarandet fungerade och att de berérda myn-
digheterna undersékte vilka atgirder som skulle kunna vidtas for att garantera att
bestimmelserna om granskning faktiskt genomférdes.

Eftersom kommissionen inte ansig att den franska regeringens svar var tillfreds-
stillande, vickte den forevarande talan.
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Vitet

Det ir ostridigt att kommissionen inte har invint mot att Republiken Frankrike har
valt det alternativ som foreskrivs i artikel 2.1 ¢ i direktiv 92/13.

Vad betriffar detta alternativ har kommissionen dock till att borja med gjort gil-
lande att det behovs en sirskild bestimmelse om vitesbeloppet for att inforliva arti-
kel 2.5 i direktiv 92/13. Enligt denna artikel miste nimligen den ersittning som skall
utgd enligt punkt 1 c i artikeln sittas hogt nog for att avskricka upphandlaren frin
att begd eller fortsitta med en 6vertradelse. Det behovs siledes sirskilda foreskrifter
om att vitesbeloppet antingen skall ha den avskrickande verkan som erfordras eller
skall begrinsa det utrymme som domstolen har att skonsmissigt bestimma vites-
beloppet. Kommissionen menar att det kan uppkomma oklarheter vid den behériga
domstolen om sddana féreskrifter saknas.

Den franska regeringen har genmilt att direktiv 92/13 inte innehiller nigon
uttrycklig bestimmelse om att medlemsstaterna skall bestimma vitesbeloppet. P4
grund av de skilda situationer som kan féreligga ir det dessutom viktigt att dom-
stolen kan faststilla vitet pd grundval av en bedomning av omstindigheterna 1 det
enskilda fallet. Vitesbeloppet skall ju vara sa hogt att malen med direktiv 92/13
uppnis.

Av sjilva lydelsen av artikel 2.5 i direktiv 92/13 framgir enligt den franska reger-
ingen att den ersittning som skall utgd enligt punkt 1 c i artikeln miste sittas hogt
nog for att avskricka upphandlaren frin att begi eller fortsitta med en 6vertridelse.
Det anges inte om det ar lagstiftaren eller den behériga domstolen som skall fast-
stilla storleken pd detta belopp.
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Sisom generaladvokaten har konstaterat 1 punkt 13 i sitt forslag till avgérande ar
vite ett tvingsmedel, vars huvudsakliga syfte dr att sikerstilla att domstolens avgo-
randen féljs, och som sidant har det, pi grund av sjilva sin beskaffenhet, en
avskrickande verkan. Den franska regeringen anser dirfor att en bestimmelse om
att det belopp som skall betalas med stdd av artikel 2.1 i dircktiv 92/13 skall ha en
avskrickande verkan inte som sddan kan indra eller férstirka denna verkan.

Dessutom har den franska regeringen gjort gillande att i fransk rétt ar vite till sin
natur ett tvingsmedel och ett effektivt medel f6r att f6rhindra att domstolarnas
foreligganden inte foljs. Detta har inte bestritts av kommissionen.

Kommissionen har vidare anmirkt p3 att den franska regeringen 1 artiklarna 1 och 4
1 lag nr 93-1416 inte enbart har foreskrivit att slutgiltigt vite kan foreliggas forst
nir det provisoriska vitet har utdomts, utan dven att vitesbeloppet skall faststillas
med beaktande av adressatens beteende och de svirigheter som han har haft att f6lja
foreliggandet. Kommissionen anser att domstolens handlingsutrymme dirmed blir
beroende av subjektiva omstindigheter som ir for oklara for att sikerstilla att sy-
stemet fungerar tillfredsstillande.

Domstolen konstaterar for det forsta att artikel 2.1 ¢ i direktiv 92/13 enbart innebir
att de medlemsstater som har valt detta alternativ skall anta bestimmelser som gor
det mgjligt att genom dndamalsenliga forfaranden besluta om foreliggande att betala
en viss summa, dir inte rittelse kunnat ske eller 6vertridelse forebyggas. Enligt
artikel 2.5 skall detta belopp sittas hégt nog for att avskricka upphandlaren fran
att begi eller fortsitta med en 6vertridelse. Det framgar emellertid inte om denna
atgird skall vara slutgiltig eller interimistisk. I motsats till vad kommissionen har
gjort gillande anges det inte att domstolen endast kan féreligga slutgiltiga viten for
att forebygga eller ritta en Svertridelse.

I-3039



28

29

30

31

DOM AV DEN 19.5.1999 — MAL C-225/97

Vad for det andra betriffar kommissionens argument att artiklarna 1 och 4 i lag
nr 93-1416 enligt dess mening felaktigt kopplar ihop vitet och adressatens beteende,
foljer det av principen om ritten till en rattvis ritteging att domstolen inte i ett
sddant forfarande som det som foreskrivs 1 artikel 2.1 c 1 direktiv 92/13 kan bortse
frin adressatens beteende och de svirigheter som han har haft att folja forelig-
gandet.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att lag nr 93-1416 i praktiken inte siker-
stiller att vitet har avskrickande verkan och att det genom denna lag siledes har
inrittats ett sirskilt och mindre tvingande forfarande dn det civilrittsliga, vilket stri-
der mot artikel 1.2 i direktiv 92/13. Kommissionen menar att det finns en skillnad
mellan vitesbestimmelserna i lag nr 93-1416 och bestimmelserna i lag nr 91-650 av
den 9 juli 1991 om en reform av civila verkstallighetsforfaranden (JORF av den
14 juli 1991, s. 9228). Enligt kommissionen visar denna skillnad att den franske
lagstiftaren har velat att de sirskilda reglerna i lag nr 93-1416 skall vara mindre
tvingande 4n de allminna reglerna i lag nr 91-650.

I likhet med den franska regeringen, som pi denna punkt inte har blivit motsagd
av kommissionen, konstaterar domstolen att lag nr 93-1416 har ett annat indam3l
an lag nr 91-650. Enligt den sistnimnda lagen kan en fordringsigare som har en
exekutionstitel anséka om utsokning i gildenirens egendom. Fordran skall di forst
ha férfallit till betalning och vara exigibel. Enligt denna lag har siledes domstolen
ingen befogenhet att mgnpa i en upphandlande enhets férfarande fér kontrakts-
teckning.

Sasom generaladvokaten har konstaterat 1 punkt 17 i sitt férslag till avgérande inrit-
tar lag nr 91-650 i och for sig ett forfarande med vitesforeliggande, men kan indi
inte ligga till grund for ett inférlivande av direktiv 92/13.
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Kommissionens anmirkning att den franske lagstiftaren skulle ha haft for avsikt att
inritta ett sarskilt férfarande i férhillande till gillande civilrittsliga regler, vilka inte

'ger de garantier som foreskrivs 1 direktiv 92/13, ir foljaktligen ogrundad.

Av vad som har anférts ovan féljer att kommissionens anmirkning, att
artiklarna 2.1 ¢ och 5 i direktiv 92/13 skulle ha inférlivats pi ett olimpligt sitt, skall
forkastas.

Granskningen

Enligt kommissionen har det granskningssystem som foreskrivs i kapitel 2 i
direktiv 92/13 inte inforlivats med fransk ritt.

Den franska regeringen har gjort gillande att medlemsstaterna i och fér sig ir skyl-
diga att inforliva artikel 3 i direktiv 92/13, men att de kan fullgora denna skyldighet
genom att antingen, 1 enlighet med artikel 6.2 1 direktivet, direkt utse granskarna
eller genom att ge ett sirskilt organ i uppdrag att godkinna granskarna, vilket ar
ett alternativ som artikel 7 indirekt medger. Den franska regeringen menar att det
f6rsta alternativet inte nédvindigtvis innebir att genomforandebestimmelser skall
antas, utan enbart att de upphandlande enheterna skall ha underrittats om den
mojlighet som de har enligt gemenskapsritten. Regeringen har tillagt att direk-
tiv 92/13 har offentliggjorts 1 vederborlig ordning.

Domstolen konstaterar att det av sjilva ordalydelsen av artikel 3 i direktiv 92/13
framgir att medlemsstaterna skall ge de upphandlande enheterna mojlighet ate
utnyttja ett granskningssystem enligt artiklarna 4—7 i direktivet. Sisom kommis-
sionen med ratta har framhillit innebir den méjlighet som direktiv 92/13 erbjuder
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de organ som omfattas av dess tillimpningsomride att utnyttja ett gransknings-
system inte alls att inforlivandet av ett sidant system med den nationella rittsord-
ningen ir frivilligt.

Vad betriffar den franska regeringens offentliggérande av direktiv 92/13 ir det fast
rittspraxis att bestimmelserna 1 ett direktiv skall genomforas med obestridligt bin-
dande verkan samt sa tydligt, precist och klart att kravet pa rittssikerhet uppfylls
(se dom av den 30 maj 1991 i midl C-59/89, kommissionen mot Tyskland, REG
1991, s. 1-2607, punkt 24).

Det granskningssystem som foreskrivs i kapitel 2 i direktiv 92/13 har siledes inte
inforlivats med fransk ritt inom den foreskrivna fristen.

Medlingsforfarandet

Slutligen har kommissionen anmirkt pi att Republiken Frankrike inte har inférlivat
artiklarna 9—11 i direktiv 92/13 om medlingsférfarandet med nationell ritt.

Vad avser medlingsf6érfarandet foreskrivs enligt den franska regeringen i artikel 9.2
1 direktiv 92/13 endast att medlemsstaterna si snabbt som mdjligt skall vidarebe-
fordra en begiran om medling frin berord part till kommissionen, vilket inte i sig
innebdr att nigon genomférandebestimmelse behdver antas. Den franska regeringen
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har tillagt att den, fér att underlitta genomforandet av medlingsforfarandet, har
underrittat berérda foéretag om innehillet i direktiv 92/13. Detta skedde genom att
direktivet offentliggjordes i april/maj-numret av tidskriften Marchés Publics, vilken
ar referenstidskrift for alla branscher.

Domstolen anser att det ir tillrickligt att konstatera att det i artikel 9.1 i direktiv 92/13
foreskrivs att var och en som har eller har haft intresse av att teckna ett visst kon-
trake av det slag som avses i ridets dircktiv 90/531/EEG av den 17 september 1990
om upphandlingsférfarandet for enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-,
transport- och telckommunikationssektorerna (EGT L 297, s. 1) och som anser sig
ha lidit skada eller 16pa risk att lida skada pa grund av att upphandlingsférfarandet
vad giller detta kontrakt strider mot gemenskapens upphandlingsregler eller den
nationella lagstiftning som ir till f6r att inf6rliva dessa regler kan begira tillimpning
av det medlingsférfarande som anges i artiklarna 10 och 11 i direktiv 92/13. Detta
betyder att bestimmelserna maste inforlivas med nationell ritt for att de berdrda
skall kunna fi kinnedom om forfarandet och dirigenom garanteras en mgjlighet att
utnyttja det.

Artiklarna 9—11 i direktiv 92/13 om medlingsférfarandet har siledes inte inforlivats
inom den foéreskrivna fristen.

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan konstaterar domstolen att Republiken
Frankrike har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13.1 i
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direktiv 92/13 genom att inte inom den féreskrivna fristen anta alla bestimmelser
som ir nddvindiga for att folja detta direktiv.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.3 i rittegingsreglerna kan domstolen, om parterna 6msom tappar
malet pi en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall bira sin kostnad. Eftersom kommissionen och Republiken Frankrike
delvis har tappat malet, skall de bira sina rittegingskostnader.

Pi dessa grunder beslutar

. DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Republiken Frankrike har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 13.1 i radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samord-
ning av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om upphand-
lingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-,
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transport- och telekommunikationssektorerna genom att inte inom den fore-
skrivna fristen anta alla bestimmelser som ir nodvindiga for att folja
bestimmelserna i kapitlen 2 och 4 i detta direktiv.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad.

Kapteyn Hirsch Mancini

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 maj 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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