KOMISSIO v. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

19 piivini toukokuuta 1999 "

Asiassa C-225/97,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Hendrik
van Lier, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos

Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamichiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston kan-
sainvilistd talousoikeutta ja yhteison oikeutta koskevia asioita hoitavan jaoston
jaostopiillikké Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri Phi-
lippe Lalliot, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysts, 8 B boulevard

Joseph 1I,

vastaajana,

* Oikcudenkiynuikicli: ranska.
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jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei
ole noudattanut vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan alalla toimivien
yksikoiden hankintamenettelyji koskevien yhteison siintdjen soveltamiseen liit-
tyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiysten yhteensovittamisesta 25 pii-
vini helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/13/ETY (EYVL L 76, s. 14)
1 artiklan 2 kohdan, 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 5 kohdan seki 2 ja 4 luvun
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia timin direktiivin nou-
dattamisen edellyttimii toimenpiteiti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari)
seki tuomarit G. Hirsch ja G. F. Mancini,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamieheniin Hendrik van Lier, ja Ranskan hallituksen, asia-
miehendin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston lihetystoneuvos Anne
Viéville-Bréville, 22.10.1998 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteis6jen
tuomioistuimeen 17.6.1997 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan totecamaan,
etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja tele-
toiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyji koskevien yhteison
sdintdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten miirdysten
yhteensovittamisesta 25 paivand helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/13/ETY (EYVL L 76, 5. 14) 1 artiklan 2 kohdan, 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan
ja 5 kohdan seki 2 ja 4 luvun mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
kaikkia timin direktiivin noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd.

Yhteison oikeus

Direktiivin 92/13/ETY 13 artiklan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tdimin
direktiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet ennen 1.1.1993 ja ilmoitettava
tistd komissiolle viipymaitei.
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Pakotejirjestelmi

Direktiivin 92/13/ETY 1 luku (1 ja 2 artikla) koskee kansallisen tason muutoksen-
hakukeinoja.

Direktiivin 1 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Jisenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti
hankintayksikoiden tekemiin padtdksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja eri-
tyisesti mahdollisimman nopeasti seuraavien artiklojen ja erityisesti 2 artiklan 8 koh-
dan mukaisesti, jos nimi paitdkset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa
yhteison oikeutta tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsiadint6d annettuja
kansallisia siannoksid, kun on kyse

a) neuvoston direktiivin 90/531/ETY soveltamisalaan kuuluvista sopimuksenteko-
menettelyistd

ja

b) siitd, vastaavatko kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan sovelta-
misalaan kuuluvat hankintayksikot kyseisen siinnoksen vaatimuksia.

2. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettei yrityksid, jotka voivat vaatia sopimuksen-
tekomenettelysti johtuvaa vahingonkorvausta, syrjitd yhteisén oikeuden saattami-
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seksi osaksi kansallista lainsiddint63d annettujen ja muiden kansallisten sdinnosten
vilisen eron perusteella, timin direktiivin mukaisesti.

Direktiivin 92/13/ETY 2 artiklassa sididetiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta 1 artiklassa tarkoitetuissa muutoksenha-
kumenettelyjen aikaansaamiseksi toteutettavissa toimenpiteissd annetaan valtuudet

joko

a) ryhtyi kiireellisesti viliaikaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on oikaista
viitetty virheellinen menettely tai estid kyseisiin etuihin kohdistuvat lisiva-
hingot, mukaan lukien toimenpiteet sopimuksentekomenettelyn tai hankintayk-
sikon tekemin piitksen tiytintonpanon keskeyttimiseksi tai niiden keskeyt-
timisen varmistamiseksi,

ja

b) kumota lainvastaisesti tehdyt padtokset tai varmistaa niiden kumoaminen, mukaan
lukien sopimusilmoituksessa, mairiaikaisessa ohjeellisessa ilmoituksessa, kel-
puuttamisjarjestelmin olemassaoloa koskevassa ilmoituksessa, tarjouspyynnéssa,
sopimusasiakirjoissa tai muussa kyseiseen sopimuksentckomcnettclyyn liieey-
vissi asiakirjassa olevien syrjintii aiheuttavien teknisten, taloudellisten tai rahoi-
tusta koskevien eritelmien poistaminen,
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tal

c) ryhtyi kiireellisesti mahdollisuuksien mukaan viliaikaisin menettelyin ja tarvit-
taessa asiasisaltod koskevin lopullisin menettelyin muihin kuin a ja b alakohdassa
mainittuihin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on oikaista havaittu virheel-
linen menettely ja estid kyseisiin etuthin kohdistuvat vahingot; erityisesti
miiriimilli maksettavaksi tietty [summa] = tapauksissa, joissa virheellisti
menettelyd ei ole oikaistu tai estetty.

Jasenvaltiot voivat valita menettelyn joko kaikkien hankintayksikoiden osalta tai
puolueettomin perustein mairitettyjen yksikkoryhmien osalta, sidilyttien kui-
tenkin niiden toimenpiteiden tehokkuuden, jotka on miiritty kyseisiin etuihin
kohdistuvien vahinkojen estamiseksi,

d) sekid molemmissa edellid tarkoitetuissa tapauksissa mairiti maksettaviksi vahin-
gonkorvauksia virheellisestd menettelystd vahinkoa kirsineille.

Kun vahingonkorvauksia vaaditaan silld perusteella, ettd piitds on tehty lainvastai-
sesti, jasenvaltiot voivat miirati, ettid kiistanalainen piitds on ensin kumottava tai
julistettava lainvastaiseksi, jos niiden kansallinen oikeusjirjestys titi edellyttii ja jos
niilld on tdtd tarkoitusta varten toimielimet, joilla on tarvittavat toimivaltuudet.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetyt valtuudet voidaan antaa muutoksenhakumenettelyn
eri osa-alueista vastaaville erillisille toimielimille.

3. Muutoksenhakumenettelyjen ei itsestddn tarvitse johtaa niiden perusteena olevien
sopimuksentekomenettelyjen keskeyttimiseen.

* — Lainausta on korjattu yhtciséjen tuomioistui koska dircktiivin suomenkiclinen versio on cpitarkka.
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4. Jasenvaltiot voivat maariti, ettd harkitessaan viliaikaisten toimenpiteiden toteut-
tamista vastuussa oleva toimielin voi ottaa huomioon toimenpiteiden todennikdiset
vaikutukset kaikkiin niihin etuihin, joita ne voivat haitata, seki yleisen edun, ja voi
pdattdd olla toteuttamatta niitd toimenpiteitd silloin, kun niiden kielteiset vaiku-
tukset voivat olla myonteisid suuremmat. Piitos olla toteuttamatta viliaikaisia toi-
menpiteitd ei rajoita hakijan oikeutta esittaa muita vaatimuksia.

5. Edelli 1 kohdan c alakohdan mukaisesti maksettavan [summan] on oltava riit-
tivin suuri saadakseen hankintayksikén luopumaan virheellisesti menettelysti tai
sen jatkamisesta. [Summan] maksamisen edellytykseksi saatetaan asettaa lopullinen

»

Todistusmenettely

Direktiivin 92/13/ETY 2 luku (3—7 artikla) koskee todistusmenettelyi.

Direktiivin 3 artiklan mukaan jisenvaltioiden on annettava hankintayksikéille mah-
dollisuus kiyttia 4—7 artiklan mukaista todistusjirjestelmai.
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Direktiivin 4 artiklassa siidetiin seuraavaa;

”Hankintayksikot voivat mairiajoin tutkituttaa direktiivin 90/531/ETY soveltamis-
alaan kuuluvat sopimuksentckomenettelynsi ja -kidytintonsi saadakseen todis-
tuksen siitd, ettd nimi menettelyt ja kidytinnot ovat kulloinkin julkisia hankintoja
koskevan yhteison oikeuden ja sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsiadintoi
annettujen kansallisten sidnnésten mukaiset.”

Direktiivin 92/13/ETY 7 artiklassa siidetdin, ettd 4, 5 ja 6 artiklan siinnéksid on
pidettivi olennaisina vaatimuksina todistusta koskevien eurooppalaisten standardien
kehittimiselle.

Sovittelumenettely

Direktiivin 92/13/ETY 4 luku (9—11 artikla) koskee sovittelumenettelyi.

Direktitvin 9 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Henkilo, jonka etua direktiivin 90/531/ETY soveltamisalaan kuuluvan tietyn
sopimuksen saaminen koskee tai on koskenut, ja joka katsoo, etti timin sopi-
muksen tekomenettelyssi tapahtunut julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden
tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsdaidint5d annettujen kansallisten siin-
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nosten vastainen virheellinen menettely aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa hinelle
vahinkoa, voi pyytda 10 ja 11 artiklassa tarkoitetun sovittelumenettelyn sovelta-
mista.

2. Edellid 1 kohdassa tarkoitettu pyynté on osoitettava kirjallisesti komissiolle tai
liitteessi mainitulle kansalliselle viranomaiselle. Niiden viranomaisten on toimitet-
tava pyynnot komissiolle viipymattd.”

Ranskan oikeus

Ranskan viranomaiset ovat 14.1.1994 piivityssi kirjeessi saattaneet komission tie-
doksi 29.12.1993 annetun loi relative aux recours en matiére de passation de certains
contrats de fournitures et de travaux dans les sectenrs de Peau, de Pénergie, des
transports et des télécommunications -nimisen lain nro 93-1416 (laki oikeussuoja-
keinoista eriitd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla tehtavid
tavaranhankinta- ja urakkasopimuksia koskevissa asioissa) sisallon (Journal Officiel
de la République Frangaise, jiljempina JORF, 1.1.1994, s. 10).

Timin lain 1 §:ssi siadetdin seuraavaa:

”11.12.1992 annetun loi relative aux procédures de passation de certains contrats
dans les secteurs de Peau, de I’énergie, des transports et des télécommunications
-nimisen lain nro 92-1282 [laki eriistd vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja teletoi-
minnan alalla tehtivistd sopimuksista] 7 §:n jilkeen lisitdin seuraavat uudet 7-1 ja
7-2 §:

’7-1 §. — Jos 1 §:ssd mairiteltyjen yksityisoikeudellisten sopimusten tekemisti kos-
kevia julkistamis- ja kilpailuttamisvelvoitteita ei ole noudatettu, tuomioistuin voi
ennen sopimuksen tekemisti paittdd asiasta ainoastaan siten kuin jiljempini sii-
detdin.
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Toimivaltaisen yleisen tuomioistuimen puheenjohtaja tai hinen mairaiminsi voi
velvoittaa laiminlyéntiin syyllistyneen noudattamaan velvollisuuksiaan, jos joku,
jonka etua timin sopimuksen saaminen koskee tai on koskenut ja jolle laiminlyénti
on omiaan aiheuttamaan vahinkoa, sitd vaatii. Tuomari vahvistaa miariajat, 101den
kuluessa laiminlyontiin syylllstyneen on tiytettivi velvollisuutensa. Tuomari voi
myos asettaa miiriaikojen paittymisestd lihtien juoksevan avoimen uhkasakon
[astreinte provisoire]. Tuomari voi kuitenkin ottaa huomioon kaikki timan toimen-
piteen todennikdiset vaikutukset etuihin, joihin se voi vaikuttaa, etenkin yleiseen
etuun, ja jittdd uhkasakon asettamatta, jos siitd atheutuva haitta voisi olla suurempi
kuin silla saavutettava etu.

Vaatimuksen voi tehdd my6s virallinen syyttiji, jos Euroopan yhteiséjen komissio
on saattanut valtion tietoon seikat, joiden vuoksi komissio katsoo, etti ensimmii-
sessd momentissa mainittuja velvollisuuksia on selvisti ja ilmeiscsti rikottu.

Uhkasakkoa maksettavaksi tuomittaessa on sen lopullista mairii harkittaessa otet-
tava huomioon sen, jolle miiriys on osoitettu, menettely ja hinelli miiriyksen
noudattamisessa ilmenneet vaikeudet.

Toimivaltaisen yleisen tuomioistuimen puheenjohtaja tai hinen miiriiminsi rat-
kaisee asian ainoana oikeusasteena viliaikaismiiriyksid varten sdidetyssi menet-
telyssi.

Jollei laiminlyontid ole korjattu avointa uhkasakkoa maksettavaksi tuomittaessa,
tuomari voi asettaa mairiaytymisperusteiltaan sitovan uhkasakon (astreinte défini-
tive). Tilléin hdn ratkaisece asian viliaikaismiiriyksid varten siidetyssi menette-
lyssd, ja piitokseen saadaan hakea muutosta siten kuin muutoksenhausta tuossa
menettelyssi tehtyihin piitoksiin on saidetty.

Avoin tai miiriytymisperusteiltaan sitova uhkasakko eivit riipu vahingonkorvauk-
sista. Avoin tai miardytymisperusteiltaan sitova uhkasakko poistetaan kokonaan tai
osaksi, jos asiassa osoitetaan, ettd tuomarin miiriyksen noudattamatta jittiminen
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kokonaan tai miiriajassa on kokonaan tai osaksi johtunut asianomaisesta riippu-
mattomasta seikasta.

’7-2 §. — Jos 1 §:ssd mdiriteltyjen julkisoikeudellisten sopimusten tekemistd kos-
kevia julkistamis- ja kilpailuttamisvelvoitteita ei ole noudatettu, jokainen, jonka etua
timin sopimuksen saaminen koskee tai on koskenut ja jolle laiminlyénti on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa, voi pyytdi tuomioistuinta pdittimian ennen sopimuksen
tekemistd code des tribunaux administratifs et des cours administratifs d’appel
-nimisen lain {laki hallintotuomioistuimista ja ylemmisti hallintotuomioistuimista]
L.23 §:ssd sidddetyistd toimenpiteistd.’”

Lain nro 93-1416 4 §:ssi siidetiin seuraavaa:

*Code des tribunaunx administratifs et des cours administratifs d’appel -nimisen lain
L.23 § muutetaan seuraavasti:

L. 23 §. — Jos 11.12.1992 annetun loi relative aunx procédures de passation de
certains contrats dans les sectenrs de 'ean, de Uénergie, des transports et des télécom-
munications -nimisen lain nro 92-1282 7-2 §:ssi tarkoitettuja sopimuksia koskevia
julkistamis- ja kilpailuttamisvelvollisuuksia on laiminly6ty, asia voidaan saattaa hal-
lintotuomioistuimen puheenjohtajan tai hinen mairiiminsi kisiteltaviksi. Tuomio-
istuin voi ennen sopimuksen tekemistd paittad asiasta ainoastaan siten kuin jiljem-
pand siddetdan.

Puhevalta asiassa on niilli, joiden etua timin sopimuksen saaminen koskee tai on
koskenut ja joille laiminlyénti on omiaan aitheuttamaan vahinkoa.
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Hallintotuomioistuimen puheenjohtaja tai hinen miiriimiansi voi velvoittaa lai-
minlyéntiin syyllistyneen noudattamaan velvollisuuksiaan. Tuomari vahvistaa mai-
rdajat, joiden kuluessa laiminlydntiin syylllstyneen on taytettivi velvollisuutensa.
Tuomari voi myds asettaa miirdaikojen paittymisestd lihtien )uoksevan avoimen
uhkasakon. Tuomari voi kuitenkin ottaa huomioon kaikki timin toimenpiteen
todennikoiset vaikutukset etuihin, joihin se voi vaikuttaa, etenkin yleiseen etuun,
ja jittdd uhkasakon asettamatta, jos siitd aiheutuva haitta voisi olla suurempi kuin
silld saavutettava etu.

tava huomioon sen, ]olle maiiriys on osoitettu, menettely ja hinelld maarayksen
noudattamisessa ilmenneet vaikeudet.

Jollei vaatimus koske valtion hankintoja tai muita valtion kanssa tehtyji sopimuksia,
sen voi tehdi myos valtio, jos Euroopan yhteis6jen komissio on saattanut sen tie-
toon seikat, joiden vuoksi komissio katsoo, ettid ensimmiisessi momentissa mainit-
tuja velvollisuuksia on selvisti ja ilmeisesti rikottu.

Hallintotuomioistuimen puheenjohtaja tai hinen miiriiminsi ratkaisee asian
ainoana oikeusasteena viliaikaismairiyksid varten siaidetyssid menettelyssi.

Jollei laiminlyontid ole korjattu avointa uhkasakkoa maksettavaksi tuomittaessa,
tuomari voi asettaa mairiytymisperusteiltaan sitovan uhkasakon. Tilloin hin rat-
kaisee asian viliaikaismairiyksii varten sdidetyssa menettelyssi, ja piatokseen saa-
daan hakea muutosta siten kuin muutoksenhausta tuossa menettelyssi tehtyihin
paatoksiin on sdddetty.

Avoin tai mdirdytymisperusteiltaan sitova uhkasakko eivit riipu vahingonkorvauk-
sista. Avoin tai maaraytymlsperustelltaan sitova uhkasakko poistetaan kokonaan tai
osaksi, jos asiassa osoitetaan, ettd tuomarin miiriyksen noudattamatta j jittiminen
kokonaan tai miiriajassa on kokonaan tai osaksi johtunut asianomaisesta riippu-
mattomasta seikasta.””
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Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Komissio ilmoitti 8.9.1995 piivityssi virallisessa huomautuksessa Ranskan viran-
omaisille, ettd direktiivissi 92/13/ETY siaidetyn pakotejirjestelmin saattaminen
osaksi kansallista oikeusjirjestysta oli tapahtunut epiasianmukaisesti ja ettei saman
direktiivin sddnnoksia todistusmenettelysti ja sovittelumenettelysti ollut pantu tay-
tint66n. Komissio kehotti perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti Ranskan
hallitusta esittimiin sille huomautuksensa kahden kuukauden miiriajassa seki
toteuttamaan tarvittavat muutokset.

Ranskan viranomaiset vastasivat 13.11.1995 esittimillid erditid tarkentavia tietoja
pakotejirjestelmin toiminnasta seki kisityksensi sovittelumenettelyd koskevista
direktiivin 92/13/ETY siinnoksistd, joita ei ole pantu taytintdon lailla nro 93-1416.

Komissio pysyi 8.11.1996 piivityssi perustellussa lausunnossaan kuitenkin pako-
tejirjestelmid koskevissa viitteissiin kuten myos viitteissddn, joiden mukaan kysy-
myksessi olevan direktiivin 2 ja 4 lukua ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjir-
jestysta.

Ranskan viranomaiset ovat 20.2.1997 pidivityssi vastauksessaan ilmoittaneet katso-
vansa, ettd lain nro 93-1416 sisiltd vastaa riittivisti direktiivin 92/13/ETY vaati-
muksia, ja aikovansa julkaista lihiaikoina kiertokirjeen varmistaakseen yksityisten
oikeussubjektien tiedonsaannin sovittelumenettelyn toiminnasta seki asianomaisten
viranomaisten tutkivan parhaillaan toimenpiteitd, joilla todistusjirjestelmin toteut-
taminen kdytinndssi voitaisiin taata.

Komissio ei pitinyt Ranskan hallituksen vastausta tyydyttivini ja nosti sen vuoksi
nyt kisiteltivini olevan kanteen.
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Pakotejirjestelmi

Aluksi on korostettava asiassa olevan selvii, ettei komissio riitauta Ranskan tasa-
vallan ratkaisua valita direktiivin 92/13/ETY 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukainen vaihtoehto.

Timin vaihtoehdon osalta komissio kuitenkin katsoo ensimmaiiseksi, etti direk-
titvin 92/13/ETY 2 artiklan 5 kohdan, jonka mukaan saman siinnoksen 1 kohdan
c alakohdan mukaisesti maksettavan summan on oltava riittivin suuri, jotta han-
kintayksikké saataisiin luopumaan virheellisestd menettelysti tai sen jatkamisesta,
tdytintoonpano edellyttid erityistd uhkasakon miardd koskevaa sidnnosti, jonka
tarkoitus on joko osoittaa, etti uhkasakolla on siinnoksessi vaadittu varoitusvai-
kutus, taikka rajoittaa tuomarin harkintavaltaa uhkasakon mairan vahvistamisessa.
Tillaisen sdinnoksen puuttuminen on komission mielesti omiaan aiheuttamaan toi-
mivaltaisissa tuomioistuimissa epitietoisuutta.

Vastauksena tihin Ranskan hallitus toteaa toisaalta, ettei direktiiviin 92/13/ETY
sisally ainoatakaan nimenomaista siinnosti, jolla jisenvaltiot velvoitettaistin miirit-
telemidin uhkasakon suuruus, ja toisaalta, ettd tapausten erilaisuuden vuoksi tuo-
mioistuimille on vilttimittd annettava toimivalta vahvistaa uhkasakko tapauskoh-
taisen tilannearviointinsa perusteella kuitenkin siten, ettd uhkasakon on oltava
riittivdn suuri, jotta direktiivin 92/13/ETY tavoitteet saavutetaan.

Tilti osin on todettava, etti direktiivin 92/13/ETY 2 artiklan 5 kohdan sanamuo-
dosta ilmenee suoraan, etti timin siinnoksen mukaan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti maksettavan summan on oltava riittivin suuri, jotta hankintayksikko
saataisiin luopumaan virheellisesti menettelystd tai sen jatkamisesta, mutta ettei
siinnoksessi sanota, onko maksettavan summan suuruuden vahvistaminen lainsii-
tdjan vai toimivaltaisen tuomioistuimen asiana.
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Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 13 kohdassa on korostettu, uhkasakko
on pakkokeino, jonka piitavoite on taata asiaa kisittelevin tuomioistuimen pai-
tosten noudattaminen, joten uhkasakolla on varoitusvaikutus jo oman perusluon-
teensa vuoksi. Sdinnokselld, jossa tismennettiisiin, etti direktiivin 92/13/ETY
2 artiklan 1 kohdan mukaisesti maksettavan summan suuruuden on vaikutettava
varoittavasti, ei sen vuoksi sellaisenaan olisi viimeksi mainittua siinnostd muuttavaa
tai sitd tehostavaa vaikutusta.

Vastaajana oleva hallitus toteaa lisiksi, etta Ranskan oikeudessa uhkasakko on luon-
teeltaan pakkokeino ja tehokas viline tuomioistuinten piitoksiin kohdistuvan nis-
koittelun murtamiseksi, eikd komissio ole tilti osin esittinyt asiaan vaikuttavia vas-
taviitteitd.

Komissio arvostelee Ranskan hallitusta seuraavaksi siitd, etti lain nro 93-1416 1 ja
4 §:ssd sdadetdin scka siitd, ettd madriytymisperusteiltaan sitova uhkasakko voidaan
asettaa vasta avointa uhkasakkoa maksettavaksi tuomittaessa, etti siitd, etti viimeksi
mainitun uhkasakon maarda harkittaessa on otettava huomioon sen, jolle miarays
on osoitettu, menettely ja hinelld midriyksen noudattamisessa ilmenneet vaikeudet.
Komission mukaan tuomioistuimille tilli tavoin annettu harkintavalta perustuu
subjektiivisiin seikkoihin, joiden mairittelytapa on liian epivarma jirjestelmin
asianmukaisen toiminnan turvaamisen kannalta.

Tilta osin on ensiksi korostettava, etti direktiivin 92/13/ETY 2 aruklan 1 kohdan
c alakohdassa pelkistiin velvoitetaan timin vaihtoehdon valinneet jisenvaltiot toi-
menpiteisiin, jotta asianmukaista menettelyd noudattaen voidaan mairitdi maksa-
maan tietynsuuruinen summa tapauksissa, joissa virheellisti menettelyd ei ole
oikaistu tai estetty. Saman siinnoksen 5 kohdan mukaan summan on oltava riit-
tavin suuri, jotta hankintayksikké saataisiin luopumaan virheellisestd menettelysti
tai sen jatkamisesta, mutta sainnoksessi el oteta kantaa sithen, onko toimenpide
luonteeltaan lopullinen vai viliaikainen (eli avoin). Toisin kuin komissio katsoo,
kyseisesti siannoksesti el ilmene, etti tuomioistuimella olisi virheellisen menet-
telyn estamiseksi tai korjaamiseksi mahdollisuus miiritid pelkistiin lopullisia uhka-
sakkoja.
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Komission viitteestd, jonka mukaan lain nro 93-1416 1 ja 4 §:ssa komission mielestd
virheellisesti luodaan riippuvuus uhkasakon ja miiriyksen noudattamiseen velvoi-
tetun henkilén kayttiytymisen vilille, on toiseksi todettava oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid koskevan periaatteen itsessain edellyttivin, etta sellaisessa oikeu-
denkiynnissd, josta direktiivin 92/13/ETY 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sii-
detdin, tuomioistuin ei saa jittid ottamatta huomioon sen, jolle mairiys on osoi-
tettu, menettelyd ja hinelli miiriyksen noudattamisessa ilmenneiti vaikeuksia.

Komissio vetoaa lopuksi sithen, etti kun laissa nro 93-1416 ei tosiasiallisesti var-
misteta uhkasakon varoitusvaikutusta, tilli lailla on direktiivin 92/13/ETY 1 artik-
lan 2 kohdan vastaisesti luotu erityinen menettelylaji, joka on pakotevaikutukseltaan
heikompi kuin siviilioikeuden alalla noudatettava menettely. Tiltd osin komissio
katsoo, ettd lain nro 93-1416 ja 9.7.1991 annetun loi portant réforme des procédures
civiles d’exécution -nimisen lain (laki siviilioikeudellisten pakkotiytintédnpanome-
nettelyjen uudistamisesta, JORF 14.7.1991, s. 9228) uhkasakkoa koskevat siin-
nékset eroavat toisistaan. Tdmi ero osoittaa komission mukaan, etti Ranskan lain-
sditdjd on halunnut tehdi lain nro 93-1416 erityissiinnokset vihemmin pakottaviksi
kuin lain nro 91-650 yleissdinnékset.

Tiltd osin on riittivii todeta, ettd kuten Ranskan hallitus on todennut, eiki komissio
ole tiltd osin esittinyt asiaan vaikuttavia vastaviitteiti, lain nro 93-1416 tarkoitus
on eri kuin lain nro 91-650 tarkoitus. Viimeksi mainitussa laissa, jonka tarkoituk-
sena on rahamaiiriiseksi ja erddntyneeksi jo todetun saatavan perimisti varten antaa
ulosottoperusteen omaavalle velkojalle keinot aikaansaada velallisen omaisuuteen
kohdistuva pakkotiytintddonpano, ei nimittiin anneta tuomioistuimelle minkiin-
laista toimivaltaa puuttua hankintayksikén sopimuksentekomenettelyyn.

Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 17 kohdassa on korostettu, vaikka lailla
nro 91-650 on otettu kiytt6on uhkasakkomenettely, timi laki ei kuitenkaan sovel-
tunut direktiivin 92/136/ETY tiytintd6npanemiseen.
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Komission viite, jonka mukaan Ranskan lainsiitijin tarkoitus olisi ollut luoda sivii-
lioikeuden voimassa olevista sdinndisti poikkeava erityinen menettelylaji, joka ei
tarjoa direktiivissi 92/13/ETY siddettyja takeita, on sen vuoksi perusteeton.

Edella esitetystd scuraa, ettd komission viite, jonka mukaan direktiivin 92/13/ETY
2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta ja 5 kohta olisi saatettu osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd epdasianmukaisella tavalla, on hylittava.

Todistusmenettely

Dircektiivin 92/13/ETY 2 luvussa sdddettyi todistusmenettelyd ei komission mukaan
ole saatettu osaksi Ranskan oikeusjirjestysti.

Ranskan hallitus katsoo, etti vaikka jisenvaltiot ovat velvolliset saattamaan direk-
titvin 92/13/ETY 3 artiklan osaksi kansallista oikeusjirjestysti, ne voivat tiyttii
tdimin velvoitteen joko direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sidddetyin tavoin eli nimit-
timalli todistusten antajat vilittdmasti taikka, kuten direktiivin 7 artiklassa episuo-
rasti sallitaan, antamalla todistusten antajien valtuuttamisen tihin erikoistuneen
toimielimen tehtiviksi. Hallitus viittis, ettd ensin mainittu vaithtoehto ei vilttimatta
edellytd erityisid tiytintdonpanotoimenpiteita vaan ainoastaan sitd, etti hankinta-
yksikéille on ilmoitettu yhteison oikeuden niille tarjoamasta mahdollisuudesta.
Ranskan hallitus lisi3, ettd se on riittivisti julkistanut direktiivin 92/13/ETY.

Tiltd osin on korostettava, etti direktiivin 92/13/ETY 3 artiklan sanamuodosta
ilmenee suoraan, ettd jisenvaltioiden on annettava hankintayksikéille mahdollisuus
kiyttda 4—7 artiklan mukaista todistusjirjestelmii. Kuten komissio on aiheellisesti
huomauttanut, direktiivissi 92/13/ETY sen soveltamisalaan kuuluville toimielimille
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annettu mahdollisuus kiyttii todistusjarjestelmai ei mitenkiin osoita, etti tillaisen
jarjestelmin saattaminen osaksi sisdistd oikeusjirjestystd olisi vapaaehtoista.

Ranskan hallituksen toimenpiteisti direktiivin 92/13/ETY julkistamiseksi on riit-
tivid todeta, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan direktiivin siinnokset on
pantava tiytint66n kiistattoman pakottavasti sekd niin yksil8idysti, tismillisesti ja
selvisti, ettid oikeusvarmuuden vaatimus tdyttyy (ks. asia C-59/89, komissio v. Saksa,
tuomio 30.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2607, 24 kohta).

Sen vuoksi on todettava, ettei direktiivin 92/13/ETY 2 luvussa siidettyi todistus-
menettelyd ole saatettu sdddetyssd mairaajassa osaksi Ranskan oikeusjirjestysti.

Sovittelumenettely

Komissio viittad lopuksi, ettei Ranskan hallitus ole saattanut sovittelumenettelyi
koskevia direktiivin 9—11 artiklaa osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

Ranskan hallituksen mukaan direktiivin 92/13/ETY 9 artiklan 2 kohdassa siidetty
sovittelumenettely, joka ei sisilli muita jisenvaltioihin kohdistuvia velvoitteita kuin
jokaisen, jonka etua asia koskee, tekemin sovittelupyynnén toimittamisen viipy-
mitti komissiolle, ei sellaisenaan edellyti siidosten tai miiriysten antamista sen
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taytintonpanemiseksi. Hallitus lisid, ettd se on timin sovittelumenettelyn toteut-
tamisen helpottamiseksi saattanut direktiivin 92/13/ETY sisillén asianomaisten yri-
tysten tictoon julkaisemalla sen kaikkien ammattilaisten lihdejulkaisuna kiyttimin
Marchés Publics -atkakauslehden bubti—ioukokuun numerossa.

Tilta osin on riittivii todeta, ettd direktiivin 92/13/ETY 9 artiklan 1 kohdassa sia-
detian, ettd henkild, jonka etua vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan
alalla toimivien yksikéiden hankintamenettelysti 17 piivini syyskuuta 1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/531/ETY (EYVL L 297, s. 1) soveltamisalaan kuuluvan
tietyn sopimuksen saaminen koskee tai on koskenut, ja joka katsoo, etti timin
sopimuksen tekomenettelyssi tapahtunut julkisia hankintoja koskevan yhteisén
oikeuden tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsdidintoa annettujen kansal-
listen siinndsten vastainen virheellinen menettely aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa
hinelle vahinkoa, voi pyytdi 10 ja 11 artiklassa tarkoitetun sovittelumenettelyn
soveltamista. Tistd seuraa, etti siinndsten saattaminen osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd on vilttimatonta, jotta asianomaiset voivat tietda tillaisen menettelyn
olemassaolosta ja jotta heille siten voidaan turvata mahdollisuus sen kiyttimiseen.

Sen vuoksi on katsottava, ettei sovittelumenettelyi koskevia direktiivin 92/13/ETY
9—11 artiklaa ole saatettu siidetyssd miiriajassa osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

Kaiken edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudat-
tanut direktiivin 92/13/ETY 13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
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ei ole toteuttanut saadetyssd midriajassa kaikkia timin direktiivin 2 ja 4 luvun siin-
nosten noudattamisen edellyttimia toimenpiteita.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan yhteisojen
tuomioistuin voi miiritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaa-
timuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska
komissio ja Ranskan tasavalta ovat kumpikin hivinneet asian osaksi, on syyti mii-
riti, etti ne vastaavat omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyja koskevien
yhteison sddntdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten

1-3044



KOMISSIO v. RANSKA

miirdysten yhteensovittamisesta 25 piivini helmikuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/13/ETY 13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut siddetyssd miiriajassa kaikkia timin direktiivin
2 ja 4 luvun siinnosten noudattamisen edellyttimii toimenpiteita.

2) Muilta osin kanne hylatian.

3) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kapteyn Hirsch Mancini

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivini toukokuuta 1999.

R. Grass P.]J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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