KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
19. maj 1999 ‘

I sag C-225/97,

Kommissionen for De Europ=ziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Hendrik
van Lier, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos
Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sags@ger,

mod

Den Franske Republik ved kontorchef Kareen Rispal-Bellanger, Afdelingen for
International Pkonomisk Ret og Fallesskabsret, og ekspeditionssekretar Philippe
Lalliot, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse 1 Luxembourg pa Frankrigs Ambassade, 8 B, boulevard Joseph
11,

sagsogt,

* Processprog: fransk,
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angdende en pistand om, at det fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat de
forpligtelser, der pihviler den i henhold til artikel 1, stk. 2, artikel 2, stk. 1, litra c),
og artikel 2, stk. 5, samt kapitel 2 og 4 1 Ridets direktiv 92/13/EQF af 25. februar
1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anven-
delse af EF-reglerne for fremgangsmiden ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT L 76, s. 14), idet den
ikke har truffet alle de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme dette
direktiv,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. J. G. Kapteyn (refererende dommer), og
dommerne G. Hirsch og G. F. Mancini,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekreter: fuldmagtig L. Hewlett,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 22. oktober 1998,
hvorunder Kommissionen var reprasenteret af Hendrik van Lier, og den franske
regering var reprasenteret af fuldmagtig Anne Viéville-Bréville, Juridisk Tjeneste,
Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. januar 1999,
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afsagt felgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 17. juni 1997 har Kom-
missionen for De Europziske Fellesskaber i medfer af EF-traktatens artikel 169
(nu artikel 226 EF) anlagt sag med pistand om, at det fastslis, at Den Franske
Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 1,
stk. 2, artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 2, stk. 5, samt kapitel 2 og 4 1 Ridets
direktiv 92/13/EQF af 25. februar 1992 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrerende anvendelse af EF-reglerne for fremgangsméden ved til-
budsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommuni-
kation (EFT L 76, s. 14, herefter »direktiv 92/13«), idet den ikke har truffet alle de

nedvendige foranstaltninger for at efterkomme dette direktiv.

Fallesskabsretten

Artikel 13 1 direktiv 92/13 bestemmer, at medlemsstaterne skal trzffe de nedven-
dige foranstaltninger for at efterkomme dette direktiv inden den 1. januar 1993, og
at de straks skal underrette Kommissionen herom.
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Tvangsboden

Kapitel 1 1 direktiv 92/13 (artikel 1 og 2) vedrerer klagemuligheder pi nationalt
plan.

Artikel 1 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der
effektivt og navnlig sd hurtigt som muligt kan indgives klage over ordregivernes
beslutninger pd de betingelser, der er anfert 1 de folgende artikler, serlig artikel 2,
stk. 8, med den begrundelse, at beslutningerne er i strid med fzllesskabsretten ved-
rorende tilbudsgivning eller de nationale regler til gennemferelse af denne ret, for
s& vidt angir:

a) de fremgangsmider ved tilbudsgivning, der henherer under direktiv
90/531/EQF, og

b) overholdelsen af artikel 3, stk. 2, litra a), i n2vnte direktiv, nir det drejer sig om
de ordregivere, for hvilke denne bestemmelse finder anvendelse.

2. Medlemsstaterne piser, at der mellem virksomheder, som kan gere en skade
gzldende i forbindelse med en udbudsprocedure, ikke finder forskelsbehandling
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sted pd grund af den sondring, der i dette direktiv foretages mellem de nationale
regler til gennemforelse af fellesskabsretten og de evrige nationale regler.

Artikel 2 1 direktiv 92/13 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne piser, at de foranstaltninger, der treffes med henblik pd de i
artikel 1 omhandlede klageprocedurer, omfatter de nedvendige befgjelser til:

enten

a) hurtigst muligt og som hastesag at trzffe midlertidige foranstaltninger, der har
til formil at bringe den pastiede overtrzdelse til opher eller forhindre, at der
piferes de pigzldende interesser anden skade, herunder foranstaltninger med
henblik pid at suspendere eller foranledige suspension af den pigzldende
udbudsprocedure eller gennemferelsen af enhver beslutning, der er truffet af
ordregiveren, og

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at
fjerne de diskriminerende tekniske, skonomiske eller finansielle specifikationer i
udbudsbekendtgerelsen, den periodisk vejledende bekendtgerelse, bekendtge-
relsen om anvendelse af et kvalifikationssystem, anmodningen om at afgive bud,
udbudsbetingelserne eller ethvert andet dokument i forbindelse med den pagal-
dende udbudsprocedure
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eller

c) hurtigst muligt, som hastesag, hvis det lader sig gore, og om nedvendigt ved en
afsluttende procedure med hensyn til sagens substans, at trzffe andre foranstalt-
ninger end de i litra a) og b) navnte, der har til formal at bringe den konstate-
rede overtrzdelse til opher og forhindre, at der piferes de pigzldende inte-
resser skade, herunder iszr muligheden for at krazve betaling af et bestemt
belab, sifremt overtrzdelsen ikke bringes til opher eller undgas.

Medlemsstaterne kan foretage dette valg for s3 vidt angir samtlige ordregivere
eller for visse kategorier af ordregivere, der fastlegges pd grundlag af objektive
kriterier, idet de under alle omstendigheder skal sikre, at de trufne foranstalt-
ninger er effektive hvad angir det formal at forhindre, at der piferes de pigzl-
dende interesser skade

d) og, 1 begge ovennzvnte tilfxlde, at tilkende skadelidte personer skadeserstat-
ning,. '

Nir der kreves skadeserstatning med den begrundelse, at en beslutning er ulovlig,
kan medlemsstaterne bestemme, at den anfzgtede beslutning, hvis deres nationale
retssystem kraver det, og hvis dette retssystem omfatter instanser med den for-
nedne kompetence hertil, forst skal annulleres eller erkleres ulovlig.

2. De 1 stk.1 omhandlede befgjelser kan tillegges serlige instanser, der har
ansvaret for forskellige aspekter af klageproceduren.

3. Klageprocedurerne skal ikke i sig selv nedvendigvis automatisk have opsat-
tende virkning for de udbudsprocedurer, som de vedrorer.
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4. Medlemsstaterne kan foreskrive, at den ansvarlige instans, nir den underseger,
om der skal treffes midlertidige foranstaltninger, kan tage hensyn tl de sandsyn-
lige folger af sidanne foranstaltninger for alle interesser, som vil kunne skades,
samt til almenvellet, og beslutte ikke at give sit samtykke hertil, nir de negative
felger af sidanne foranstaltninger vil vare storre end fordelene. En beslutning om
ikke at tillade midlertidige foranstaltninger berarer ikke de avrige rettigheder, som
den person, der anmoder om disse foranstaltninger, mitte gore krav pi.

5. Det belab, der skal betales 1 henhold til stk. 1, litra c), skal vere stort nok til at
afholde ordregiveren fra at begd en overtrzdelse eller fortsztte med en overtrz-
delse. Betalingen af dette beleb kan gores betinget af, at det ved en endelig afgs-
relse fastslds, at der er blevet begiet en overtradelse.

Attestering

Kapitel 2 1 direktiv 92/13 (artikel 3-7) omhandler attesteringsordningen.

Artikel 3 bestemmer, at medlemsstaterne skal give ordregiverne mulighed for at
anvende en attesteringsordning, der er i overensstemmelse med artikel 4 til 7.
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Artikel 4 har felgende ordlyd:

»Ordregiverne kan regelmessigt lade de udbudsprocedurer, der henharer under
anvendelsesomridet for direktiv 90/531/EQF, og den praktiske anvendelse deraf
undersoge med henblik pd at fi udstedt en attest, hvori det fastslds, at disse pro-
cedurer pi det pigzldende tidspunkt er i overensstemmelse med fzllesskabsretten
vedrerende tilbudsgivning og de nationale bestemmelser til gennemforelse af denne
ret.«

Artikel 7 1 direktiv 92/13 foreskriver, at bestemmelserne i artikel 4, 5 og 6 skal
betragtes som vzsentlige krav med henblik p3 udarbejdelsen af europziske stan-
darder for attesteringen.

Forligsproceduren

Kapitel 4 i direktiv 92/13 (artikel 9, 10 og 11) omhandler forligsproceduren.

Artikel 9 bestemmer:

»1. Enhver, der har eller har haft interesse i at fi tildelt en kontrakt, der er
omfattet af anvendelsesomridet for direktiv 90/531/EQF, og som inden for ram-
merne af denne udbudsprocedure anser sig for at have lidt eller at risikere at lide
skade som felge af manglende overholdelse af fellesskabsretten vedrerende til-
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budsgivning eller de nationale regler til gennemforelse af denne ret, kan anmode
om anvendelse af den forligsprocedure, der er fastsat i artikel 10 og 11.

2. Den i stk.1 omhandlede anmodning fremsendes skriftligt til Kommissionen
eller til de nationale myndigheder, der er anfert i bilaget. Disse myndigheder frem-
sender snarest muligt anmodningen til Kommissionen.«

Fransk ret

Ved skrivelse af 14. januar 1994 underrettede de franske myndigheder Kommis-
sionen om indholdet af lov nr. 93-1416 af 29. december 1993 om fremgangsmaden
ved indgielse af visse kontrakter om leveringer og arbejder inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation (JORF af 1.1.1994, s. 10).

Artikel 1 1 denne lov bestemmer:

»Efter artikel 7 i lov nr. 92-1282 af 11. december 1992 om fremgangsmiden ved
indgaelse af visse aftaler inden for vand- og energiforsyning samt transport og tele-
kommunikation indsttes artikel 7-1 og 7-2, der har felgende ordlyd:

*Art. 7-1 — I tilfzlde af tilsideszttelse af de forpligtelser til at offentliggere og til at
udbyde i fri konkurrence, der gzlder for indgielse af aftaler, som disse er defineret
i artikel 1, og som henherer under privatretten, kan retten, fer aftalen indgis, kun
treffe afgerelse i sagen under de nedenfor anferte omstzndigheder.
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Retsformanden for den kompetente ret eller hans fuldmagtig kan efter anmodning
fra enhver, der har interesse i at indg3 aftalen, og som vil kunne lide skade ved en
tilsideszttelse af forpligtelserne, pibyde den, der er ansvarlig for tilsideszttelsen, at
efterkomme sine forpligtelser. Han fastsztter fristerne for den pigzldendes efter-
kommelse af pibuddet. Han kan endvidere pilzgge en forelebig tvangsbede, der
far virkning fra udlebet af den fastsatte frist. Han kan dog tage hensyn til denne
foranstaltnings mulige virkninger for alle de bergrte interesser, herunder offentlig-
hedens interesser, og beslutte ikke at pilzgge tvangsbeden, nir dens negative folger
vil vare storre end dens fordele.

Anklagemyndigheden kan ligeledes indgive en sidan anmodning, nir Kommis-
sionen for De Europziske Fzllesskaber har meddelt staten, at den er af den opfat-
telse, at der er sket en klar og abenbar tilsideszttelse af de i stk. 1 nzvnte forplig-
telser, og angivet grundene herfor.

Tvangsbedens storrelse fastszttes under hensyn til den adfzrd, der er udvist af den
person, som pibuddet blev rettet til, og under hensyn til de vanskeligheder, han
har haft i forbindelse med gennemferelsen af dette.

Retsformanden for den kompetente ret eller hans fuldmzgtig kan som eneste
instans som hastesag trzffe afgerelse.

Hvis den konstaterede tilsideszttelse ikke bringes til opher efter fastszttelsen af
den forelobige tvangsbede, kan retten palzgge en endelig tvangsbﬂde Den traffer
i sd fald afgerelse som hastesag, og appel kan iverkszttes som i hastesager.

Tvangsbeden er, uanset om den er forelabig eller endelig, uathzngig af en eventuel
skadeserstatning. Den forelebige eller endelige tvangsbede kan bortfalde helt eller
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delvis, sifremt det godtgeres, at den manglende eller forsinkede gennemforelse af
rettens pabud helt eller delvis skyldes en udefra kommende &rsag,

Art. 7-2 — T tilfzlde af tilsideszttelse af de forpligtelser til at offentliggere og til at
udbyde i fri konkurrence, der gzlder for indgielse af aftaler, som disse er defineret
i artikel 1, og som henherer under privatretten, kan enhver, der har interesse 1 at
indgd aftalen, og som vil kunne lide skade ved en tilsideszttelse af forpligtelserne,
for aftalen indgds, anmode retten om at treffe de foranstaltninger, der er fastsat i
artikel L. 23 1 code des tribunaux administratifs et des cours administratives

d’appel’«.

Artikel 4 i lov nr. 93-1416 har felgende ordlyd:

»Artikel L. 23 1 code des tribunaux administratifs et des cours administratives
d’appel affattes siledes:

*Art. L. 23 — Formanden for tribunal administratif eller hans fuldmagtig kan
treffe afgorelse i sager om tilsideszttelse af de forpligtelser til at offentliggere og til
at udbyde i fri konkurrence, der gzlder for indgielse af aftaler som omhandlet 1
artikel 7-2 1 lov nr. 92-1282 af 11. december 1992 om fremgangsmiden ved indgi-
else af visse aftaler inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekom-
munikation. Retten kan, for aftalen indgis, kun trzffe afgerelse 1 sagen under de
nedenfor anferte omstendigheder.

De personer, som har interesse i at indga aftalen, og som vil kunne lide skade ved
tilsideszttelsen af forpligtelserne, har segsméilskompetence.
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Formanden for tribunal administratif eller hans fuldmzgtig kan pibyde den, der er
ansvarlig for tilsideszttelsen, at efterkomme sine forpligtelser. Han fastsetter fri-
sterne for den pagzldendes efterkommelse af pibuddet. Han kan endvidere
pilegge en forelebig tvangsbade, der fir virkning fra udlebet af de fastsatte frister.
Han kan dog tage hensyn til denne foranstaltnings mulige virkninger for alle de
berorte interesser, herunder offentlighedens interesser, og beslutte ikke at palegge
tvangsbeden, nir dens negative folger vil vare sterre end dens fordele.

Tvangsbedens sterrelse fastszttes under hensyn til den adfard, der er udvist af den
person, som pibuddet blev rettet til, og under hensyn til de vanskeligheder, han
har haft i forbindelse med gennemferelsen af dette.

Medmindre anmodningen vedrerer udbud eller aftaler, der foretages eller indgés af
staten, kan en sidan endvidere indgives af staten, ndr Kommissionen for De Euro-
pziske Fallesskaber har meddelt den, at den er af den opfattelse, at der er sket en
klar og dbenbar tilsideszttelse af de ovennavnte forpligtelser, og angivet grundene
herfor.

Formanden for tribunal administratif eller hans fuldmagtig kan som eneste instans
som hastesag treffe afgerelse.

Hyvis den konstaterede tilsideszttelse ikke bringes til opher efter fastszttelsen af
den forelgbige tvangsbede, kan retten pilzgge en endelig tvangsbade. Den treffer
i s fald afgerelse som hastesag, og appel kan iverkszttes som i hastesager.

Tvangsbeden er, uanset om den er forelebig eller endelig, uathzngig af en eventuel
skadeserstatning. Den forelebige eller endelige tvangsbede kan bortfalde helt eller
delvis, sifremt det godtgeres, at den manglende eller forsinkede gennemferelse af
rettens pabud helt eller delvis skyldes en udefra kommende arsag.’«
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Den administrative procedure

Ved ibningsskrivelse af 8. september 1995 meddelte Kommissionen de franske
myndigheder, at tvangsbedereglerne i direktiv 92/13 ikke var blevet gennemfert
beherigt, eftersom samme direktivs bestemmelser vedrerende attesteringsord-
ningen og forligsproceduren ikke var blevet gennemfert. I henhold til traktatens
artikel 169 opfordrede Kommissionen den franske regering til at fremsatte sine
bemarkninger inden for en frist pd to méneder og at vedtage de fornedne
andringer.

I sin svarskrivelse af 13. november 1995 anferte de franske myndigheder visse pre-
ciseringer om, hvorledes tvangsbedeordningen virkede, og om bestemmelserne 1
direktiv 92/13 vedrerende forligsproceduren, som ikke var gennemfert med lov
nr. 93-1416.

I sin begrundede udtalelse af 8. november 1996 fastholdt Kommissionen imidlertid
sine klagepunkter vedrerende tvangsbedeordningen og den manglende gennemfa-
relse af nzvnte direktivs kapitel 2 og 4.

De franske myndigheder anferte i deres svarskrivelse af 20. februar 1997, at de var
af den opfattelse, at indholdet af lov nr. 93-1416 pa tilfredsstillende made opfyldte
kravene i direktiv 92/13, at de snarest ville offentliggare et cirkulzre for at sikre, at
borgerne modtog oplysning om, hvorledes forligsproceduren fungerede, og at de
bererte administrationer undersegte, hvilke foranstaltninger der kunne trzffes for
at sikre en effektiv gennemforelse af reglerne om attestering.

Da Kommissionen ikke ansd svaret fra den franske regering for tilfredsstillende,
anlagde den narvarende sag.
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Tvangsbeden

Indledningsvis bemarkes, at det er ubestridt, at Kommissionen ikke anfzgter, at
Den Franske Republik har valgt den mulighed, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, litra
c), 1 direktiv 92/13.

For s vidt angir denne valgmulighed har Kommissionen imidlertid indledningsvis
gjort geldende, at gennemferelsen af artikel 2, stk. 5, 1 direktiv 92/13, hvorefter det
beleb, der skal betales 1 henhold til stk. 1, litra c), skal vare stort nok til at afholde
ordregiveren fra at begd en overtredelse eller fortsette med en overtraedelse,
krever, at der indferes en sazrlig bestemmelse vedrerende tvangsbedens starrelse,
der har til formidl enten at przcisere, at tvangsbeden skal have den krzvede
afskrekkende cffekt, eller at begrense det skon, der tillegges retten med hensyn ul
fastszttelsen af dette beleb. Ifelge Kommissionen kan den omstendighed, at der
ikke er udstedt en sidan bestemmelse, give anledning til tvivl hos den kompetente
ret.

Den franske regering har heroverfor gjort gzldende dels, at direktiv 92/13 ikke
indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse, der palegger medlemsstaterne at fast-
sztte tvangsbedens storrelse, dels at det pd grund af situationernes forskelligar-
tethed er nedvendigt at give retten mulighed for at fastsztte tvangsbeden pi
grundlag af et sken, der foretages i den pigzldende sag, idet belabet skal vare stort
nok til, at milene 1 direktiv 92/13 nis.

Det bemarkes, at det fremgir af selve ordlyden af artikel 2, stk. 5, i direktiv 92/13,
at bestemmelsen foreskriver, at det beleb, der skal betales i henhold til stk. 1, litra
c), skal vare stort nok til at afholde ordregiveren fra at begi en overtredelse eller
fortsztte med en overtredelse, uden at det er angivet, om det tilkommer lovgiver
eller den kompetente ret at fastsztte det belgb, der skal betales.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 13 1 forslaget til afgerelse, er en tvangs-
bede, der er en tvangsforanstaltning, hvis hovedformil er at sikre overholdelsen af
den pigzldende rets afgorelser, efter sin natur i sig selv afskrekkende. En bestem-
melse, der praciserer, at det belab, der skal betales i henhold til artikel 2, stk. 1, 1
direktiv 92/13, skal have en afskrzkkende karakter, kan derfor ikke som sidan
zndre eller styrke denne karakter.

Endvidere har den franske regering gjort gzldende, uden at Kommissionen p3 til-
strekkelig made har imedegiet dette, at en tvangsbede i henhold til fransk ret efter
sin art er et tvangsmiddel og et effektivt middel til at hindre, at domstolenes pibud
ikke efterkommes.

Kommissionen har endvidere gjort gzldende, at den franske regering i artikel 1 og
4 i lov nr. 93-1416 ikke alene har foreskrevet, at en endelig tvangsbede kun kan
pilegges, nir der er fastsat en forelebig tvangsbade, men ligeledes har bestemt, at
tvangsbedens sterrelse fastszttes under hensyntagen til den adferd, der er udvist af
den person, som pibuddet blev rettet til, og de vanskeligheder, han har haft i for-
bindelse med gennemforelsen af dette. Ifelge Kommissionen er den handlemargen,
der dermed er tillagt retten, underkastet subjektive kriterier, der er fastsat pi en
mdde, der er for usikker til, at det sikres, at ordningen fungerer tilfredsstillende.

I denne forbindelse bemzrkes for det ferste, at artikel 2, stk. 1, litra ¢), 1 direktiv
92/13 alene forpligter de medlemsstater, der har valgt denne mulighed, til at ind-
fore foranstaltninger, der giver mulighed for ved passende fremgangsmaider at
udstede et betalingspabud pi et bestemt beleb, sifremt overtrzdelsen ikke bringes
til opher eller undgis. Ifelge artikel 2, stk. 5, skal dette beleb vzre stort nok il at
afholde ordregiveren fra at begi en overtrzdelse eller at fortsztte med en overtre-
delse, uden at den endelige eller forelabige karakter af denne foranstaltning er
angivet nzrmere. I modstning til, hvad Kommissionen har gjort gzldende,
angiver den nzvnte bestemmelse ikke, at retten med henblik pi at undgi en over-
trzdelse eller at bringe en sidan til opher er forpligtet til kun at pilegge endelige
tvangsbeder.
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Hvad for det andet angir Kommissionens argument om, at artikel 1 og 4 i lov
nr. 93-1416 med urette fastlegger en sammenhang mellem tvangsbeden og den
adferd, der er udvist af den person, som pibuddet blev rettet til, bemerkes, at det
er uadskilleligt forbundet med retsprincippet om en retfzrdig rettergang, at retten
under en procedure som den, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, litra c), 1 direktiv
92/13, ikke kan se bort fra den adfzrd, der er udvist af adressaten for pibuddet, og
de vanskeligheder, han har haft i forbindelse med efterkommelsen af dette.

Kommissionen har endelig gjort gzldende, at lov nr. 93-1416 ved ikke reelt at sikre
tvangsbedens afskrzkkende virkning har fastsat en serlig procedure, som er
mindre bindende end den, der er foreskrevet inden for privatretten, hvilket er i
strid med artikel 1, stk. 2, 1 direktiv 92/13. I denne forbindelse har Kommissionen
gjort gzldende, at der bestir en forskel mellem bestemmelserne om tvangsbeder i
lov nr. 93-1416 og de bestemmelser, der er indeholdt i lov nr. 91-650 af 9. juli 1991
om ndring af civile tvangsfuldbyrdelsesprocedurer (JORF af 14.7.1991, s. 9228).
Ifelge Kommissionen vidner denne forskel om, at den franske lovgiver har villet
gore reglerne i lov nr. 93-1416 mindre bindende end reglerne i den generelle ord-
ning i lov nr. 91-650.

Hertil skal alene bemarkes, at som den franske regering har gjort gzldende, uden
at Kommissionen pa tilstrzkkelig mide har imedegiet dette, er formailet med lov
nr. 93-1416 forskelligt fra formilet med lov nr. 91-650. Lov nr. 91-650, som tilsigter
at give en kreditor, der er i besiddelse af et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, midlerne
til at sege tvangsfuldbyrdelse af dette grundlag i debitors aktiver inden for ram-
merne af reglerne om fordringer, der forudgiende er anerkendt som forfaldne og
eksigible, giver ikke retten nogen befgjelse til at gribe ind 1 en ordregivers udbuds-
procedure.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 17 i forslaget til afgerelse, kan lov
nr. 91-650, uanset at den indferer en procedure med tvangsbeder, imidlertid ikke
tjene som grundlag for gennemforelsen af direktiv 92/13.
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Kommissionens anbringende om, at den franske lovgiver har haft til hensigt at ind-
fore en procedure, der var sarlig i forhold til de gzldende privatretlige regler, og
som ikke indeholdt de i direktiv 92/13 foreskrevne garantier, kan siledes ikke
legges til grund.

Det folger af ovenstiende, at der ikke kan gives Kommissionen medhold i dens
péstand om en utilstrekkelig gennemforelse af artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 5
i direktiv 92/13.

Attestering

Ifelge Kommissionen er attesteringsordningen som foreskrevet i kapitel 2 i direktiv
92/13 ikke blevet gennemfort i fransk ret.

Den franske regering har gjort gzldende, at selv om medlemsstaterne er forpligtet
til at gennemfere artikel 3 1 direktiv 92/13, kan de overholde denne forpligtelse
enten ved — som anfert i direktivets artikel 6, stk. 2 — direkte at udpege attesta-
torer eller — som direktivets artikel 7 indirekte giver mulighed for — ved at over-
lade det til et specialiseret organ at give fuldmagt til attestatorer. Regeringen har
gjort gzldende, at den forste fremgangsmide ikke nedvendigvis indebzrer, at der
skal udstedes gennemforelsesregler, men at den alene forudsztter, at ordregiverne
oplyses om de muligheder, fellesskabsretten giver dem. Den franske regering har
endvidere bemarket, at den har givet den fornedne offentlige oplysning om
direktiv 92/13.

Det bemzrkes, at det fremgir af selve ordlyden af artikel 3 i direktiv 92/13, at
medlemsstaterne er forpligtet til at give ordregiverne mulighed for at anvende en
attesteringsordning, der er i overensstemmelse med direktivets artikel 4-7. Som
Kommissionen med rette har fremhazvet, betyder den omstzndighed, at direktiv

1-3041



37

38

39

40

DOM AF 19.5.1999 — SAG C-225/97

92/13 giver de organer, der henherer under dets anvendelsesomride, mulighed for
at anvende en attesteringsordning, p& ingen mide, at gennemferelsen af en sidan
ordning i national ret er frivillig.

For s3 vidt angir den offentlige oplysning, som den franske regering har givet om
direktiv 92/13, bemzrkes, at ifolge fast retspraksis skal direktivbestemmelser gen-
nemfores ved bestemmelser, hvis bindende virkning er uomtvistelig, og som er til-
strzkkeligt specifikke, bestemte og klare til, at de er i overensstemmelse med rets-
sikkerhedsprincippet (jf. dom af 30.5.1991, sag C-59/89, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. 1, s. 2607, premis 24).

Det mi derfor konstateres, at attesteringsordningen som foreskrevet i kapitel 2 i
direktiv 92/13 ikke er blevet gennemfert i fransk ret inden for den fastsatte frist.

Forligsproceduren

Kommissionen har endeclig gjort gzldende, at Den Franske Republik ikke har gen-
nemfort artikel 9, 10 og 11 i direktiv 92/13 vedrerende forligsproceduren i fransk
ret.

Ifolge den franske regering forudsztter den forligsprocedure, der er fastsat i
artikel 9, stk. 2, 1 direktiv 92/13, og som kun pilzgger medlemsstaterne en forplig-
telse til snarest muligt til Kommissionen at fremsende anmodningen om forlig,
som kan fremsattes af enhver bersrt person, ikke 1 sig selv, at der vedtages love
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eller administrative bestemmelser til gennemferelse. Regeringen har endvidere
anfert, at den med henblik pi at fremme anvendelsen af denne forligsprocedure har
givet de berarte virksomheder oplysning om indholdet af direktiv 92/13 ved at
offentliggere dette i april-maj-nummeret af »Marchés Publics«, som er det vesent-
ligste fagtidsskrift for alle erhvervsdrivende pad omridet.

Det er hertil tilstrekkeligt at bemarke, at artikel 9, stk. 1, i direktiv 92/13
bestemmer, at enhver, der har eller har haft interesse i at fa tildelt en kontrakt, som
er omfattet af anvendelsesomridet for direktiv 90/531/EQF af 17. september 1990
om fremgangsmiderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport og telekommunikation (EFT L 297, s. 1), og som inden for rammerne af
denne udbudsprocedure anser sig for at have lidt eller at risikere at lide skade som
folge af manglende overholdelse af fzllesskabsretten vedrerende tilbudsgivning
eller de nationale regler til gennemforelse af denne ret, kan anmode om anvendelse
af den forligsprocedure, der er fastsat 1 artikel 10 og 11 i direktiv 92/13. Det falger
heraf, at der krzves en gennemforelsesbestemmelse 1 national ret, for at de berarte
har mulighed for at vide, at en sidan procedure findes, og for siledes at sikre
klagemuligheden i denne forbindelse.

Det m3 siledes fastslds, at artikel 9, 10 og 11 i direktiv 92/13 om forligsproceduren
ikke er blevet gennemfart inden for den fastsatte frist.

Under hensyn til det ovenfor anferte ma det fastslds, at Den Franske Republik har
tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 13, stk. 1, i direktiv
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92/13, idet den ikke inden for den fastsatte frist har truffet alle de nedvendige for-
anstaltninger for at efterkomme bestemmelserne 1 dette direktivs kapitel 2 og 4.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan Domstolen bestemme, at hver part
skal bare sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller
vinder pa et eller flere punkter. Kommissionen og Den Franske Republik har hver
iszer delvist tabt sagen, og hver part ber derfor pilzgges at bzre sine egne omkost-
ninger.

P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Den Franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i hen-
hold til artikel 13, stk. 1, i Radets direktiv 92/13/EQF af 25. februar 1992 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelse
af EF-reglerne for fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for vand- og
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energiforsyning samt transport og telekommunikation, idet den ikke inden
for den fastsatte frist har truffet alle de nedvendige foranstaltninger for at
efterkomme bestemmelserne i dette direktivs kapitel 2 og 4.

2) I avrigt frifindes Den Franske Republik.

3) Hver part barer sine omkostninger.

Kapteyn Hirsch Mancini

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. maj 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

Justitssekretzr Formand for Sjettc Afdeling
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