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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupetniajacej —
Dyrektywa 2011/95/UE — Przestanki przyznania ochrony uzupelniajacej — Artykut 15 lit. ¢) —
Pojecie ,powaznego indywidualnego zagrozenia” zycia lub fizycznej integralno$ci osoby cywilnej

wynikajacego z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych
konfliktéw zbrojnych — Uregulowanie krajowe przewidujace wymadg minimalnej liczby ofiar
cywilnych (zabitych i rannych) w danym regionie
W sprawie C-901/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszy sad
administracyjny Badenii-Wirtembergii, Niemcy) postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r.,
ktore wplyneto do Trybunalu w dniu 10 grudnia 2019 r., w postgpowaniu:
CF,
DN
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi (sprawozdawczyni) i J. Passer,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu CF i DN — A. Kazak, Rechtsanwiltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier i D. Dubois, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. K. Bulterman i M. Noort, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Tomkin i M. Wasmeier, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. f) i art. 15 lit. )
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub o0séb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337,s.9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach dwdéch sporéw pomiedzy CF i DN, dwoma obywatelami
afgariskimi, a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec), reprezentowana
przez Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat (federalnego ministra spraw
wewnetrznych, budownictwa i ojczyzny), reprezentowanego z kolei przez dyrektora Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (federalnego urzedu ds. migracji i uchodzcéw), w przedmiocie
oddalenia przez nig wnioskéw CF i DN o udzielenie azylu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6, 12, 13 i 33-35 dyrektywy 2011/95 stanowia:

(6) Konkluzje z Tampere przewiduja [...], iz przepisy dotyczace statusu uchodzcy nalezy
uzupetni¢ o $rodki dotyczace uzupelniajacych form ochrony, oferujace odpowiedni status
kazdej osobie potrzebujacej takiej ochrony.

(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze to, by panstwa czlonkowskie
stosowaly wspoélne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej, a po drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu
$wiadczen we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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(13) Zblizenie przepisow dotyczacych uznawania oraz zakresu statusu uchodzcy i ochrony

uzupetniajacej powinno poméc ograniczy¢ wtérny przeptyw wnioskodawcéw ubiegajacych
sie o ochrone miedzynarodowa miedzy panstwami czlonkowskimi, spowodowany
wylacznie réznicami w przepisach prawnych.

(33) Nalezy takze ustanowi¢ normy dotyczace definicji oraz zakresu statusu osoby potrzebujacej

ochrony uzupelniajacej. Ochrona uzupetniajaca powinna mie¢ charakter komplementarny
i dodatkowy wobec ochrony uchodzcéw przewidzianej w Konwencji [dotyczacej statusu
uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.].

(34) Konieczne jest wprowadzenie wspdlnych kryteriéw, na podstawie ktérych wnioskodawcy

ubiegajacy sie¢ o ochrone miedzynarodowa beda uznawani za kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej. Kryteria takie powinny wynikaé z miedzynarodowych
zobowiazan dotyczacych instrumentéw ochrony praw czlowieka i praktyk istniejacych
w panstwach cztonkowskich.

(35) Ryzyko, na ktdre jest narazona ogdlnie ludno$¢ danego panstwa lub jej czes¢, zasadniczo nie

stanowi samo w sobie indywidualnego zagrozenia, ktére mozna by uzna¢ za powazna
krzywde”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a)

b)

»ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

»beneficjent ochrony miedzynarodowej« oznacza osobe, ktérej nadano status uchodzcy lub
status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

o]

»osoba kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktdry nie kwalifikuje si¢ do uznania go za uchodzce, lecz co do
ktorego wykazano zasadnie, ze jesli wréoci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu
rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda okres$lona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania
art. 17 ust. 1 i 2 oraz ktoéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzystac
z ochrony tego panstwa;

»status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo
czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej;

»
cee .
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Artykut 4 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Ocena faktéw i okoliczno$ci”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ na wnioskodawce obowiazek jak najszybszego
przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich
elementéw wniosku we wspétpracy z wnioskodawca.

[...]

3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie
dla kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku [...];

b) odpowiednie oswiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznal lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

c) indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki jak jego
przeszto$¢, ptec i wiek — by oceni¢, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,
ktorych doswiadczyl lub na ktére moglby zosta¢ narazony, stanowia przesladowanie lub
powoduja powazna krzywde;

[...]

4. Fakt, ze wnioskodawca juz doznatl przesladowania lub powaznej krzywdy albo ze bezposrednio
grozilo mu takie prze§ladowanie lub powazna krzywda, jest istotna przestanka potwierdzajaca
uzasadniong obawe wnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy, chyba ze istnieja zasadne powody, aby uzna¢, iz akty przesladowania lub
wyrzadzania powaznej krzywdy sie nie powtérza.

[...]"”.

Artykut 8 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Ochrona wewnetrzna”, ma nastepujace brzmienie:
»1. Oceniajac wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie moga
stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie potrzebuje ochrony miedzynarodowej, jesli na czesci terytorium

kraju pochodzenia:

a) nie zachodzi uzasadniona obawa, ze bedzie on przesladowany, lub nie istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze doswiadczy on powaznej krzywdy;

b) ma on dostep do zdefiniowanej w art. 7 ochrony przed przesladowaniem lub powazna krzywda;

a takze moze on bezpiecznie i legalnie pojechac i uzyska¢ wstep do tej czeéci kraju oraz mozna
racjonalnie oczekiwaé, ze moze on sie tam osiedlié.

2. Oceniajac, czy wnioskodawca ma uzasadnione powody, aby obawiaé sie, ze bedzie

przesladowany, lub czy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze do§wiadczy on powaznej krzywdy,
lub czy ma on dostep do ochrony przed przesladowaniem lub powazng krzywda w czesci
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terytorium kraju pochodzenia zgodnie z ust. 1, paristwa cztonkowskie, przy podejmowaniu decyzji
w sprawie wniosku, uwzgledniaja ogélna sytuacje panujaca w tej czesci kraju oraz osobiste
uwarunkowania wnioskodawcy zgodnie z art. 4. [...]".

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2011/95, zatytulowanym ,Powazna krzywda”:
»~Powazna krzywda obejmuje:
a) kare smierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego
pochodzenia; lub

c) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw
zbrojnych”.

Artykul 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Nadanie statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nadaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej obywatelowi
panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej
zgodnie z rozdziatem I1i V”.

Prawo niemieckie

Dyrektywa 2011/95 zostala transponowana do prawa niemieckiego w drodze Asylgesetz (ustawy
w sprawie azylu, BGBL. 2008 I, s. 1798), w brzmieniu obowigzujagcym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,AsylG”).

Paragraf 3e AsylG, zatytulowany ,Ochrona wewnetrzna”, ustanawia przeslanki istnienia
alternatywy dla ochrony wewnetrznej i przewiduje:

»1. Statusu uchodzcy nie nadaje sie cudzoziemcowi, jezeli:

1) w czesci terytorium jego kraju pochodzenia nie zachodzi uzasadniona obawa, ze bedzie on
przesladowany lub ma on dostep do zdefiniowanej w § 3d ochrony przed przesladowaniem
oraz

2) moze on bezpiecznie i legalnie pojecha¢ i uzyska¢ wstep do tej czesci kraju oraz mozna
racjonalnie oczekiwaé, ze moze on sie tam osiedlié.

2. Na potrzeby ustalenia, czy w czesci terytorium kraju pochodzenia sa spetnione warunki,
o ktérych mowa w ust. 1, przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku uwzglednia sie ogélna
sytuacje panujaca w tej czesci kraju oraz sytuacje osobista cudzoziemca zgodnie z art. 4 dyrektywy
2011/95/UE. W tym celu nalezy uzyska¢ dokladne i aktualne informacje z odpowiednich Zrédet,
takich jak urzad Wysokiego komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. uchodzcéw i Europejski
Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu”.
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Paragraf 4 ust. 1 i 3 AsylG, dokonujacy transpozycji art. 2 i 15 dyrektywy 2011/95, w nastepujacy
sposéb definiuje przestanki przyznania ochrony uzupelniajace;j:

»1. Cudzoziemiec jest uprawniony do ubiegania si¢ o przyznanie ochrony uzupetniajacej, jezeli
istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby mozna bylo uzna¢, ze w jego kraju pochodzenia
grozi mu powazna krzywda. Za powazna krzywde uznaje sie:

1) skazanie na kare $mierci lub jej wykonanie;
2) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie; lub

3) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktow
zbrojnych.

[...]

3. Paragrafy 3c—3e stosuje si¢ odpowiednio. Przesladowanie, ochrona przed przesladowaniem
i uzasadniona obawa przesladowania zostaja zastapione zagrozeniem powazna krzywda, ochrona
przed powazna krzywda i rzeczywistym zagrozeniem powazng krzywda; status uchodzcy zostaje
zastapiony ochrona uzupelniajaca”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

CF i DN sa Afganczykami, osobami cywilnymi pochodzacymi z prowincji Nangarhar. Wystapili
oni z wnioskami o udzielenie azylu, ktére federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw odrzucit.
Skargi wniesione przez zainteresowanych do sadéw administracyjnych w Karlsruhe i Freiburgu
nie zostaly uwzglednione.

CF i DN wniesli apelacje do Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszego sadu
administracyjnego Badenii-Wirtembergii, Niemcy), Zzadajac przyznania im ochrony
uzupelniajacej zgodnie z § 4 AsylG.

W tych okolicznosciach sad chcialby uzyskaé¢ wyjasnienia w sprawie kryteridw, jakie nalezy
stosowa¢ na potrzeby udzielania ochrony uzupelniajacej w przypadkach powaznego
indywidualnego zagrozenia zycia lub fizycznej integralnos$ci osoby cywilnej wynikajacego
z ,masowej przemocy w sytuacjach [...] konfliktéw zbrojnych” w rozumieniu art. 15 lit. ¢)
w zwigzku z art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95.

Mimo bowiem uscislen przedstawionych w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07,
EU:C:2009:94, pkt 35) Trybunal nie wypowiedzial si¢ jeszcze co do kryteridw majacych
zastosowanie w celu ustalenia poziomu przemocy, jaki jest wymagany, by wykazaé istnienie
powaznego indywidualnego zagrozenia wynikajacego z masowej przemocy w sytuacjach konfliktu
zbrojnego. Ponadto orzecznictwo innych sadéw w tej dziedzinie jest niejednolite. Podczas gdy
czasami dokonywana jest calo$ciowa ocena na podstawie wszystkich okolicznosci danego
przypadku, inne rozwiazania opieraja sie przede wszystkim na analizie dotyczacej liczby ofiar
cywilnych.
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W szczegd6lnosci sad odsylajacy podkresla, ze w celu stwierdzenia, iz osoba, ktéra nie stanowi
konkretnego celu przemocy ze wzgledu na elementy charakteryzujace jej sytuacje osobista, jest
narazona na powazne indywidualne zagrozenie, orzecznictwo Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Niemcy) dotyczace § 4 ust. 1 zdanie pierwsze i § 4 ust. 1
zdanie drugie pkt 3 AsylG, ktéry transponuje art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95, w zwiazku z art. 2
lit. f) tej dyrektywy, rézni sie istotnie od orzecznictwa opierajacego sie na calo$ciowej ocenie
konkretnych okolicznosci kazdego przypadku dokonywanej przez sady innych panstw
czlonkowskich oraz przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Zdaniem Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) stwierdzenie
powaznego indywidualnego zagrozenia zaklada koniecznie ocene ilo$ciowa ,ryzyka $mierci lub
obrazen ciala”, wyrazonego poprzez stosunek ofiar w danej strefie do catkowitej liczby ludnosci tej
strefy, przy czym uzyskana liczba powinna obligatoryjnie osiaggna¢ okreslony minimalny poziom.
Zgodnie z tym orzecznictwem, jezeli ten poziom nie zostal osiggniety, nie jest wymagane zadne
dodatkowe badanie i nawet calo$ciowa ocena konkretnych okolicznosci kazdego przypadku nie
moze doprowadzi¢ do stwierdzenia powaznego indywidualnego zagrozenia.

Jezeli chodzi o sytuacje CF i DN, sad odsylajacy wskazuje, Ze nie nabral przekonania, Ze stanowig
oni — z powodu osobistej sytuacji — konkretny cel panujacej w prowincji Nangarhar przemocy.
Jednak ze wzgledu na ogdlna sytuacje w zakresie bezpieczenstwa w tej prowingji, a zwlaszcza
fakt, ze region jest scena walk miedzy réznymi stronami konfliktu, bardzo rozdrobnionymi
(wlaczajac ugrupowania terrorystyczne) i $cisle zwiazanymi z ludnoscia cywilna, ze zadna ze
stron nie jest w stanie skutecznie kontrolowac regionu lub chronié¢ ludno$¢ cywilna bedaca ofiara
rebeliantéw i sit rzadowych, uwaza on, ze w razie odestania tam CF i DN byliby oni, ze wzgledu na
sama swoja obecno$¢, narazeni na rzeczywiste ryzyko powaznego indywidualnego zagrozenia
z powodu masowej przemocy wywolanej konfliktem. Ponadto, ze wzgledu na ich szczegdlna
podatno$¢ na zagrozenia, gdyby CF i DN musieli wréci¢ do Afganistanu, nie dysponowaliby
rowniez akceptowalnym alternatywnym schronieniem wewnatrz kraju, jako ze nieracjonalne
byloby ich osiedlenie si¢ w innych mozliwych do rozwazenia miejscach (jak Kabul, Herat
i Mazar-e Sharif).

Tak wiec, zdaniem sadu odsylajacego, gdyby nalezalo oprze¢ sie na calo$ciowej ocenie
uwzgledniajacej réwniez inne okolicznosci stwarzajace ryzyko, poziom przemocy panujacej
obecnie w prowincji Nangarhar trzeba by byto uznac¢ za tak wysoki, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym, ktérzy nie maja dostepu do ochrony wewnatrz kraju, byliby powaznie zagrozeni ze
wzgledu na sam fakt przebywania na owym obszarze. Gdyby natomiast stwierdzenie powaznego
indywidualnego zagrozenia mialo zaleze¢ przede wszystkim od liczby ofiar cywilnych, zadania
skarzacych w postepowaniu gtéwnym dotyczace ochrony uzupelniajacej nalezaloby oddalic.

W tych okolicznosciach  Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszy sad
administracyjny Badenii-Wirtembergii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 15 lit. ¢) i art. 2 lit. f) dyrektywy [2011/95] stoja na przeszkodzie wykladni i stosowaniu
przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktérym powazne indywidualne zagrozenie zycia lub
integralnosci osoby cywilnej wynikajace z masowej przemocy w sytuacjach konfliktu
zbrojnego (w tym znaczeniu, ze osoba cywilna wystawia sie na rzeczywiste ryzyko narazenia
sie na takie zagrozenie ze wzgledu na sam fakt przebywania na danym obszarze) moze miec
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miejsce — w przypadkach, w ktoérych dana sytuacja nie dotyczy konkretnie tej osoby ze
wzgledu na elementy charakteryzujace jej sytuacje osobista — tylko wtedy, gdy stwierdzono
juz pewna minimalnag liczbe ofiar cywilnych (zabitych i rannych)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ocena istnienia
zagrozenia w takim znaczeniu powinna by¢ dokonywana w oparciu o szerokie uwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci konkretnego przypadku? W przypadku odpowiedzi przeczacej: jakie
inne wymogi prawa Unii istnieja w odniesieniu do tej oceny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 15 lit. c)
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie wykladni
uregulowania krajowego, zgodnie z ktdéra stwierdzenie istnienia powaznego indywidualnego
zagrozenia zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajacego z ,masowej przemocy
w sytuacjach [...] konfliktéw zbrojnych” w rozumieniu tego przepisu jest uzaleznione,
w przypadku gdy przemoc nie dotyczy konkretnie tej osoby ze wzgledu na elementy
charakteryzujace jej sytuacje osobista, od tego, by stosunek liczby ofiar w danej strefie do
calkowitej liczby ludnosci tej strefy osiagnal okreslony proég.

By udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2011/95, przyjeta
w szczegélnosci na podstawie art. 78 ust. 2 lit. b) TFUE, zmierza miedzy innymi do
wprowadzenia jednolitego systemu ochrony uzupelniajacej. W tej kwestii z motywu 12 tej
dyrektywy wynika, ze jednym z jej gléwnych celéw jest zapewnienie, by wszystkie panstwa
czlonkowskie stosowaly wspoélne kryteria identyfikacji os6b rzeczywiscie potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej (zob. wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak wynika z art. 18 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z definicja pojecia ,,0soby
kwalifikujacej sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej” zawarta w art. 2 lit. f) tej dyrektywy
i definicja pojecia ,statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej” okreslona w art. 2 lit. g)
owej dyrektywy, status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, ktérego ta dyrektywa
dotyczy, co do zasady musi zosta¢ przyznany wszystkim obywatelom panstwa trzeciego lub
wszystkim bezpanstwowcom, ktérzy w przypadku odestania do kraju pochodzenia lub panstwa
miejsca zwyklego pobytu wystawieni byliby na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy
w rozumieniu art. 15 tej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢ — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 16 opinii — ze dyrektywa
2011/95 uchylita i zastapita dyrektywe Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19,
t. 7, s. 96) ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2013 r., oraz ze ta zmiana normatywna nie spowodowata
zadnej modyfikacji systemu prawnego udzielania ochrony uzupelniajacej, nawet w zakresie
numeracji odno$nych przepiséw. Tak wiec brzmienie art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 jest
dokladnie takie samo jak brzmienie art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, a zatem orzecznictwo
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dotyczace tego drugiego przepisu pozostaje aktualne przy dokonywaniu wykladni pierwszego
[zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (nadanie statusu
uchodzcy bezpanstwowcowi pochodzenia palestyniskiego) (C-507/19, EU:C:2021:3, pkt 37].

Artykut 15 dyrektywy 2011/95 wymienia trzy rodzaje powaznej krzywdy, ktérych charakterystyka
moze spowodowac przyznanie ochrony uzupelniajacej osobie, ktéra ich doznaje. Jezeli chodzi
o powody wymienione w lit. a), mianowicie ,kare $mierci lub egzekucje”, oraz w lit. b),
mianowicie ryzyko ,tortur|...] lub nieludzkie[go] [...] traktowani[a]”, to te przypadki ,powaznej
krzywdy” obejmuja sytuacje, w ktéorych osobie ubiegajacej sie o ochrone uzupelniajaca grozi
konkretnie ryzyko krzywdy okreslonego rodzaju (wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 32).

Trybunal wskazal natomiast, ze krzywda zdefiniowana w art. 15 lit. ¢) tej dyrektywy, ktéra stanowi
»powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci” wnioskodawcy, obejmuje
ryzyko krzywdy ,,0 charakterze bardziej ogélnym” niz przypadki, do ktérych odnosza sig lit. a) i b)
tego artykulu. Przepis ten obejmuje raczej, szerzej, ,zagrozenie zycia [...] lub fizycznej
integralnosci” osoby cywilnej, niz okreslone akty przemocy. Zagrozenia te stanowia ponadto
nieodlaczng czes¢ ogdlnej sytuacji konfliktu zbrojnego, ktéry prowadzi do ,,masowej przemocy”,
co oznacza, iz przemoc ta moze obja¢ osoby bez wzgledu na ich sytuacje osobista (wyrok z dnia
17 lutego 2009 r., Elgafaji C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 33, 34).

Innymi stowy, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 20 opinii, ustalenie zaistnienia ,powaznego
indywidualnego zagrozenia” w rozumieniu art. 15 lit. c) dyrektywy 2011/95 nie jest uzaleznione
od przedstawienia przez wnioskodawce ubiegajacego sie o ochrone uzupelniajaca dowodu na to,
ze przemoc dotyczy konkretnie jego ze wzgledu na elementy charakteryzujace jego sytuacje
osobista.

W tym kontekscie wyraz ,indywidualne” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje zagrozenia,
na ktére narazone sa osoby cywilne bez wzgledu na ich tozsamo$¢, kiedy masowa przemoc,
charakteryzujaca trwajacy konflikt zbrojny — ktérej oceny dokonuja wiasciwe organy krajowe
rozpatrujace wniosek o przyznanie ochrony uzupelniajacej lub sad panstwa cztonkowskiego, do
ktérego przekazano do rozpatrzenia odmowe przyznania takiej ochrony — osiagneta poziom na
tyle wysoki, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznad¢, iz jesli dana osoba wréci do
danego panstwa lub, w stosownym przypadku, do danego regionu, moze narazi¢ si¢ na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, o ktérej mowa w art. 15 lit. ¢) wspomnianej
dyrektywy, ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze (wyrok z dnia 17 lutego 2009 r.,
Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 35).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 18 niniejszego wyroku, sad odsylajacy nie nabral
przekonania, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym stanowia — z powodu ich osobistej sytuacji —
konkretny cel panujacej w prowincji Nangarhar przemocy. Uwaza on natomiast, ze z uwagi na
ogblna sytuacje w dziedzinie bezpieczenstwa w tej prowincji wspomniani skarzacy w sprawie
w postepowaniu gléwnym — gdyby zostali tam odestani — ze wzgledu na sama swoja obecno$¢
byliby narazeni na rzeczywiste ryzyko powaznego indywidualnego zagrozenia z powodu masowej
przemocy wywolanej tym konfliktem.

Jednakze, jak réwniez przypomniano w pkt 17 niniejszego wyroku, w mysl orzecznictwa
Bundesverwaltungsgericht  (federalnego sadu administracyjnego) stwierdzenie takiego
powaznego indywidualnego zagrozenia zaklada koniecznie ocene ilo$ciowa ,ryzyka $mierci lub
obrazen ciala”, wyrazonego poprzez stosunek ofiar w danej strefie do catkowitej liczby ludnosci tej
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strefy, a stosunek ten powinien obligatoryjnie osiagna¢ okreslony minimalny poziom. Jezeli ten
minimalny poziom nie jest osiagniety, nie dokonuje si¢ zZadnej calo$ciowej oceny konkretnych
okoliczno$ci danego przypadku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, z jednej strony, ze kryterium przyjete przez
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny), zgodnie z ktérym stwierdzenie
»powaznego indywidualnego zagrozenia” w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 zaklada,
ze liczba stwierdzonych ofiar w stosunku do ogétu ludnosci w danym regionie osiggnie okreslony
prog, z pewnoscia mozna uznac za majace znaczenie dla stwierdzenia istnienia takiego zagrozenia.

Wysoki udzial w catkowitej liczbie ludnosci cywilnej zamieszkujacej dany region faktycznych ofiar
dokonywanych przez strony konfliktu aktéw przemocy przeciwko zyciu lub fizycznej integralnos$ci
oséb cywilnych w tym regionie moze prowadzi¢ do wniosku, ze w przyszlosci moga sie w tym
regionie pojawi¢ kolejne ofiary wsréd oséb cywilnych. Takie stwierdzenie pozwolitoby réwniez
na wykazanie istnienia powaznego zagrozenia, o ktérym mowa w art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95.

Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, ze samo to stwierdzenie nie moze stanowi¢ jedynego,
decydujacego kryterium na potrzeby stwierdzenia istnienia ,powaznego indywidualnego
zagrozenia” w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95. W szczegdlnosci brak takiego
stwierdzenia nie moze sam w sobie wystarczy¢ do tego, by wykluczy¢ — systemowo i w kazdych
okolicznosciach — istnienie takiego ryzyka w rozumieniu tego przepisu i z tego powodu
doprowadzi¢ automatycznie i bez wyjatku do wykluczenia z ochrony uzupelniajacej.

Takie stanowisko byloby bowiem sprzeczne, w pierwszej kolejnosci, z celami dyrektywy 2011/95,
polegajacymi na przyznaniu ochrony uzupelniajacej kazdej osobie, ktéra takiej ochrony
potrzebuje. W szczegdlnosci, jak wynika z motywéw 6 i 12 tej dyrektywy, jednym z jej gléwnych
celdw jest zapewnienie, by wszystkie panstwa czlonkowskie stosowaly wspdlne kryteria
identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej i oferowaly im
odpowiedni status.

Tymczasem systemowe stosowanie przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wylacznie
jednego kryterium ilosciowego, ktérego wiarygodno$¢ jest narazona na przypadkowosd,
zwazywszy na konkretne trudnosci w dotarciu do bliskich strefom konfliktu zbrojnego
obiektywnych i niezaleznych zZrédet informacji, takich jak informacje o minimalnej liczbie ofiar
cywilnych, zabitych lub rannych, by odméwi¢ przyznania ochrony uzupelniajacej, moze
prowadzi¢ do tego, ze organy beda odmawia¢ przyznania ochrony miedzynarodowej
z naruszeniem ciazacego na panstwach cztonkowskich obowiazku zidentyfikowania oséb, ktére
rzeczywiscie potrzebuja tej ochrony uzupelniajace;j.

W drugiej kolejnosci taka wykladnia moglaby zacheca¢ osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa do udawania sie¢ do panstw czlonkowskich, ktére nie stosuja kryterium
okreslonego progu juz stwierdzonych ofiar, co mogloby sprzyjaé praktyce forum shopping w celu
obejscia zasad wdrozonych dyrektywa 2011/95. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie
z motywem 13 tej dyrektywy zblizenie przepiséw dotyczacych uznawania oraz zakresu statusu
uchodzcy i ochrony uzupelniajacej powinno w szczegdlnosci pomoéc ,ograniczy¢é wtérny
przeplyw wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa miedzy panstwami
cztonkowskimi”, w wypadkach spowodowanych wytacznie réznicami w przepisach prawnych.
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W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie wykladni uregulowania krajowego, zgodnie z ktéra stwierdzenie istnienia
powaznego indywidualnego zagrozenia zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej
wynikajacego z ,masowej przemocy w sytuacjach [...] konfliktéw zbrojnych” w rozumieniu tego
przepisu jest uzaleznione, w przypadku gdy przemoc nie dotyczy konkretnie tej osoby ze wzgledu
na elementy charakteryzujace jej sytuacje osobista, od tego, by stosunek liczby ofiar w danej strefie
do calkowitej liczby ludnosci tej strefy osiagnat okreslony prog.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 15 lit. ¢) dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu ustalenia istnienia ,powaznego
indywidualnego zagrozenia” w rozumieniu tego przepisu konieczne jest calosciowe
uwzglednienie wszystkich okolicznosci danego przypadku, a jezeli nie — jakie inne przestanki
powinny by¢ spelnione.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie stwierdzi¢, jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 56 opinii, ze pojecie ,powaznego indywidualnego zagrozenia” zycia lub fizycznej
integralnosci osoby ubiegajacej sie o ochrone uzupetniajaca w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowac w sposéb szeroki.

Tak wiec w celu ustalenia istnienia ,powaznego indywidualnego zagrozenia” w rozumieniu art. 15
lit. ¢) dyrektywy 2011/95 konieczne jest calosciowe uwzglednienie wszystkich istotnych
okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci tych, ktére charakteryzuja sytuacje kraju
pochodzenia wnioskodawcy.

Jezeli chodzi o wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym wystapiono na
podstawie art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95, nawet jezeli we wniosku tym nie powolano si¢ na
elementy charakteryzujace sytuacje samego wnioskodawcy, z art. 4 ust. 3 tej dyrektywy wynika
bowiem, ze taki wniosek nalezy podda¢ indywidualnej ocenie, na potrzeby ktdrej nalezy wziaé
pod uwage caly szereg elementow.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) do elementéw tych naleza w szczegdlnosci ,wszystkie istotne fakty
odnoszace si¢ do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji w sprawie wniosku”.

Dokladniej, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 56 i 59 opinii, mozna réwniez
uwzgledni¢, miedzy innymi, natezenie star¢ zbrojnych, stopienn zorganizowania obecnych sit
zbrojnych i dlugos¢ konfliktu jako elementy, ktére moga mieé¢ znaczenie przy ocenie
rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2014 r., Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, pkt 35),
podobnie jak inne elementy, takie jak zakres geograficzny przemocy masowej, rzeczywistego
miejsca docelowego pobytu wnioskodawcy w przypadku odestania go do danego kraju lub regionu
i ewentualnie celowa agresja wobec os6b cywilnych ze strony walczacych.

Wynika stad, ze systemowe stosowanie przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego kryterium
takiego jak minimalna liczba ofiar cywilnych, rannych lub zmartych, w celu ustalenia stopnia
natezenia konfliktu zbrojnego, bez zbadania ogélu istotnych okolicznosci charakteryzujacych
sytuacje w kraju pochodzenia osoby ubiegajacej sie o ochrone uzupelniajaca, jest sprzeczne
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z przepisami dyrektywy 2011/95 w zakresie, w jakim moze prowadzi¢ do odmowy udzielenia tej
ochrony przez te organy, z naruszeniem cigzacego na panstwach czlonkowskich obowiazku
zidentyfikowania osdb, ktére rzeczywiscie potrzebuja tej ochrony.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 15 lit. c) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze w celu ustalenia istnienia
»powaznego indywidualnego zagrozenia” w rozumieniu tego przepisu konieczne jest calosciowe
uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci danego przypadku, w szczegdlnosci tych, ktére
charakteryzuja sytuacje w kraju pochodzenia wnioskodawcy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 15 lit. c¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoi on na
przeszkodzie wykladni uregulowania krajowego, zgodnie z ktora stwierdzenie istnienia
powaznego indywidualnego zagrozenia zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej
wynikajacego z ,masowej przemocy w sytuacjach [...] konfliktéw zbrojnych”
w rozumieniu tego przepisu jest uzaleznione, w przypadku gdy przemoc nie dotyczy
konkretnie tej osoby ze wzgledu na elementy charakteryzujace jej sytuacje osobista, od
tego, by stosunek liczby ofiar w danej strefie do calkowitej liczby ludnosci tej strefy
osiagnal okreslony prég.

2) Artykul 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu
ustalenia istnienia ,,powaznego indywidualnego zagrozenia” w rozumieniu tego przepisu

konieczne jest calosciowe uwzglednienie wszystkich okolicznosci danego przypadku,
w szczegllnosci tych, ktore charakteryzuja sytuacje w kraju pochodzenia wnioskodawcy.

Podpisy
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