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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

10. lipnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka politika azila i supsidijarne zastite — Direktiva
2011/95/EU — Uvijeti za odobrenje supsidijarne zastite — Clanak 15. tocka (c) — Pojam ,ozbiljna i
individualna prijetnja’ Zivotu ili osobi civila zbog opceg nasilja u situacijama medunarodnog ili
unutarnjeg oruzanog sukoba — Nacionalni propis koji predvida zahtjev najmanjeg broja civilnih zZrtava
(mrtvih i ozlijedenih) u doti¢noj regiji”

U predmetu C-901/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki zemaljski upravni sud u Baden-Wiirttembergu,
Njemacka), odlukom od 29. studenoga 2019., koju je Sud zaprimio 10. prosinca 2019., u postupku
CF,
DN
protiv
Bundesrepublik Deutschland,
SUD (trece vijece),
u sastavu: A. Prechal, predsjednica vije¢a, N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i ]. Passer, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. studenoga 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobe CF i DN, A. Kazak, Rechtsanwiltin,
— za njemacku vladu, J. Méller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,
— za francusku vladu, E. de Moustier i D. Dubois, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i M. Noort, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, J. Tomkin i M. Wasmeier, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. veljace 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocke (f) i ¢lanka 15. tocke (c) Direktive
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju
drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene
zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13,
str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.).

Zahtjev je upucen u okviru dvaju sporova izmedu osoba CF i DN, afganistanskih drzavljana, i
Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika Njemacka), koju zastupa Bundesminister des Innern,
fir Bau und Heimat (savezni ministar unutarnjih poslova, graditeljstva i zajednice, Njemacka), kojeg
zastupa voditelj Bundesamta fiir Migration und Fliichtlinge (Savezni ured za migraciju i izbjeglice,
Njemacka), povodom odbijanja potonje zahtjeva za azil osoba CF i DN.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodnim izjavama 6., 12., 13. i 33. do 35. Direktive 2011/95 propisuje se:

»(6) Zakljucci iz Tamperea [...] odreduju da se pravila u pogledu statusa izbjeglica trebaju dopuniti
mjerama o supsidijarnim oblicima zastite, koja nude primjeren status svakoj osobi kojoj je
potrebna takva zastita.

(12) Glavni je cilj ove Direktive, s jedne strane, osigurati da drzave clanice primjenjuju zajednicke
kriterije za utvrdivanje osoba kojima je zaista potrebna medunarodna zastita i, s druge strane,
osigurati da minimalna razina pogodnosti bude dostupna tim osobama u svim drzavama
¢lanicama.

(13) Uskladivanje propisa o priznavanju i sadrzaju statusa izbjeglica i supsidijarne zastite trebalo bi
pomod¢i u ogranicavanju sekundarnih kretanja trazitelja medunarodne zastite izmedu drzava
Clanica, gdje je takvo kretanje isklju¢ivo uzrokovano razlikama u pravnim okvirima.

(33) Takoder bi trebalo utvrditi standarde za odredivanje statusa koji stjecu osobe kojima je odobrena
supsidijarna zastita te za utvrdivanje sadrzaja takvog statusa. Supsidijarna bi zastita trebala biti
komplementarna i dodatna zastiti izbjeglica sadrzanoj u [...] konvenciji [0 statusu izbjeglica,
potpisanoj u Zenevi 28. srpnja 1951.].

(34) Potrebno je uvesti zajednicke kriterije na temelju kojih ¢e se traziteljima medunarodne zastite
priznavati da ispunjavaju uvjete za dobivanje supsidijarne zastite. Ti bi kriteriji trebali biti
utvrdeni na temelju obveza koje proizlaze iz medunarodnih pravnih akata o ljudskim pravima i
na temelju postojece prakse u drzavama clanicama.
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(35) Rizici kojima je opcenito izlozeno stanovnistvo neke zemlje ili dio stanovnistva obi¢no ne stvaraju
sami po sebi pojedinac¢nu prijetnju koja bi se kvalificirala kao ozbiljna nepravda.”

Clankom 2. te direktive, naslovljenim ,Definicije”, propisuje se:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,medunarodna zastita’ znaci status izbjeglice i status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita
kako je definirana u tockama (e) i (g);

(b) ,korisnik medunarodne zastite’ znaci osoba kojoj je odobren status izbjeglice ili status osobe kojoj
je odobrena supsidijarna zastita kako su definirani u tockama (e) i (g);

[...]

(f) ,osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu’ znaci drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva koja ne ispunjava uvjete za dobivanje statusa izbjeglice ali za koju se opravdano
vjeruje da bi se doti¢na osoba, ako bi se vratila u svoju drzavu porijekla ili, ako se radi o osobi bez
drzavljanstva, u drzavu prethodnog uobicajenog boravista, bila izloZena trpljenju ozbiljne nepravde
kako je definirano ¢lankom 15., i na koju se ne primjenjuje ¢lanak 17. stavci 1. i 2., te koja nije u
mogucnosti ili, zbog takve opasnosti, ne Zeli staviti se pod zastitu te drzave;

(g) ,status supsidijarne zastite’ znaci priznavanje, od strane drzave Clanice, drzavljanina trec¢e zemlje ili
osobe bez drzavljanstva kao osobe koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu

Clankom 4. te direktive, naslovljenim ,Procjena ¢injenica i okolnosti”, odreduje se:

»1. Drzave clanice mogu utvrditi kao obvezu podnositelja zahtjeva da ¢im prije dostavi sve potrebne
elemente kojima ¢e potkrijepiti svoj zahtjev za medunarodnu zastitu. Duznost je drzave clanice da u
suradnji s podnositeljem zahtjeva procijeni odgovarajuce elemente zahtjeva.

[...]

3. Zahtjevi za medunarodnu zastitu procjenjuju se pojedinacno, pri ¢emu se uzima u obzir sljedece:

(a) sve odgovarajuce cinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u vrijeme donosenja odluke o
zahtjevu [...];

(b) odgovarajuce izjave i dokumentaciju koje je dostavio podnositelj zahtjeva uklju¢ujuci informacije o
tome je li podnositelj zahtjeva bio ili bi mogao biti izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi;

(c) polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljuc¢ujuc¢i ¢cimbenike kao $to su podrijetlo, spol i
dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, postupci
kojima je podnositelj zahtjev bio izlozen ili bi mogao biti izloZzen mogli smatrati proganjanjem ili
ozbiljnom nepravdom;

[...]

4. Cinjenica da je podnositelj zahtjeva ve¢ bio izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi ili izravnim
prijetnjama takvim proganjanjem ili nepravdom, predstavlja ozbiljnu naznaku za njegov osnovani strah
od proganjanja ili od trpljenja ozbiljne nepravde, ako ne postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje da se
takvo proganjanje ili ozbiljna nepravda neée ponoviti.
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[...]”
Clankom 8. iste direktive, naslovljenim ,Zastita unutar drzave”, propisuje se:

»1. ,Pri ocjenjivanju zahtjeva za medunarodnu zastitu, drzave clanice mogu utvrditi da podnositelju
zahtjeva nije potrebna medunarodnu zastita ako u nekom dijelu zemlje podrijetla:

(a) ne postoje osnovani razlozi za strah od proganjanja niti stvarna opasnost od ozbiljne nepravde; ili
(b) on ili ona imaju pristup zastiti od proganjanja ili ozbiljne nepravde kako je definirano u ¢lanku 7.;

i on ili ona mogu sigurno i zakonito putovati i imati pristup do tog dijela zemlje te je razumno
ocekivati da moze ostati tamo.

2. Kada ispituju postoje li za podnositelja zahtjeva osnovani razlozi za strah od proganjanja ili stvarna
opasnost od ozbiljne nepravde, ili ima li podnositelj zahtjeva pristup zastiti od proganjanja ili ozbiljne
nepravde u nekom dijelu zemlje podrijetla u skladu sa stavkom 1., drzave clanice pri donoSenju
odluke o zahtjevu uzimaju u obzir opée okolnosti koje prevladavaju u tom dijelu zemlje i osobne
okolnosti podnositelja zahtjeva u skladu s ¢lankom 4. [...]”

U skladu s ¢lankom 15. Direktive 2011/95, naslovljenim ,,Ozbiljna nepravda”

»Ozbiljnom se nepravdom smatraju:

»(@) smrtna kazna ili smaknucde; ili

(b) mucenje ili necovje¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u zemlji
podrijetla; ili

(c) ozbiljna i individualna prijetnja zivotu [ili osobi civila] zbog opceg nasilja u situacijama
medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.”

Clankom 18. te direktive, naslovljenim, ,Odobravanje statusa supsidijarne zastite”, odredeno je:

»Drzave clanice odobravaju supsidijarnu zastitu drzavljaninu trec¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva
koja ispunjava uvjete za dobivanje supsidijarne zastite u skladu s poglavljima II. i V.”

Njemacko pravo

Direktiva 2011/95 prenesena je u njemacko pravo Asylgesetzom (Zakon o pravu na azil, BGBI. 2008. I,
str. 1798.), u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica iz glavnog postupka (u daljnjem
tekstu: AsylG).

Clanak 3.e AsylG-a, naslovljen ,Zastita unutar drzave”, odreduje uvjete koji se zahtijevaju za postojanje
alternativne unutarnje zastite i predvida:

»(1) Status izbjeglice ne odobrava se stranom drzavljaninu ako:

1. u nekom dijelu njegove zemlje podrijetla ne postoje osnovani razlozi za strah od proganjanja ili taj
strani drzavljanin ima pristup zastiti od proganjanja u skladu s ¢lankom 3.d; i

2. moze sigurno i zakonito putovati i imati pristup do tog dijela zemlje te je razumno ocekivati da
moze ostati tamo.
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(2) Prilikom ocjene pitanja ispunjava li dio zemlje podrijetla uvjete utvrdene u stavku 1., uzimaju se u
obzir opc¢e okolnosti u tom dijelu zemlje podrijetla i osobne okolnosti stranog drzavljanina u skladu s
¢lankom 4. Direktive 2011/95/EU u trenutku donos$enja odluke o zahtjevu. S tim ciljem treba osigurati
da se od odgovarajucih izvora, kao $to su visoki povjerenik za izbjeglice Ujedinjenih naroda i Europski
potporni ured za azil, dobivaju to¢ne i najnovije informacije.”

Clankom 4. stavcima 1. i 3. AsylG-a, kojim se prenose ¢lanci 2. i 15. Direktive 2011/95, odreduju se
uvjeti za odobrenje supsidijarne zastite na sljedec¢i nacin:

»(1) Strani drzavljanin ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu ako postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi
zbog kojih se vjeruje da bi u drzavi podrijetla bio izloZen trpljenju ozbiljne nepravde. Ozbiljnom se
nepravdom smatraju:

1. smrtna kazna ili smaknucde;
2. mucenje ili necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje; ili

3. ozbiljna i individualna prijetnja zivotu ili integritetu osobe zbog opceg nasilja u situacijama
medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.

[...]

(3) Clanci 3.c do 3.e primjenjuju se na odgovarajuéi nadin. Progon, zastita od progona ili opravdani
strah od progona zamjenjuju se opasnos¢u od ozbiljne nepravde, zastitom od ozbiljne nepravde ili
stvarnom opasnosc¢u od ozbiljne nepravde, a izbjeglicki status zamjenjuje se supsidijarnom zastitom.”

Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

Osobe CF i DN afganistanski civili su iz provincije Nangarhar. Njihove zahtjeve za azil podnesene u
Saveznoj Republici Njemackoj odbio je Savezni ured za migracije i izbjeglice. Tuzbe koje su podnijeli
pred upravnim sudovima u Karlsruheu i Freiburgu (Njemacka) nisu prihvacene.

Osobe CF i DN pred Verwaltungsgerichtshofom Baden-Wiirttemberg (Visoki zemaljski upravni sud u
Baden-Wirttembergu, Njemacka) podnijele su zalbu kojom zahtijevaju da im se odobri supsidijarna
zastita u skladu s ¢lankom 4. AsylG-a.

Taj sud u tom kontekstu trazi dodatna pojasnjenja kriterija koji se moraju primjenjivati za odobravanje
supsidijarne zastite u slucajevima ozbiljne i individualne prijetnje zivotu ili osobi civila zbog ,opceg
nasilja u situacijama oruzanog sukoba”, u smislu clanka 15. tocke (c) u vezi s ¢lankom 2. tockom (f)
Direktive 2011/95.

Naime, unato¢ pojasnjenjima iz presude od 17. veljac¢e 2009., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, t. 35.),
Sud se jo$ uvijek nije izjasnio o kriterijima primjenjivima za utvrdivanje razine nasilja koja se zahtijeva
za utvrdivanje postojanja ozbiljnih i individualnih prijetnji zbog opceg nasilja u sluc¢aju oruzanog
sukoba. Usto, dosadasnja sudska praksa drugih sudova nije ujednacena. Dok se u nekim slucajevima
provodi sveobuhvatna ocjena na temelju svih okolnosti pojedina¢nog slucaja, drugi se pristupi
ponajprije temelje na analizi broja civilnih Zrtava.

Sud koji je uputio zahtjev naglasava da se — kako bi se utvrdilo da je neka osoba, koja nije konkretno
pogodena zbog elemenata svojstvenih svojim osobnim okolnostima, izlozena ozbiljnoj i individualnoj
prijetnji — sudska praksa Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud, Njemacka) koja se odnosi
na ¢lanak 4. stavak 1. prvu i drugu recenicu tocku 3. AsylG-a, kojim se prenosi clanak 15. tocka (c)
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Direktive 2011/95 u vezi s njezinim clankom 2. tockom (f), znatno razlikuje od sudske prakse koja se
temelji na sveobuhvatnoj ocjeni posebnih okolnosti svakog slucaja, koju provode sudovi drugih drzava
¢lanica i Europski sud za ljudska prava.

Prema misljenju Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud), utvrdenje ozbiljne i individualne
prijetnje nuzno pretpostavlja kvantitativhu procjenu ,rizika od smrti ili ozljede”, izrazenog omjerom
broja zrtava na predmetnom podru¢ju u odnosu na ukupan broj stanovnika na tom podrudju,
uzimajuc¢i u obzir da dobiveni rezultat obvezno mora dosegnuti odredenu minimalnu vrijednost. Ako
taj prag nije dosegnut, nije potrebna dodatna procjena rasirenosti opasnosti i ¢ak ni sveukupna ocjena
posebnih okolnosti predmetnog slucaja ne moze dovesti do utvrdenja postojanja ozbiljne i individualne
prijetnje.

Sto se tice situacije osoba CF i DN, sud koji je uputio zahtjev navodi da nije uvjeren da na njih, zbog
njihove osobne situacije, posebno utjece nasilje koje vlada u pokrajini Nangarhar. Medutim, uzimajuci
u obzir opcu sigurnosnu situaciju u toj pokrajini, a osobito Cinjenicu da je ta regija podrucje borbi
izmedu razlicitih vrlo rascjepkanih stranaka sukoba (ukljucujudi teroristicke skupine), koje su usko
povezane s civilnim stanovni$tvom, i da nijedna stranka nije u stanju stvarno kontrolirati regiju ili
zastititi civilno stanovnis$tvo koje je Zrtva pobunjenika i vladinih snaga, on smatra da bi osobe CF i
DN, ako bi bile vracene, mogle zbog same svoje prisutnosti pretrpjeti ozbiljnu i individualnu prijetnju
zbog opceg nasilja uzrokovanog sukobima. Osim toga, uzimajuéi u obzir njihov posebno ranjiv profil,
kad bi se osobe CF i DN vratile u Afganistan, ne bi imale prihvatljivu moguénost pronalazenja
sklonista u toj zemlji, s obzirom na to da bi opcenito bilo nerazumno traziti da se nastane u drugim
moguc¢im mjestima (kao $to su Kabul, Herat i Mazar-al-Sharif).

Stoga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, kad bi se provela sveobuhvatna ocjena drugih
okolnosti koje bi mogle izazvati opasnost, trenutacni stupanj nasilja u provinciji Nangarhar treba
smatrati toliko visokim da bi tuzitelji iz glavnog postupka, koji nemaju pristup zastiti unutar zemlje,
bili ozbiljno ugrozeni ve¢ zbog svoje prisutnosti na predmetnom podrucju. Nasuprot tomu, ako
ozbiljna i individualna prijetnja u bitnome ovisi o broju civilnih Zrtava, zahtjeve tuzitelja iz glavnog
postupka za odobravanje supsidijarne zastite treba odbiti.

U tim je okolnostima Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki zemaljski upravni sud u
Baden-Wiirttembergu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 15. tocki (c) i c¢lanku 2. tocki (f) Direktive [2011/95] tumacenje i primjena
odredbe nacionalnog prava kojom se predvida da ozbiljna i individualna prijetnja Zivotu ili osobi
civila zbog opceg nasilja u situacijama oruzanog sukoba (u smislu da postoji opasnost da civil zbog
same svoje prisutnosti u zahvacenom podrucju doista bude izlozen takvoj prijetnji) u onim
slu¢ajevima u kojima ta osoba nije konkretno pogodena zbog elemenata svojstvenih svojoj osobnoj
situaciji moze postojati samo ako je ve¢ utvrden minimalan broj civilnih zZrtava (mrtvi i ozlijedeni)
koje se oplakuje?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je li procjena hoce li se ostvariti prijetnja u tom

smislu utemeljena na sveobuhvatnom razmatranju svih okolnosti pojedina¢nog slucaja? Ako je
odgovor na to pitanje nijecan: koji jo$ zahtjevi prava Unije postoje u pogledu te procjene?”
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Prethodna pitanja

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 15. toc¢ku (c) Direktive
2011/95 tumaciti na nacin da mu se protivi tumacenje nacionalnog propisa prema kojem utvrdenje da
postoji ozbiljna i individualna prijetnja zivotu ili osobi civila zbog ,opceg nasilja u situacijama oruzanog
sukoba” u smislu te odredbe, u slucaju u kojem taj civil nije konkretno pogoden zbog elemenata
svojstvenih svojim osobnim okolnostima, ovisi o uvjetu da je omjer broja Zrtava na predmetnom
podrucju u odnosu na ukupan broj stanovnika na tom podrucju dosegnuo odredeni prag.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja podsjetiti na to da je cilj Direktive 2011/95, donesene osobito
na temelju clanka 78. stavka 2. tocke (b) UFEU-a, medu ostalim, uspostaviti jedinstven sustav
supsidijarne zastite. U tom pogledu iz uvodne izjave 12. Direktive 2011/95 proizlazi da je jedan od
njezinih glavnih ciljeva osigurati da sve drzave ¢lanice primjenjuju zajednicke kriterije za utvrdivanje
osoba kojima je zaista potrebna medunarodna zastita (vidjeti presudu od 23. svibnja 2019., Bilali,
C-720/17, EU:C:2019:448, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi, iz ¢lanka 18. Direktive 2011/95 — u vezi s definicijom pojma ,osoba koja ispunjava uvjete
za supsidijarnu zastitu”, sadrzanog u njezinu c¢lanku 2. toc¢ki (f), i izraza ,status supsidijarne zastite”,
sadrzanog u njezinu c¢lanku 2. tocki (g) — proizlazi da status supsidijarne zastite iz te direktive u
nacelu treba odobriti svakom drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva kojoj, u slucaju
vradanja u drzavu svojeg podrijetla ili prethodnog uobicajenog boravista, prijeti stvarna opasnost od
ozbiljne nepravde u smislu ¢lanka 15. navedene direktive (vidjeti presudu od 23. svibnja 2019., Bilali,
C-720/17, EU:C:2019:448, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Takoder valja podsjetiti na to da je, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 16. svojeg
misljenja, Direktiva 2011/95 s uc¢inkom od 21. prosinca 2013. stavila izvan snage i zamijenila Direktivu
Vijec¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna
medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.) i da ta promjena pravnog pravila nije dovela ni do
kakve izmjene pravnog sustava priznavanja supsidijarne zastite, ¢ak ni u pogledu numeriranja
predmetnih odredbi. Tako je tekst ¢lanka 15. tocke (c) Direktive 2011/95 potpuno istovjetan tekstu
¢lanka 15. tocke (c) Direktive 2004/83, tako da je sudska praksa koja se odnosi na tu drugu odredbu
relevantna za tumacenje prve (vidjeti u tom smislu presudu od 13. sije¢nja 2021., Bundesrepublik
Deutschland (Status izbjeglice osobe bez drzavljanstva palestinskog podrijetla), C-507/19, EU:C:2021:3,
t. 37.).

Clanak 15. Direktive 2011/95 predvida tri vrste ,ozbiljnih nepravdi” ¢ije utvrdenje moze dovesti do toga
da se osobi koja ih trpi odobri supsidijarna zastita. Sto se ti¢e razloga iz tocke (a), odnosno ,smrtne
kazne ili smaknuca”, i tocke (b), odnosno opasnosti od ,mucenja ili necovjecnog postupanja”’, te
»0zbiljne nepravde” obuhvacaju situacije u kojima je podnositelj zahtjeva za supsidijarnu zastitu
posebno izlozen opasnosti od ugrozavanja odredenog tipa (presuda od 17. veljace 2009., Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, t. 32.).

Nasuprot tomu, kako je to Sud precizirao, ugrozavanje iz clanka 15. tocke (c) Direktive 2011/95,
odnosno ,ozbiljna i pojedinacna prijetnja zivotu [ili osobi]” podnositelja zahtjeva, odnosi se na
opasnost od ,opcenitije” nepravde od onih navedenih u toc¢kama (a) i (b) istog clanka. Tako se
opcenitije misli na ,prijetnj[u] [...] Zivotu [ili osobi civila]”’, a ne na odredeno nasilje. Usto, te su
prijetnje svojstvene opcoj situaciji oruzanog sukoba koja uzrokuje ,opce nasilje”, sto podrazumijeva da
se ono moze prosiriti na osobe neovisno o njihovoj pojedinac¢noj situaciji (presuda od 17. veljace 2009.,
Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, t. 33. i 34.).
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Drugim rijec¢ima, kako je to utvrdio nezavisni odvjetnik u tocki 20. svojeg misljenja, postojanje ,ozbiljne
i individualne prijetnje”, u smislu c¢lanka 15. tocke (c) Direktive 2011/95, ne ovisi o uvjetu da
podnositelj zahtjeva za supsidijarnu zastitu podnese dokaz da je konkretno pogoden zbog elemenata
svojstvenih svojim osobnim okolnostima.

Naime, u tom kontekstu, izraz ,individualna” treba shvatiti na nacin da obuhvaca povrede usmjerene
protiv civila bez obzira na njihov identitet, ako stupanj opceg nasilja koje obiljezava oruzani sukob koji
je u tijeku, a koji ocjenjuju nadlezna nacionalna tijela kojima je podnesen zahtjev za supsidijarnu zastitu
ili sudovi drzave c¢lanice kojima je upucena odluka o odbijanju takvog zahtjeva, doseze tako visoku
razinu da postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi za vjerovanje da bi civil vracen u doti¢nu zemlju ili, ovisno
o okolnostima, u doti¢nu regiju samom ¢injenicom svoje prisutnosti na njezinu podrucju bio u stvarnoj
opasnosti da pretrpi ozbiljnu prijetnju iz ¢lanka 15. tocke (c) navedene direktive (presuda od 17. veljace
2009., Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, t. 35.).

U ovom slucaju, kao $to je to istaknuto u tocki 18. ove presude, sud koji je uputio zahtjev nije uvjeren
da se nasilje koje vlada u pokrajini Nangarhar posebno odnosi na tuzitelje iz glavnog postupka zbog
njihove osobne situacije. Nasuprot tome, on smatra da bi — s obzirom na op¢u sigurnosnu situaciju u
navedenoj provinciji — tuzitelji iz glavnog postupka, u slucaju povratka u nju, doista bili u opasnosti da
zbog same svoje prisutnosti budu izlozeni ozbiljnoj i individualnoj prijetnji zbog opéeg nasilja vezanog
uz sukob.

Medutim, kao $to je to takoder navedeno u tocki 17. ove presude, na temelju sudske prakse
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud), utvrdenje takvih ozbiljnih i individualnih prijetnji
nuzno pretpostavlja kvantitativhu procjenu ,rizika od smrti ili ozljede”, izrazenog omjerom broja
Zrtava na predmetnom podrucdju u odnosu na ukupan broj stanovnika na tom podrucju, koji obvezno
mora dosegnuti odredenu minimalnu vrijednost. Ako ta minimalna vrijednost nije dosegnuta, ne
provodi se nikakva sveobuhvatna ocjena posebnih okolnosti predmetnog slucaja.

Medutim, u tom pogledu valja smatrati, s jedne strane, da se kriterij Bundesverwaltungsgerichta
(Savezni upravni sud) — prema kojem utvrdenje postojanja ,ozbiljne i individualne prijetnje” u smislu
¢lanka 15. tocke (c) Direktive 2011/95 pretpostavlja da broj zrtava koje su ve¢ utvrdene, s obzirom na
cjelokupnu populaciju u doti¢noj regiji, doseze odredeni prag — doista moze smatrati relevantnim za
utvrdivanje postojanja takvih prijetnji.

Naime, visok omjer izmedu ukupnog broja civila koji Zive u doti¢noj regiji i stvarnih zrtava nasilja koje
su pocinile stranke sukoba protiv zivota ili fizickog integriteta civila u toj regiji moze dovesti do
zakljucka da bi u buduénosti moglo biti i drugih civilnih zrtava u navedenoj regiji. Takvo bi utvrdenje
stoga omogucilo utvrdenje postojanja ozbiljnih prijetnji iz ¢lanka 15. tocke (c) Direktive 2011/95.

Medutim, mora se istaknuti, s druge strane, da samo to utvrdenje ne moze predstavljati jedini
odlucujudi kriterij kako bi se utvrdilo postojanje ,ozbiljne i individualne prijetnje” u smislu ¢lanka 15.
tocke (c) Direktive 2011/95. Posebice, nepostojanje takvog utvrdenja ne moze samo po sebi dostajati
da se sustavno i u svim okolnostima iskljuc¢i postojanje opasnosti od takve prijetnje, u smislu navedene
odredbe, i, da ono samim time — automatski i bez iznimke — dovede do iskljucenja supsidijarne zastite.

Naime, takav bi pristup, kao prvo, bio u suprotnosti s ciljevima Direktive 2011/95, koji se sastoje od
pruzanja supsidijarne zastite svim osobama kojima je potrebna takva zastita. Osobito, kako to proizlazi
iz uvodnih izjava 6. i 12. te direktive, njezin je glavni cilj osigurati da sve drzave clanice primjenjuju
zajednicke kriterije za utvrdivanje osoba kojima je zaista potrebna medunarodna zastita, nudec¢i im
primjeren status.

Medutim, sustavna primjena nadleznih tijela drzave ¢lanice samo jednog kvantitativnog kriterija — ¢ija

pouzdanost moze biti upitna, uzimajuéi u obzir konkretne poteskoce pri pronalazenju objektivnih i
neovisnih izvora informacija u podrucju oruzanog sukoba — kao sto je to minimalan broj ozlijedenih
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ili preminulih civilnih Zrtava, kako bi se odbilo priznavanje supsidijarne zastite, moze navesti
nacionalna tijela da odbiju priznati medunarodnu zastitu, protivho obvezi drzava clanica da utvrde
osobe kojima je zaista potrebna takva supsidijarna zastita.

Kao drugo, takvo bi tumacenje moglo potaknuti podnositelje zahtjeva za medunarodnu zastitu da se
upute u drzave clanice koje ne primjenjuju kriterij odredenog praga prethodno utvrdenih zrtava ili
koje u tom pogledu uzimaju nizi prag, $to bi moglo ohrabriti praksu forum shoppinga s ciljem
zaobilazenja pravila uspostavljenih Direktivom 2011/95. Medutim, treba podsjetiti na to da bi, kao $to
se to navodi u uvodnoj izjavi 13. te direktive, uskladivanje propisa o priznavanju i sadrzaju statusa
izbjeglica i supsidijarne zastite trebalo pomodi u ,ograni¢avanju sekundarnih kretanja trazitelja
medunarodne zastite izmedu drzava clanica”, gdje je takvo kretanje iskljucivo uzrokovano razlikama u
pravnim okvirima.

Imajudi sve navedeno u vidu, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 15. tocku (c) Direktive 2011/95
treba tumaciti na nacin da mu se protivi tumacenje nacionalnog propisa prema kojem utvrdenje da
postoji ozbiljna i individualna prijetnja Zivotu ili osobi civila zbog ,,opceg nasilja u situacijama oruzanog
sukoba” u smislu te odredbe, u slucaju u kojem taj civil nije konkretno pogoden zbog elemenata
svojstvenih svojim osobnim okolnostima, ovisi o uvjetu da je omjer broja Zrtava na predmetnom
podrudju u odnosu na ukupan broj stanovnika na tom podrucju dosegnuo odredeni prag.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 15. toc¢ku (c) Direktive
2011/95 tumaciti na nacin da se za utvrdivanje postojanja ,ozbiljne i individualne prijetnje” u smislu
te odredbe zahtijeva sveobuhvatno razmatranje svih okolnosti predmetnog slucaja i, ako to nije slucaj,
koje druge zahtjeve u tu svrhu treba ispuniti.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, najprije valja utvrditi, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 56. svojeg misljenja, da pojam ,ozbiljna i individualna prijetnja” zivotu ili osobi
podnositelja zahtjeva za supsidijarnu zastitu u smislu ¢lanka 15. tocke (c) Direktive 2011/95 treba
siroko tumaciti.

Stoga se za utvrdivanje postojanja ,ozbiljne i individualne prijetnje” u smislu ¢lanka 15. tocke (c)
Direktive 2011/95 zahtijeva sveobuhvatno razmatranje svih relevantnih okolnosti predmetnog slucaja,
osobito onih koje obiljezavaju stanje u zemlji podrijetla podnositelja zahtjeva.

Naime, kad je rije¢ o zahtjevu za medunarodnu zastitu podnesenom na temelju ¢lanka 15. tocke (c)
Direktive 2011/95, iako se taj zahtjev ne poziva na elemente koji se odnose na polozaj podnositelja
zahtjeva, iz ¢lanka 4. stavka 3. te direktive proizlazi da takav zahtjev treba biti predmet pojedinacne
ocjene, za koju treba uzeti u obzir ¢itav niz elemenata.

Medu tim elementima nalaze se, medu ostalim, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. tockom (a) te
direktive, ,sve odgovarajuce Cinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u vrijeme donosenja odluke o
zahtjevu”.

Konkretnije, kako je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 56. i 59. svojeg misljenja, kao
elementi koji se razmatraju prilikom procjene stvarne opasnosti od trpljenja ozbiljne nepravde u smislu
¢lanka 15. tocke (c) Direktive 2011/95 mogu se uzeti u obzir i intenzitet oruzanih sukoba, razina
organizacije prisutnih oruzanih snaga i trajanje sukoba (vidjeti u tom smislu presudu od 30. sije¢nja
2014., Diakité, C 285/12, EU:C:2014:39, t. 35.) kao i drugi elementi kao s§to je zemljopisni opseg
situacije opceg nasilja, stvarno odrediste podnositelja zahtjeva u slu¢aju vracanja u doti¢nu zemlju ili
na predmetno podrudje i eventualno namjerna agresija zaracenih strana protiv civila.

ECLILEU:C:2021:472 9



44

45

46

Presupa op 10. 6. 2021. — PrepmeT C-901/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (POJAM ,,OZBILJNA 1 INDIVIDUALNA PRIJETNJA”)

Iz toga slijedi da je sustavna primjena nadleznih tijela drzave clanice kriterija kao $to je najmanji broj
ozlijedenih ili preminulih civilnih Zrtava, kako bi se utvrdio stupanj intenziteta oruzanog sukoba, a da
se pritom ne ispituju sve relevantne okolnosti koje obiljezavaju stanje u zemlji podrijetla podnositelja
zahtjeva za supsidijarnu zastitu, protivha odredbama Direktive 2011/95 jer moze dovesti do toga da ta
tijela odbiju dodijeliti tu zastitu, suprotno obvezi drzava ¢lanica da utvrde osobe kojima je zaista
potrebna ta zastita.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 15. tocku (c)
Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da se za utvrdivanje postojanja ,ozbiljne i individualne
prijetnje” u smislu te odredbe zahtijeva sveobuhvatno razmatranje svih okolnosti predmetnog slucaja,
osobito onih koje obiljezavaju stanje u zemlji podrijetla podnositelja zahtjeva.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 15. to¢ku (c) Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju
uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite treba tumaciti na nacin da mu se
protivi tumacenje nacionalnog propisa prema kojem utvrdenje da postoji ozbiljna i
individualna prijetnja zivotu ili osobi civila zbog ,opceg nasilja u situacijama oruzanog
sukoba” u smislu te odredbe, u slucaju u kojem taj civil nije konkretno pogoden zbog
elemenata svojstvenih svojim osobnim okolnostima, ovisi o uvjetu da je omjer broja zrtava na
predmetnom podruc¢ju u odnosu na ukupan broj stanovnika na tom podrudju dosegnuo
odredeni prag.

2. Clanak 15. to¢ku (c) Direktive 2011/95 treba tumaciti na na¢in da se za utvrdivanje postojanja
»ozbiljne i individualne prijetnje” u smislu te odredbe zahtijeva sveobuhvatno razmatranje

svih okolnosti predmetnog slucaja, osobito onih koje obiljezavaju stanje u zemlji podrijetla
podnositelja zahtjeva.

Potpisi
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