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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 10. juna 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd politika vo veciach azylu a doplnkovej ochrany —
Smernica 2011/95/EU — Podmienky priznania doplnkovej ochrany — Clanok 15 pism. c) — Pojem
,vazne a individudlne ohrozenie’ Zivota alebo osoby civilistu z dovodu vseobecného nésilia v situaciach
medzindrodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu — Vnutrostatna pravna tGprava
stanovujtca poziadavku minimdlneho poctu civilnych obeti (usmrtenych a zranenych)

v dotknutom regiéne“

Vo veci C-901/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vys$si spravny sud
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko) z 29. novembra 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 10. decembra
2019, ktory suavisi s konanim:
CF,
DN
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi
(spravodajkyna) a J. Passer,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. novembra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CF a DN, v zasttpeni: A. Kazak, Rechtsanwiiltin,

— nemeckd vlada, v zastupenti: ]. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zdstupcovia,

— francazska vlada, v zastapeni: E. de Moustier a D. Dubois, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Tomkin a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. februara 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 pism. f) a ¢lanku 15 pism. c)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo os6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci dvoch sporov medzi CF a DN, dvoma afganskymi Statnymi
prislusnikmi, a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko), zastipend Bundesminister
des Innern, fiir Bau und Heimat (Spolkovy minister vnutra, vystavby a komunit, Nemecko), ktorého
zastupuje riaditel Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pre migraciu a uteCencov,
Nemecko), ktorych predmetom je jeho zamietnutie Ziadosti o azyl CF a DN.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 6, 12, 13 a 33 az 35 smernice 2011/95 stanovuju:

»(6) Zéavery z Tampere... ustanovuju, Ze pravidld tykajice sa postavenia utecenca by sa mali doplnit
opatreniami o doplnkovych formdch ochrany zabezpecujicimi primerané postavenie akejkolvek
osobe, ktora potrebuje taktito ochranu.

(12) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské $taty uplatnovali spolo¢né
kritéria pre identifikdciu osob, ktoré skutocne potrebuji medzindrodnd ochranu, a na druhej
strane zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna tdroven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych
clenskych statoch.

(13) Aproximdcia pravidiel o priznani a obsahu postavenia ute¢enca a doplnkovej ochrany by mala
pomoct obmedzit sekunddrne pohyby Ziadatelov o medzindrodni ochranu medzi clenskymi
$tatmi tam, kde takyto pohyb je sposobeny vylu¢ne rozdielmi v legislativnych ramcoch.

(33) Mali by sa stanovit tiez normy pre vymedzenie doplnkovej ochrany a jej obsahu. Doplnkové
ochrana by mala byt doplnkovd a dodato¢nd k ochrane utecenca ustanovenej v Zenevskom
dohovore [0 pradvnom postaveni utecencov, podpisanom v Zeneve 28. jila 1951].
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(34) Je potrebné zaviest spolo¢né kritérid, na zdklade ktorych ziadatelia 0 medzindrodnd ochranu maju
byt uznani za opravnenych na doplnkovii ochranu. Tieto kritéria by mali Ccerpat
z medzindrodnych zdvizkov podla dokumentov a postupov tykajacich sa ludskych prav
existujucich v ¢lenskych statoch.

(35) Rizikd, ktorym je spravidla vystavené obyvatelstvo krajiny alebo cast obyvatelstva, obvykle
samotné nesposobuju individudlne ohrozenie, ktoré by sa kvalifikovalo ako vazne bezpravie.“

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenia pojmov*, uvadza:
»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

a) ,medzinarodnd ochrana‘ znamend postavenie utecenca a doplnkovd ochranu, ako st vymedzené
v pismendch e) a g);

b) ,osoba s postavenim medzindrodnej ochrany’ je osoba, ktorej bolo priznané postavenie utecenca
alebo doplnkova ochrana, ako st vymedzené v pismenach e) a g);

f) ,osoba opravnend na doplnkovi ochranu’ je statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statneho
ob¢ianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli preukdzané podstatné
dovody domnievat sa, ze dotknuté osoba by v pripade, ked by bola vritena do svojej krajiny povodu
alebo v pripade osoby bez S$tatneho obcianstva do krajiny svojho doterajsiecho pobytu, celila
redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v c¢lanku 15, a na ktora sa
neuplatnuje ¢ldnok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemoéze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta
ochranu tejto krajiny;

g) ,doplnkovd ochrana’ znamend uznanie stitneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez statneho
obcianstva ¢lenskym $tatom za osobu opravnent na doplnkovd ochranu;

Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti“, uvadza:

»1. Clenské $tity modzu povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o najskor vsetky nalezitosti
potrebné na zdovodnenie ziadosti o medzindrodnd ochranu. V spoluprici so ziadatelom je
povinnostou ¢lenského $tatu posudit prislusné nélezitosti ziadosti.

3. Posudenie Ziadosti o medzinirodnii ochranu sa méd vykonat na individudlnom zdklade a zahina
zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skuto¢nosti, pokial sa tykaju krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti...

b) prislusnych vyhldseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vrtane informdcii o tom, ¢i ziadatel
bol alebo moze byt predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia;

¢) individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela vrdtane takych faktorov ako pévod,

pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i by na zdklade osobnych okolnosti Ziadatela ¢iny, ktorym bol
alebo mohol byt Ziadatel vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vdzne bezpravie;
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4. Skutocnost, ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezpravia alebo priamych
hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vaznou zndmkou opravnenej obavy
ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia vézneho bezpravia, pokial neexistuju
primerané dévody domnievat sa, ze takéto prenasledovanie alebo vazne bezpravie sa nebudu opakovat.

“
Clanok 8 tej istej smernice, nazvany ,Vnutrostatna ochrana®, znie:

»1. Ako sucast posudzovania Ziadosti 0 medzindrodni ochranu mézu c¢lenské $taty urcit, ze Ziadatel
nepotrebuje medzindrodnu ochranu, ak mé ziadatel v niektorej Casti krajiny péovodu:

a) neopodstatnent obavu z prenasledovania alebo nie je redlne ohrozeny vaznym bezpravim, alebo
b) pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vdznemu bezpraviu, ako sa vymedzuje v ¢lanku 7,

a moze bezpecne a legilne odcestovat a ziskat moznost prijatia do tejto Casti krajiny a je mozné realne
ocakavat, ze sa tam usadi.

2. Pri posudzovani, ¢i mé ziadatel opodstatnentt obavu z prenasledovania alebo je redlne ohrozeny
vaznym bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vdznemu bezpraviu v casti
krajiny povodu v sulade s odsekom 1, ¢lenské $taty zohladnia v Case prijimania rozhodnutia o Ziadosti
vSeobecné okolnosti prevlddajuce v tejto cCasti krajiny a osobné okolnosti Ziadatela v sulade
s ¢lankom 4....”

Clanok 15 smernice 2011/95 s nadpisom ,Vazne bezpravie“ stanovuje:

»Véazne bezpravie pozostava:

a) z trestu smrti alebo popravy, alebo

b) z mucenia alebo neludského alebo poniZujuceho zaobchddzania alebo potrestania ziadatela
v krajine povodu, alebo

¢) z vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota obcana alebo osoby [ohrozenia Zivota alebo osoby
civilistu — neoficidlny preklad] z ddovodu vseobecného nisilia v situdciach medzinarodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.”

Clanok 18 tejto smernice, nazvany ,Priznanie doplnkovej ochrany“, stanovuje:

,Clenské $tity priznaji doplnkovd ochranu $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
Statneho obcianstva opravnenym na doplnkovd ochranu v sulade s kapitolami II a V.*

Nemecké prdvo

Smernica 2011/95 bola do nemeckého prava prebratd prostrednictvom Asylgesetz (zakon o azyle, BGBL
2008 I, s. 1798), v zneni uc¢innom v c¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,AsylG®).
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§ 3e AsylG, nazvany ,Vnutrostitna ochrana®, upravuje podmienky pozadované pre existenciu
alternativy vnutrostitnej ochrany a stanovuje:

»1. Postavenie uteCenca sa cudzincovi nepriznd, ak

(1) v niektorej casti svojej krajiny pévodu nemd opodstatnent obavu z prenasledovania alebo ma
pristup k ochrane proti prenasledovaniu podla § 3d a

(2) moze bezpecne a legdlne odcestovat a ziskat moznost prijatia do tejto Casti krajiny a je mozné
redlne ocakavat, Ze sa tam usadi.

2. Pri posudzovani, ¢i ¢ast krajiny povodu spliia podmienky podla odseku 1, sa zohladnia vieobecné
okolnosti prevladajice v tejto casti krajiny a osobné okolnosti cudzinca v silade s ¢lankom 4 smernice
2011/95/EU v ¢ase prijimania rozhodnutia o Ziadosti. Na tento Gcel sa ziskaji presné a aktudlne tdaje
z prislusnych zdrojov, napriklad od Vysokého komisdra Organizicie Spojenych narodov pre utecencov
a Eurdépskeho podporného uradu pre azyl.”

§ 4 ods. 1 a 3 AsylG prebratim clankov 2 a 15 smernice 2011/95 vymedzuje podmienky priznania
doplnkovej ochrany takto:

»1. Cudzinec md ndrok na doplnkovil ochranu, ak existuju podstatné a preukdzané doévody domnievat
sa, ze by vo svojej krajine povodu celil riziku utrpenia vazneho bezpravia. Za vdzne bezpravie sa
povazuje:

(1) trest smrti alebo poprava;
(2) mucenie alebo neludské ¢i ponizujice zaobchddzanie alebo potrestanie, alebo

(3) vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo integrity osoby z ddévodu vseobecného nisilia
v situdcidch medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

3.§ 3c az 3e sa uplatnia primerane. Prenasledovanie, ochrana pred prenasledovanim, resp.
opodstatnena obava z prenasledovania sa nahradi rizikom vazneho bezpravia, ochranou pred vaznym
bezpravim, resp. realnym rizikom vazneho bezpravia; postavenie utecenca sa nahradi doplnkovou
ochranou.”

Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

CF a DN su dvaja afganski civilisti pochddzajuci z provincie Nangarhér. Spolkovy urad pre migrdciu
a uteCencov zamietol ziadosti o azyl, ktoré podali. Zaloby podané dotknutymi osobami na spravne sady
v Karlsruhe a Freiburgu (Nemecko) boli netispesné.

CF a DN podali na Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vys$si spravny sud
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko) odvolanie, ktorym sa domadhali, aby im bola priznand doplnkova
ochrana v sulade s § 4 AsylG.

V tomto kontexte ziada tento siid o objasnenie kritérii, ktoré treba uplatnit na tGcely priznania
doplnkovej ochrany v pripade vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo osoby civilistu
z dovodu ,vSeobecného nisilia v situdciach ozbrojeného konfliktu“ v zmysle ¢lanku 15 pism. c)
v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) smernice 2011/95.
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Napriek spresneniam uvedenym v rozsudku zo 17. februara 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94,
bod 35), sa totiz Sidny dvor e$te nevyjadril ku kritéridm uplatnitelnym na urcenie Grovne nésilia
pozadovanej na preukdzanie existencie vazneho a individudlneho ohrozenia z dévodu vseobecného
nasilia v situdciach ozbrojeného konfliktu. Okrem toho judikatdira inych stdov v tejto oblasti nie je
jednotnd. Zatial ¢o niekedy sa vykondva komplexné postudenie na zdklade vsetkych okolnosti
konkrétneho pripadu, iné pristupy vychadzaji vylucne z analyzy zaloZenej na pocte civilnych obeti.

Vnutrostatny sid konkrétne zdoraznuje, Ze na ucely kons$tatovania, Ze osoba, ktora nie je $pecificky
dotknutd z dovodu okolnosti vlastnych jej osobnej situdcii, Celi vaznemu a individudlnemu ohrozeniu,
sa judikatira Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) tykajica sa § 4 ods. 1 prvej
vety a § 4 ods. 1 druhej vety bodu 3 AsylG, ktorym sa prebera c¢lanok 15 pism. c¢) smernice 2011/95
v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) tejto smernice, vyrazne li$i od judikatdiry zalozenej na komplexnom
posudeni Specifickych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré uskutoénuji sudy inych
¢lenskych statov a Eurdpsky sud pre ludské prava.

Podla Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprdvny sud) konstatovanie vdzneho a individudlneho
ohrozenia nevyhnutne predpokladd kvantitativne zistenie ,rizika usmrtenia a zranenia“, ktoré je
vyjadrené pomerom poctu obeti v dotknutej oblasti k celkovému poctu oséb v populacii na tomto
uzemi, pricom ziskany vysledok musi povinne dosiahnut urc¢itd miniméalnu hodnotu. Ak sa tato
minimélna hodnota nedosiahne, nie je potrebné ziadne dalSie zistovanie miery rizika, a ani celkové
posudenie osobitnych okolnosti daného pripadu nemodze viest ku konstatovaniu vazneho
a individudlneho ohrozenia.

Pokial ide o situdciu CF a DN, vndtro$tatny sid uvadza, ze nenadobudol presvedcenie, Ze tieto osoby
st z dovodu ich osobnej situdcie Specificky dotknuté nasilim, ktoré panuje v provincii Nangarhar. No
vzhladom na v$eobecnd bezpe¢nostnu situdciu v tejto provincii a najméd na skuto¢nost, Ze regién je
dejiskom bojov medzi roznymi stranami konfliktu, ktoré si velmi roztriestené (vritane teroristickych
skupin) a uzko prepojené s civilnym obyvatelstvom, a Ze Ziadna strana nie je schopnd ucinne
kontrolovat regién alebo chranit civilné obyvatelstvo, ktoré je obetou povstalcov a vladdnych sil, sa
vnutrostitny sid domnieva, ze ak by boli CF a DN do tejto provincie navréateni, celili by uz
v dosledku svojej pritomnosti redlnemu riziku vdzneho a individuidlneho ohrozenia v dosledku
véeobecného nasilia sposobeného konfliktom. Okrem toho vzhladom na ich mimoriadnu zranitelnost
by CF a DN v pripade, Ze by sa museli vrétit do Afganistanu, nemali ani prijatelnua alternativu atociska
v krajine, kedZe je vo veobecnosti nerozumné predpokladat, ze by sa mohli usadit na inych miestach
(ako st Kébul, Herat a Mazér-e Sarif).

Podla vnutrostitneho sidu ak by sa malo vykonat komplexné postdenie, ktoré zohladnuje aj iné
okolnosti vytvarajtce rizikd, miera nasilia, ktord v sticasnosti existuje v provincii Nangarhdr, by sa tak
musela povazovat za taku vysokd, ze zalobcovia vo veci samej, ktori nemaju pristup k ochrane vnutri
krajiny, by boli vazne ohrozeni uz v dosledku svojej pritomnosti na dotknutom tzemi. Naopak, ak by
konstatovanie vdzneho a individudlneho ohrozenia zaviselo predovsetkym od poctu civilnych obeti,
navrhy uvedenych zalobcov vo veci samej na priznanie doplnkovej ochrany by tak bolo potrebné
zamietnut.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vys$si spravny sad
Badensko-Wiirttembersko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Brania ¢lanok 15 pism. c) a ¢ldanok 2 pism. f) smernice 2011/95 vykladu a uplatinovaniu ustanovenia
vnutrostitneho prava, podla ktorého vdzne a individudlne ohrozenie zivota alebo osoby civilistu
z ddvodu vseobecného nésilia v situdciach ozbrojeného konfliktu (v tom zmysle, Ze civilista by uz
v dosledku svojej pritomnosti na dotknutom uzemi celil redlnemu riziku utrpenia takéhoto
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ohrozenia) v tych pripadoch, v ktorych tito osoba nie je $pecificky dotknutd z dovodu okolnosti
vlastnych jej osobnej situdcii, moze existovat len vtedy, ked sa zistii minimalny pocet uz
vzniknutych civilnych obeti (usmrtenych a zranenych)?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, md sa otdzka, ¢i vznikne ohrozenie v tomto zmysle,
posudzovat na zédklade komplexného zohladnenia vietkych okolnosti konkrétneho pripadu? Ak nie,
aké iné poziadavky vyplyvajice z prava Unie musi toto posudzovanie splnat?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 15 pism. c¢) smernice
2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze brani vykladu vnuatrostitnej pravnej upravy, podla ktorej v pripade,
ze osoba civilista nie je $pecificky dotknutd z dovodu okolnosti vlastnych jej osobnej situdcii, je
konstatovanie existencie vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo osoby civilistu z dovodu
»vSeobecného nasilia v situaciach ozbrojeného konfliktu“ v zmysle tohto ustanovenia podmienené tym,
Ze pomer poctu obeti v dotknutej oblasti k celkovému poctu osob v populdcii na tomto tzemi dosiahne
urcitd minimdalnu hodnotu.

Na ucely odpovede na tato otdzku treba pripomenut, Z7e cielom smernice 2011/95, prijatej
predovietkym na zéklade ¢lanku 78 ods. 2 pism. b) ZFEU, je okrem iného zaviest jednotny systém
doplnkovej ochrany. V tejto stvislosti z odévodnenia 12 tejto smernice vyplyva, ze jednym z jej cielov
je zaistit, aby clenské s$taty uplatnovali spolo¢né kritérid na identifikdciu osob, ktoré skutocne
potrebuju medzinidrodntt ochranu (pozri rozsudok z 23. maja 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448,
bod 35 a citovand judikataru).

V tejto suvislosti z ¢lanku 18 smernice 2011/95 v spojeni s vymedzenim pojmu ,0soba opravnend na
doplnkovi ochranu“ nachddzajiceho sa v clanku 2 pism. f) tejto smernice a pojmu ,doplnkova
ochrana“ nachddzajiceho sa v jej ¢lanku 2 pism. g) vyplyva, Ze doplnkova ochrana uvedena v tejto
smernici sa v zasade musi priznat kazdému Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
$tatneho obcianstva, ktori by v pripade navratu do svojej krajiny povodu alebo krajiny obvyklého
pobytu celili redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 uvedenej smernice (pozri
rozsudok z 23. maja 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 36 a citovanu judikatiru).

Treba tiez pripomendt, ako uviedol generdlny advokat v bode 16 svojich ndvrhov, Ze smernica
2011/95 s Gcinnostou od 21. decembra 2013 zrusila a nahradila smernicu Rady 2004/83/ES
z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprdavnenie a postavenie $titnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osob bez Stitneho obcianstva ako uteCencov alebo o0sdb, ktoré inak potrebuju
medzindrodntd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007,
s. 96), a ze tato zmena pravnej normy neviedla k Zziadnej zmene pravneho rezimu priznavania
doplnkovej ochrany, ani k zmene Ccislovania dotknutych ustanoveni. Znenie ¢lanku 15 pism. c)
smernice 2011/95 je teda presne zhodné so znenim clanku 15 pism. c) smernice 2004/83, takze
judikatdra tykajuca sa tohto druhého ustanovenia je relevantnd pre vyklad prvého uvedeného
ustanovenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Postavenie Palestinc¢ana bez statnej prislusnosti ako utecenca), C-507/19, EU:C:2021:3, bod 37].

Clanok 15 smernice 2011/95 stanovuje tri druhy ,védzneho bezpravia“, ktorych naplnenie moze viest

k priznaniu doplnkovej ochrany osobe, ktord ich utrpela. Pokial ide o doévody nachddzajice sa
v bode a), a to pozostdvajuce z ,trestu smrti alebo popravy“, a v bode b), a to pozostavajice z rizika
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»mucenia alebo neludského... zaobchddzania“, pokryva toto ,vdzne bezpravie“ situdcie, v ktorych je
ziadatel o doplnkovit ochranu vystaveny Specificky riziku bezpravia osobitného typu (rozsudok zo
17. februara 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, bod 32).

Naopak, ako spresnil Stdny dvor, bezpravie, definované v ¢lanku 15 pism. c) tejto smernice ako ,vdzne
a individudlne ohrozenie zivota alebo osoby“ Ziadatela, pokryva ,vSeobecnejsie riziko“ zdsahu nez
pripady uvedené v pismenach a) a b) toho istého ¢lanku. Maju sa totiz na mysli skor Sirsie ,ohrozenia
zivota alebo osoby” civilistu nez urcité typy nasilia. Navyse tieto ohrozenia si spdsobené vseobecnou
situdciou ozbrojeného konfliktu, ktora vytvara ,vSeobecné nasilie“, ¢o predpokladd, ze sa moze
vztahovat na osoby bez ohladu na ich osobnu situdciu (rozsudok zo 17. februdra 2009, Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, body 33 a 34).

Inymi slovami, ako uviedol generdlny advokat v bode 20 svojich navrhov, konstatovanie existencie
»vazneho a individudlneho ohrozenia® v zmysle ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95 nepodlieha
podmienke, aby ziadatel o doplnkovi ochranu predlozil dokaz, zZe je $pecificky dotknuty z dévodu
okolnosti vlastnych jeho osobnej situacii.

V tomto kontexte musi byt totiz pojem ,individudlne“ chdpany ako pojem pokryvajici bezpravie
smerujice proti civilnym osobdm bez ohladu na ich totoznost, pokial miera vSeobecného nésilia
charakterizujica prebiehajtici ozbrojeny konflikt, posudzovand prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi
rozhodujicimi o ziadosti o doplnkovii ochranu alebo stidmi c¢lenského Stitu, ktorym je predlozené
rozhodnutie o zamietnuti takejto ziadosti, dosiahne takd vysoku turoven, ze existuju podstatné
a preukazané dovody domnievat sa, ze civilnd osoba vyhostenda do predmetnej krajiny, pripadne do
predmetného regiéonu by zo samotného dovodu svojej pritomnosti na ich tzemi celila redlnemu riziku
utrpenia vdzneho ohrozenia uvddzanému v ¢lanku 15 pism. c¢) uvedenej smernice (rozsudok zo
17. februara 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, bod 35).

V prejedndvanej veci, ako bolo uvedené v bode 18 tohto rozsudku, vnutrostitny sid nenadobudol
presvedcenie, Ze zalobcovia vo veci samej si z dovodu svojej osobnej situdcie $pecificky osobne
dotknuti nésilim, ktoré panuje v provincii Nangarhdr. Naproti tomu sa domnieva, ze vzhladom na
vSeobecnud bezpecnostnu situdciu v tejto provincii by uvedeni zalobcovia vo veci samej, ak by boli do
tejto provincie vyhosteni, celili redlnemu riziku utrpenia vdzneho a individuidlneho ohrozenia
v dosledku vseobecného nasilia sposobeného konfliktom.

Ako vsak bolo tiez pripomenuté v bode 17 tohto rozsudku, podla judikatury Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud) konstatovanie takého vazneho a individudlneho ohrozenia nevyhnutne
predpokladd kvantitativne zistenie ,rizika usmrtenia a zranenia“, ktoré je vyjadrené pomerom poctu
obeti v dotknutej oblasti k celkovému poctu oséb v populdcii na tomto Gzemi, pricom pomer musi
povinne dosiahnut urcitd minimalnu hodnotu. Ak sa tito minimalna hodnota nedosiahne, nevykona
sa celkové postdenie osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu.

V tejto suvislosti vSak treba na jednej strane vychddzat z toho, Ze kritérium uplatnené
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud), podla ktorého konstatovanie existencie ,vdzneho
a individudlneho ohrozenia“ v zmysle ¢lanku 15 pism. c¢) smernice 2011/95 predpokladd, ze pocet uz
zistenych obeti vzhladom na celkovit populiciu v dotknutom regione dosiahne urciti minimdlnu
hodnotu, mozno samozrejme povazovat za relevantné na tucely konS$tatovania existencie takéhoto
ohrozenia.

Vysoky podiel medzi celkovym poctom civilistov zijucich v dotknutom regiéne a skuto¢nymi obetami
nasilia pachaného stranami konfliktu proti zivotu alebo fyzickej integrite civilistov v tomto regiéne
totiz mdze viest k zaveru, ze v budtcnosti mdze dojst v uvedenom regiéne k dalsim civilnym obetiam.
Takéto konstatovanie by tak umoznilo preukazat existenciu vazneho ohrozenia uvedeného v ¢lanku 15
pism. ¢) uvedenej smernice 2011/95.
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Na druhej strane vsak treba uviest, ze to isté konstatovanie nemdze predstavovat jediné rozhodujtce
kritérium na ucely konstatovania existencie ,vazneho a individudlneho ohrozenia“ v zmysle ¢lanku 15
pism. c¢) smernice 2011/95. Predovsetkym neexistencia takéhoto konstatovania nemdze sama osebe
stacit na to, aby sa systematicky a za kazdych okolnosti vylucila existencia rizika takého ohrozenia
v zmysle tohto ustanovenia, a preto automaticky a bez vynimiek viest k vyli¢eniu doplnkovej ochrany.

Takyto pristup by bol totiz v prvom rade v rozpore s cielmi smernice 2011/95, ktoré spocivaju
v priznani doplnkovej ochrany kazdej osobe, ktora potrebuje takito ochranu. Konkrétne, ako vyplyva
z oddvodneni 6 a 12 tejto smernice, jej hlavnym cielom je predovsetkym zaistit, aby clenské S$taty
uplatiiovali spolocné kritérid na identifikdciu osob, ktoré skuto¢ne potrebuju medzinarodnd ochranu,
tym, Ze im poskytnd zodpovedajice pravne postavenie.

Systematické uplatnovanie jediného kvantitativneho kritéria prislusnymi organmi ¢lenského $tatu, ktoré
nemusia byt spolahlivé vzhladom na konkrétne tazkosti so ziskavanim objektivnych a nezavislych
zdrojov informadcii v oblastiach ozbrojeného konfliktu, ako je minimdlny pocet civilnych obeti,
zranenych alebo usmrtenych, na ucely odmietnutia priznania doplnkovej ochrany, pritom moze viest
vnutrostitne organy k tomu, aby odmietli priznat medzinirodnti ochranu v rozpore s povinnostou
¢lenskych statov identifikovat osoby, ktoré skuto¢ne potrebuju tito doplnkovi ochranu.

Po druhé by takyto vyklad mohol viest Ziadatelov o medzindrodnd ochranu k tomu, aby sa dostali do
¢lenskych statov, ktoré neuplatnuju kritérium urcitej minimalnej hodnoty uz zistenych obeti, alebo
ktoré v tejto suvislosti uplatnuji niz$iu minimélnu hodnotu, ¢o by mohlo podporit prax ,forum
shopping®, ktorej cielom je obist pravidld zavedené smernicou 2011/95. Treba v$ak pripomentt, ze
podla od6vodnenia 13 tejto smernice aproximdacia pravidiel o priznani a obsahu postavenia utec¢enca
a doplnkovej ochrany by mala predovsetkym pomdct ,obmedzit sekundirne pohyby ziadatelov
o medzindrodnd ochranu medzi clenskymi s$tatmi“ tam, kde je takyto pohyb spdsobeny vylucne
rozdielmi v legislativnych ramcoch.

S prihliadnutim na vsSetky predchddzajice dvahy treba na prvd otazku odpovedat tak, ze clanok 15
pism. c) smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vykladu vnitrostitnej pravnej
upravy, podla ktorej v pripade, Ze osoba civilista nie je $pecificky dotknutd z dovodu okolnosti
vlastnych jej osobnej situdcii, je konstatovanie existencie vazneho a individudlneho ohrozenia zivota
alebo osoby civilistu z dévodu ,vSeobecného nasilia v situdcidch ozbrojeného konfliktu“ v zmysle tohto
ustanovenia podmienené tym, ze pomer poctu obeti v dotknutej oblasti k celkovému poctu osdb
v populdcii na tomto tizemi dosiahne urc¢iti miniméalnu hodnotu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 15 pism. c) smernice
2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze na urcenie existencie ,vdzneho a individudlneho ohrozenia“
v zmysle tohto ustanovenia sa vyzaduje komplexné zohladnenie vs$etkych okolnosti konkrétneho
pripadu, a ak to tak nie je, aké iné poziadavky musia byt na tento ucel splnené.

Na ucely odpovede na tuto otazku treba na vod konstatovat, ako v podstate uviedol generalny advokat
v bode 56 svojich ndvrhov, Ze pojem ,vdzne a individudlne ohrozenie“ Zivota alebo osoby Ziadatela
o doplnkovu ochranu v zmysle ¢lanku 15 pism. ¢) smernice 2011/95 sa ma vykladat extenzivne.

Na urcenie existencie ,vazneho a individudlneho ohrozenia“ v zmysle ¢lanku 15 pism. ¢) smernice

2011/95 sa tak vyzaduje komplexné zohladnenie vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu, najmi tych, ktorymi sa vyznacuje situdcia krajiny pévodu ziadatela.
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Pokial totiz ide o ziadost o medzindrodni ochranu podand na zdklade ¢lanku 15 pism. c) smernice
2011/95, hoci této ziadost neodkazuje na skutocnosti, ktoré st $pecifické pre situdciu Ziadatela,
z clanku 4 ods. 3 tejto smernice vyplyva, ze takato ziadost musi byt predmetom individudlneho
postdenia, na Gcely ktorého treba zohladnit cely rad skutoc¢nosti.

Medzi tieto skutocnosti patria podla ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) tejto smernice najmé ,vSetk[y] prislusn[é]
skuto¢nost[i], pokial sa tykaju krajiny povodu v ¢ase prijatia rozhodnutia o Ziadosti“.

Konkrétnejsie, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 56 a 59 svojich navrhov, mozno tiez
zohladnif najma intenzitu ozbrojenych stretov, Groven organizacie pritomnych ozbrojenych sil a dizku
trvania konfliktu, ako skutoc¢nosti, ktoré prichddzaji do uvahy pri postdeni redlneho rizika vazneho
bezpravia v zmysle ¢lanku 15 pism. c¢) smernice 2011/95 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra
2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 35), ako aj iné skutoc¢nosti, ako napriklad tzemny rozsah
situdcie vSeobecného nésilia, skuto¢né cielové miesto ziadatela v pripade jeho ndvratu do dotknutej
krajiny alebo regiénu a pripadne umyselna agresiu bojujtcich stran proti civilistom.

Z toho vyplyva, Ze systematické uplatinovanie takého kritéria, ako je minimalny pocet civilnych obeti,
zranenych alebo usmrtenych, na urcenie stupna intenzity ozbrojeného konfliktu prislusnymi organmi
¢lenského $tatu bez toho, aby preskdmali vsetky relevantné okolnosti, ktorymi sa vyznacuje situdcia
krajiny povodu Ziadatela o doplnkovi ochranu, je v rozpore s ustanoveniami smernice 2011/95,
pretoZze moze viest tieto organy k tomu, aby odmietli priznat tito ochranu v rozpore s povinnostou
¢lenskych statov identifikovat osoby, ktoré skuto¢ne potrebuji uvedent ochranu.

S prihliadnutim na predchéadzajtice tvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15 pism. c)
smernice 2011/95 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na urcenie existencie ,vdzneho a individualneho
ohrozenia“ v zmysle tohto ustanovenia sa vyzaduje komplexné zohladnenie vs$etkych okolnosti
konkrétneho pripadu, najma tych, ktorymi sa vyznacuje situdcia krajiny povodu ziadatela.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obcdianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0sOb opravnenych na doplnkovit ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vykladu vnutrostitnej pravnej upravy, podla ktorej v pripade, Ze osoba
civilista nie je Specificky dotknutd z dovodu okolnosti vlastnych jej osobnej situacii, je
konstatovanie existencie vazneho a individuialneho ohrozenia Zivota alebo osoby civilistu
z dovodu ,vSeobecného nasilia v situaciach ozbrojeného konfliktu“ v zmysle tohto
ustanovenia podmienené tym, Ze pomer poctu obeti v dotknutej oblasti k celkovému poctu
0sOb v populdcii na tomto izemi dosiahne urciti minimalnu hodnotu.

2. Clanok 15 pism. c¢) smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze na urcenie existencie
»vazneho a individuilneho ohrozenia“ v zmysle tohto ustanovenia sa vyzaduje komplexné
zohladnenie vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu, najmid tych, ktorymi sa vyznacuje
situacia krajiny povodu ziadatela.
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