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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 paivana kesdakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntéo — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen
politiikka — Direktiivi 2011/95/EU — Toissijaisen suojeluaseman myontdmisen edellytykset —
15 artiklan c alakohta — Siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava
ja henkilokohtainen vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta kansainvilisen tai maan
sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd — Kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetadn
vaatimuksesta, joka koskee siviiliuhrien (kuolleet ja loukkaantuneet) vihimmaisméaaraa kyseessa
olevalla alueella

Asiassa C-901/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergin osavaltion ylempi
hallintotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 29.11.2019 tekemailldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 10.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

CF

ja

DN

vastaan

Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit N. Wahl, F. Biltgen,
L. S. Rossi (esittelevd tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: P. Pikamée
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.11.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2021:472 1




Tuomio 10.6.2021 — Asia C-901/19
SAKSAN LITTOTASAVALTA (VAKAVAN JA HENKILOKOHTAISEN VAARAN KASITE)

— CFja DN, edustajanaan A. Kazak, Rechtsanwiltin,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja R. Kanitz,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn E. de Moustier ja D. Dubois,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja M. Noort,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Tomkin ja M. Wasmeier,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.2.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) 2 artiklan f alakohdan ja 15 artiklan c alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty kahdessa eri asiassa, joissa asianosaisina on kaksi Afganistanin kansalaista
CF ja DN seka Saksan liittotasavalta, jota edustaa Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat
(liittovaltion sisd-, rakennus- ja aluesuunnitteluministeri), jota puolestaan edustaa Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlingen (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, Saksa) johtaja, ja
joissa on kyse siitd, ettd Saksan liittotasavalta oli hylannyt CF:n ja DN:n turvapaikkahakemukset.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 6, 12, 13 ja 33—35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Tampereen pédtelmissd todetaan ——, ettd pakolaisasemaa koskevia sdént6ja olisi
tdydennettdva toissijaista suojelua koskevilla toimenpiteilld, joiden avulla téllaista suojelua
tarvitsevalle henkil6lle myonnetdén asianmukainen asema.

(12) Taman direktiivin padtavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan
yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkiléiden yksiloimiseen, ja
toisaalta se, ettd namid henkilot saavat vidhimmaiistason mukaiset edut kaikissa
jasenvaltioissa.
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(13) Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman tunnustamista ja siséltod koskevien sddantojen
lahentdmisen pitdisi osaltaan vdhentdd kansainvilistd suojelua hakevien liikkumista
jasenvaltiosta toiseen, siltd osin kuin se johtuu pelkistdén jéasenvaltioiden lainsdddéntojen
vilisistd eroavuuksista.

(33) Olisi myos laadittava vaatimukset toissijaisen suojeluaseman maéérittelylle ja siséllolle.
Toissijaisen suojelun aseman olisi tdydennettdva [pakolaisten oikeusasemaa koskevassa]
yleissopimuksessa[, joka allekirjoitettiin Genevessa 28.7.1951] vahvistettua pakolaisten
suojeluasemaa, ja sen olisi oltava siihen nédhden erillinen.

(34) On tarpeen ottaa kédyttoon yhteiset perusteet, joiden nojalla kansainvilistd suojelua hakevat
tunnustetaan henkil6iksi, jotka voivat saada toissijaista suojelua. Ndmé perusteet olisi
johdettava kansainvilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa vahvistetuista velvollisuuksista ja
jdsenvaltioissa voimassa olevista kaytdnnoista.

(35) Vaarat, joille jonkin maan véesto tai vieston osa on yleisesti alttiina, eivét tavallisesti
itsessddn aiheuta henkilokohtaista uhkaa, joka téyttdisi vakavan haitan edellytykset.”

Direktiivin 2011/95 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmét”, sdddetddn seuraavaa:
"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa, sellaisina kuin ne on
madritelty e ja g alakohdassa;

b) ’kansainvilistd suojelua saavalla’ henkil6a, jolle on myonnetty pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema, sellaisina kuin ne on maaritelty e ja g alakohdassa;

f) ’henkilolla, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkil64, jolle ei voida myontda pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on
esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hdnet palautetaan alkuperdmaahansa tai
kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessé entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hén joutuisi
todelliseen vaaraan kirsia 15 artiklassa madriteltyd vakavaa haittaa, ja jota 17 artiklan 1
ja 2 kohta ei koske ja joka on kykeneméton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan
sanotun maan suojaan;

g) ’toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista jasenvaltiossa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua;

”»
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Direktiivin 2011/95 4 artiklassa, jonka otsikko on “Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittiméadn mahdollisimman pian kaikki
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jdasenvaltio on
velvollinen yhteistyosséd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

3. Kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a) kaikki alkuperidmaahan silloin, kun jdsenvaltiot tekevdt hakemusta koskevan péaitoksen,
liittyvat asiaan vaikuttavat tosiseikat — —;

b) hakijan esittdmaét asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hdn joutua vainotuksi tai kdrsiméén vakavaa haittaa;

c) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan
arvioida, onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden
kohteeksi hakija on joutunut tai voisi joutua, pidettédvé vainona tai vakavana haittana;

4. Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimddn vakavaa haittaa tai ettd hiantéd on
suoraan uhattu vainolla tai tdllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta
joutua vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kirsiméddn vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua
syytd olettaa, ettei tdma vaino tai vakava haitta tule toistumaan.

”

Direktiivin 2011/95 8 artiklassa, jonka otsikko on "Suojelu alkuperdmaassa”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Arvioidessaan kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta jasenvaltiot voivat katsoa, ettd
hakija ei ole kansainvilisen suojelun tarpeessa, jos hakijalla alkuperdmaan jossakin osassa

a) ei ole perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi tai todellista vaaraa joutua kidrsimdan
vakavaa haittaa tai

b) on mahdollisuus saada 7 artiklassa méaariteltyd suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan

ja hdn voi turvallisesti ja laillisesti matkustaa ja padastd maan kyseiseen osaan ja hdnen voidaan
kohtuudella olettaa jadvén sinne.

2. Tutkiessaan, onko hakijalla perusteltu aihe peldtd joutuvansa vainotuksi tai todellinen vaara
joutua kidrsimédn vakavaa haittaa tai mahdollisuus saada suojelua vainoa tai vakavaa haittaa
vastaan alkuperdmaan jossakin osassa 1 kohdan mukaisesti, jdsenvaltioiden on tehdessddn
paatoksen hakemuksen johdosta kiinnitettdvdi huomiota alkuperdmaan kyseisessd osassa
vallitseviin yleisiin olosuhteisiin sekd hakijan henkilokohtaisiin olosuhteisiin 4 artiklan
mukaisesti. — -7
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Direktiivin 2011/95 15 artiklassa, jonka otsikko on "Vakava haitta”, sdddetdén seuraavaa:
”Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
”"a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai
rangaistus; tai

c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessa.”

Direktiivin 2011/95 18 artiklassa, jonka otsikko on "Toissijaisen suojeluaseman myontiminen”,
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on myonnettdva toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle
tai kansalaisuudettomalle henkilolle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”

Saksan oikeus

Direktiivi 2011/95 saatettiin osaksi Saksan oikeutta turvapaikkalailla (Asylgesetz, BGBI. 2008 I,
s. 1798), sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld (jaljempédna
AsylG).

AsylG:n 3e §:ssd, jonka otsikko on "Suojelu alkuperdmaassa”, vahvistetaan edellytykset, joiden
tiyttyessd alkuperdmaassa voidaan katsoa tarjottavan suojelua, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”(1) Pakolaisasemaa ei myonnetd ulkomaalaiselle, jos

1. hénelld ei ole alkuperdmaansa jossakin osassa perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi
tai hanelld on sielld mahdollisuus saada suojelua vainoa vastaan 3d §:n mukaisesti ja

2. hén voi turvallisesti ja laillisesti matkustaa ja padstd maan kyseiseen osaan ja hinen voidaan
kohtuudella olettaa jadvén sinne.

(2) Tutkittaessa, tayttyviatko edelld 1 momentin mukaiset edellytykset alkuperamaan jossakin
osassa, on Kkiinnitettdvd huomiota sielld vallitseviin yleisiin olosuhteisiin sekd ulkomaalaisen
henkilon henkilokohtaisiin olosuhteisiin direktiivin 2011/95/EU 4 artiklan mukaisesti
hakemuksesta paatosté tehtdessd. Téatd tarkoitusta varten on hankittava tdsmillisid ja ajan tasalla
olevia tietoja asian kannalta merkityksellisista lahteistd, kuten Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisasiain péaévaltuutetulta ja Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirastolta.”
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AsylG:n 4 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn toissijaisen suojelun myontdmisen edellytyksistd ja
saatetaan ndin direktiivin 2011/95 2 ja 15 artikla osaksi kansallista oikeutta seuraavasti:

”(1) Ulkomaalaisella on oikeus toissijaiseen suojeluun, jos hén on esittinyt merkittivid perusteita
uskoa, ettd hédn joutuisi alkuperdmaassaan todelliseen vaaraan karsid vakavaa vahinkoa. Vakavalla
vahingolla tarkoitetaan seuraavia:

1. kuolemanrangaistus tai teloitus
2. kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus tai

3. siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessa.

(3) Téamaén lain 3c—3e §:44 sovelletaan vastaavasti. Vaino, suoja vainoa vastaan ja perusteltu aihe
pelétd vainotuksi joutumista on vastaavasti korvattava vakavan vahingon vaaralla, suojalla vakavaa
vahinkoa vastaan ja todellisella vaaralla joutua kérsiméén vakavaa vahinkoa; pakolaisasema on
korvattava toissijaisella suojeluasemalla.”

Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

CF ja DN ovat afganistanilaisia siviilihenkil6itd ja kotoisin Nangarharin maakunnasta.
Liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto hylkasi heidén tekeménsa
turvapaikkahakemukset. Heiddn ndistd pédatoksistda Karlsruhen ja Freiburgin (Saksa)
hallintotuomioistuimissa nostamansa kanteet hylattiin.

CF ja DN valittivat Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttembergiin (Baden-Wiirttembergin
ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) ja vaativat, ettd heille myonnettdisiin toissijainen
suojeluasema AsylG:n 4 §:n mukaisesti.

Tamé ennakkoratkaisua pyytdnyt ylempi hallintotuomioistuin haluaa tdssa tilanteessa saada
tarkempia tietoja kriteereistd, joita toissijaista suojelua mydnnettdessd on sovellettava, kun kyse
on direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla siviilihenkilon henkeen tai
ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvasta vakavasta henkilokohtaisesta vaarasta, joka
johtuu "mielivaltaisesta vélivallasta — — aseellisen selkkauksen yhteydessd”, kun tdtd sdédnndsta
tarkastellaan yhdessa direktiivin 2011/95 2 artiklan f alakohdan kanssa.

Se katsoo ndet, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole 17.2.2009 annetussa tuomiossa Elgafaji
(C-465/07, EU:C:2009:94, 35 kohta) tehdyista tarkennuksista huolimatta vield lausunut siitd, mita
kriteereitd on sovellettava sitd vdkivallan astetta arvioitaessa, jota edellytetddn, jotta voitaisiin
katsoa, ettd kyseessd on vakava ja henkilokohtainen vaara, joka perustuu mielivaltaiseen
vikivaltaan aseellisen selkkauksen yhteydessd. Lisdksi se toteaa, ettei muiden tuomioistuinten
nditd kysymyksid koskeva oikeuskdytdnto ole yhtendistd. Joskus on tehty kokonaisarviointi
yksittdistapauksen kaikkien olosuhteiden perustella, joissakin tapauksissa arviointi on tehty
padasiallisesti siviiliuhrien lukumééran perusteella.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa erityisesti, ettd kun on kyse sen toteamisesta,
ettd henkiloon, joka ei ole uhattuna erityisesti hanen henkilokohtaisille olosuhteilleen ominaisten
seikkojen takia, kohdistuu vakava ja henkilokohtainen vaara, Bundesverwaltungsgericht
(liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on oikeuskdytdnnossddn, joka koskee AsylG:n
4 §n 1 momentin ensimmadistd virkettd ja toisen virkkeen 3 kohtaa, joilla direktiivin
2011/95 15 artiklan c alakohta on yhdessd sen 2 artiklan f alakohdan kanssa saatettu osaksi
kansallista oikeutta, poikennut merkittavalld tavalla muiden jasenvaltioiden tuomioistuinten ja
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdaytdnnostd, joka  perustuu  kunkin
yksittdistapauksen olosuhteiden kokonaisarvioitiin.

Bundesverwaltungsgerichtin mukaan vakavan ja henkilokohtaisen vaaran toteaminen edellyttaa
valttdmattd surmatuksi tulemisen ja loukkaantumisen riskin maarallistd arviointia, jossa vaaran
suuruus kdy ilmi uhrien lukuméérén ja alueen vdeston kokonaisméddrian valisestd suhteesta, jonka
on ylitettdva tietty kynnysarvo. Mikdli tdtd kynnysarvoa ei saavuteta, minkédnlaista lisdarviointia
vaaran suuruudesta ei tarvitse suorittaa, eikd tarkasteltavana olevan yksittaistapauksen erityisten
olosuhteiden kokonaisarviointikaan voi tédlloin johtaa vakavan ja henkilokohtaisen vaaran
toteamiseen.

CF:n ja DN:n tilanteen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei se ole voinut
vakuuttua siitd, ettd Nangarharin maakuntaa koetteleva vikivalta kohdistuisi erityisesti heihin
heidén henkilokohtaisten olosuhteidensa vuoksi. Kun kuitenkin otetaan huomioon maakunnan
yleinen turvallisuustilanne ja etenkin alueella kaytdvét taistelut pirstoutuneisiin ryhmittymiin
(joihin kuuluu my6s terroristiryhmittymid) jakautuneiden ja siviiliviestoon laheisesti
kytkeytyneiden selkkauksen osapuolten vililld ja se, ettei mikddn ndistd osapuolista kykene
tosiasiallisesti pitdmddn aluetta hallinnassaan tai suojaamaan siviiliviestod, joka joutuu seka
kapinallisten ettd valtiollisten joukkojen uhriksi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd mikdli CF ja DN palautettaisiin, heihin kohdistuisi todellisuudessa vakava ja
henkilokohtainen vaara selkkauksesta johtuvan mielivaltaisen vékivallan vuoksi jo pelkéstdan
siksi, ettd he ovat alueella. Lisaksi se katsoo, ettd CF:lld ja DN:ll4 ei erityisen haavoittuvuutensa
vuoksi olisi myoskddn mahdollisuutta hyviksyttdvand pidettivdadn suojeluvaihtoehtoon
alkuperdmaassa, mikali heidén pitdisi palata Afganistaniin, koska tdllaisten henkildiden ei voida
yleensd edellyttad asettautuvan jollekin muulle, muutoin ajateltavissa olevalle paikkakunnalle
(kuten Kabul, Herat ja Mazar-al-Sharif).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tdstd syystd, ettd mikdli asiassa suoritettaisiin
kokonaisarviointi, jossa otettaisiin huomioon my6s muita vaaratekijoitd, Nangarharin maakuntaa
tilla hetkelld koetteleva vikivalta pitéisi katsoa tasoltaan niin vakavaksi, ettd valittajiin, joilla ei ole
mahdollisuutta suojeluun alkuperdmaassa, kohdistuisi vakava vaara pelkdstdan siksi, ettd he ovat
kyseisellda alueella. Jos sitd vastoin vakavan ja henkilokohtaisen vaaran toteaminen riippuisi
padasiallisesti siviiliuhrien lukumaééréstd, valittajien toissijaista suojelua koskevat hakemukset
pitdisi hylata.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg on timén vuoksi paattanyt lykétd asian ratkaisua ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohta ja 2 artiklan f alakohta esteend kansalliseen
oikeuteen sisdltyvian sddnnoksen tulkinnalle ja soveltamiselle, joiden mukaan tapauksissa,
joissa vaara ei koske erityisesti kyseessa olevaa henkil6d tdimén henkilokohtaisille olosuhteille
ominaisten seikkojen takia, kyse voi olla siviilihenkilon henked tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaavasta vakavasta ja henkilokohtaisesta vaarasta, joka johtuu
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mielivaltaisesta vikivallasta aseellisen selkkauksen yhteydessé (silld tavoin, etté siviilihenkilo
joutuu todelliseen vaaraan jo pelkistédén sen takia, ettd hdn on kyseiselld alueella), vain silloin,
kun on jo todettu tietty siviiliuhrien (kuolleiden ja loukkaantuneiden) vahimmaismaara?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti: onko edelld kuvatun vaaran
toteutumista arvioitaessa ldhtokohdaksi otettava se, ettd kaikki yksittdistapaukseen liittyvat
olosuhteet otetaan laajasti huomioon? Jos ndin ei ole: mitd muita unionin oikeuteen
perustuvia vaatimuksia tdhdn arviointiin sovelletaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellddn vastauksen
asiallisesti siihen, onko direktiivin 2011/95 15 artiklan c¢ alakohtaa tulkittava siten, etti se on
esteend kansallisen lainsddaddnnon tulkinnalle, jonka mukaan sen toteaminen, uhkaako
siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta téssd sddannoksessé tarkoitetulla tavalla
vakava ja henkilokohtainen vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta aseellisen selkkauksen
yhteydessd, edellyttdd, mikéli vaara ei koske kyseistd siviilihenkilod erityisesti hénen
henkilokohtaisille olosuhteilleen ominaisten seikkojen takia, ettd uhrien lukumaéaara
asianomaisella alueella suhteessa alueen vdeston kokonaismaaradn ylittaa tietyn kynnyksen.

Kysymykseen vastattaessa on muistettava, ettd direktiivillda 2011/95, joka on annettu muun muassa
SEUT 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, pyritddn muun muassa ottamaan kayttoon
yhtendinen toissijaista suojelua koskeva jarjestelma. Sen johdanto-osan 12 perustelukappaleesta
kdy tdmdn osalta ilmi, ettd yhtend direktiivin paatavoitteista on varmistaa se, ettd jasenvaltioissa
sovelletaan yhteisia perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkiloéiden
yksiloimiseen (ks. tuomio 23.5.2019, Bilali C-720/17, EU:C:2019:448, 35 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessda on huomattava, ettd direktiivin 2011/95 18 artiklasta, kun sitd tarkastellaan
yhdessi sen 2 artiklan f alakohdassa olevan ilmaisun "henkild, joka voi saada toissijaista suojelua”
madritelmdn ja sen 2 artiklan g alakohdassa olevan ilmaisun “toissijainen suojeluasema”
madritelmidn kanssa, kdy ilmi, ettd direktiivissd tarkoitettu toissijainen suojeluasema on
lahtokohtaisesti myonnettdva jokaiselle kolmannen maan kansalaiselle ja kansalaisuudettomalle
henkilolle, joka on todellisessa vaarassa kirsid kyseisen direktiivin 15 artiklassa tarkoitettua
vakavaa haittaa, jos hénet palautetaan alkuperdmaahansa tai pysyvdan asuinmaahansa (tuomio
23.5.2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On myo6s muistettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 16 kohdassa todennut, ettd
direktiivilla 2011/95 kumottiin ja korvattiin 21.12.2013 alkaen kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maéérittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllosta
29.4.2004 annettu direktiivi 2004/83/EY (EUVL 2004, L 304, s. 12), eika tasta
lainsddddantomuutoksesta aiheutunut minkéédnlaisia muutoksia toissijaisen suojeluaseman
myontdmistd koskeviin sddnnoksiin eikd asianomaisten sddnndsten numerointiin. Direktiivin
2011/95 15 artiklan c alakohta on siis tdysin sama kuin direktiivin 2004/83 15 artiklan c alakohta,
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joten jalkimmadistd sddnnostd koskeva oikeuskdytdntd on merkityksellinen ensin mainittua
sdaannosta tulkittaessa (ks. vastaavasti tuomio 13.1.2021, Saksan valtio (Kansalaisuudettoman
palestiinalaisen pakolaisasema), C-507/19, EU:C:2021:3, 37 kohta).

Direktiivin 2011/95 15 artiklassa sdddetddn kolmesta eri tyypistd vakavaa haittaa, joiden
olemassaolo on omiaan johtamaan toissijaisen suojeluaseman myontamiseen henkil6lle, johon ne
kohdistuvat. Kun kyseessd ovat sen a alakohdassa mainittu "kuolemanrangaistus tai teloitus” ja sen
b alakohdassa mainittu "kidutus tai epdinhimillinen — — kohtelu”, téllainen "vakava haitta” kattaa
tilanteita, joissa toissijaisen suojelun hakija joutuu erityisesti vaaraan kérsid tietyntyyppistd haittaa
(tuomio 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 32 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, haitta, joka on maééritelty direktiivin 2011/95 15 artiklan
c alakohdassa hakijan "henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaavalksi] vakavalksi] ja
henkilokohtai[seksi] vaara[ksi]”, kattaa sitd vastoin yleisemmén haitan vaaran kuin ne, joita
tarkoitetaan tdmidn artiklan a ja b alakohdassa. Silld tarkoitetaan laajemmin siviilihenkilon
"henkea tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaavala] — — vaara[a]” eikd niinkddn méaéarétynlaista
vakivaltaa. Lisdksi téllainen vaara kuuluu aseellisen selkkauksen muodostamaan yleiseen
tilanteeseen, joka johtaa mielivaltaiseen vikivaltaan, mikd merkitsee, ettd se voi ulottua
henkil6ihin riippumatta heidédn henkilokohtaisista olosuhteistaan (tuomio 17.2.2009, Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, 33 ja 34 kohta).

Kuten julkiasiamies on ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa todennut, direktiivin
2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitetun vakavan ja henkilokohtaisen vaaran toteamiseksi ei
edellytetd, ettd toissijaisen suojelun hakija esittdd ndyton siitd, ettd vaara kohdistuisi hdneen
erityisesti hanen henkilokohtaisille olosuhteilleen ominaisten seikkojen takia.

Tassd yhteydessd termin “henkilokohtainen” on nédet ymmaérrettdvd kattavan haitat, jotka
kohdistuvat siviilihenkiloihin riippumatta heiddn identiteetistddn, kun kéynnissd olevalle
aseelliselle selkkaukselle tyypillisen mielivaltaisen vakivallan aste, jota arvioivat toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset, joiden kasiteltaviaksi on saatettu toissijaista suojelua koskeva hakemus,
tai jdsenvaltion tuomioistuimet, joiden Kkasiteltdviksi on saatettu téllaisen hakemuksen
hylkddminen, saavuttaa niin korkean tason, ettd on olemassa merkittévid perusteita uskoa, ettd
kyseiseen maahan tai tilanteen mukaan asianomaiselle alueelle palautettu siviilihenkil6 joutuisi jo
pelkdstddan sen takia, ettd hdn on kyseisen maan tai alueen alueella, todelliseen direktiivin
15 artiklan c alakohdassa tarkoitettuun vakavaan vaaraan (tuomio 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07,
EU:C:2009:94, 35 kohta).

Kuten edelld 18 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole késiteltavassa
tapauksessa kyennyt vakuuttumaan siitd, ettd Nangarharin maakunnassa vallitseva vikivalta
kohdistuisi valittajiin erityisesti heiddan henkilokohtaisten olosuhteidensa vuoksi. Se on sitd vastoin
katsonut, ettd kun otetaan huomioon maakunnan yleinen turvallisuustilanne, mikéli heidét
palautettaisiin, heihin kohdistuisi todellinen vakava ja henkilokohtainen vaara selkkauksesta
johtuvan mielivaltaisen vikivallan vuoksi jo pelkastaan siksi, ettd he ovat alueella.

Kuten edelld 17 kohdassa on todettu, Bundesverwaltungsgerichtin oikeuskdytinnén mukaan
tillaisen vakavan ja henkilokohtaisen vaaran toteaminen edellyttdd kuitenkin vélttdmatta
surmatuksi tulemisen ja loukkaantumisen riskin maarallistd arviointia, jossa vaaran suuruus kay
ilmi uhrien lukumédrédn ja alueen véeston kokonaismidrdn vilisestd suhteesta, jonka on
saavutettava tietty kynnysarvo. Mikali tdta kynnysarvoa ei saavuteta, minkddnlaista lisdarviointia
vaaran suuruudesta ei suoriteta.
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Tamdn osalta on ensinndkin katsottava, ettd Bundesverwaltungsgerichtin omaksumaa
arviointiperustetta, jonka mukaan direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitetun
vakavan ja henkilokohtaisen vaaran olemassaolon toteaminen edellyttis, ettd jo todettujen uhrien
madra suhteessa kyseessd olevan alueen videston kokonaisméadrddn ylittdd tietyn kynnyksen,
voidaan hyvin pitéd téllaisen vaaran olemassaolon toteamisen kannalta merkityksellisend.

Ndin on siksi, ettd jos niiden henkiloiden osuus alueella asuvien siviilihenkil6iden
kokonaismaarastd, jotka ovat todellisuudessa kérsineet selkkauksen osapuolten siviilihenkil6iden
henkeen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistamasta vékivallasta télla alueella, voidaan
katsoa, ettd kyseiselld alueella saattaa tulevaisuudessa olla lisda siviiliuhreja. Téllainen toteamus
mahdollistaisi nédin sen toteamisen, ettd direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitettu
vakava vaara on olemassa.

On kuitenkin my0s todettava, ettd tatd toteamusta ei voida yksin pitdd ratkaisevana kriteerina
direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitetun vakavan ja henkilokohtaisen vaaran
olemassaolon toteamisen kannalta. Erityisesti on huomattava, ettd tdllaisen toteamuksen
puuttuminen ei yksin voi riittdd siihen, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun vaaran
olemassaolo suljettaisiin systemaattisesti ja kaikissa tapauksissa pois, mikd johtaisi
automaattisesti ja poikkeuksetta toissijaisen suojeluaseman epdamiseen.

Tallainen ldhestymistapa olisi ensiksikin vastoin direktiivin 2011/95 paamairia, joilla tdhdataan
toissijaisen suojelun myontédmiseen sitd tarvitsevalle henkilolle. Erityisesti on huomattava, kuten
direktiivin johdanto-osan 6 ja 12 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd sen pddtavoitteena on
varmistaa muun muassa se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan yhteisid perusteita kansainvilista
suojelua todella tarvitsevien henkildiden yksiloimiseen myontamalla heille asianmukainen asema.

Se, ettd jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset soveltaisivat systemaattisesti vain yhtd maarallista
arviointiperustetta, jonka luotettavuus saattaa vaihdella niiden konkreettisten vaikeuksien vuoksi,
joita aseellisen selkkauksen ldhialueilla liittyy objektiivisten ja riippumattomien tietoldahteiden
loytamiseen — esimerkiksi kuolleiden tai loukkaantuneiden siviiliuhrien vahimmaismaarasta —,
evitdkseen toissijaisen suojelun, saattaisi johtaa siihen, ettd toimivaltaiset viranomaiset epaisivét
kansainvilisen suojelun sen velvoitteen vastaisesti, joka kohdistuu jasenvaltioihin kansainvilista
suojelua todella tarvitsevien henkildiden yksildimiseksi.

Tallainen tulkinta olisi lisaksi omiaan saamaan kansainvilistd suojelua hakevat siirtymdan
jasenvaltioihin, jotka eivét sovella téllaista maarattyyn jo todettujen siviiliuhrien suhteelliseen
osuuteen perustuvaa arviointiperustetta tai jotka soveltaisivat tdssd yhteydessa jotakin alempaa
kynnysarvoa, miké voisi rohkaista direktiivillda 2011/95 kéyttoon otettujen sddntdjen kiertdmiseen
tahtddavadan  forum  shopping  -kdytdntoon. On  muistettava, ettd  direktiivin
johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman
tunnustamista ja sisdltod koskevien sddntdjen liahentdmisen pitdisi osaltaan muun muassa
"vahentda kansainvilistd suojelua hakevien liikkumista jasenvaltiosta toiseen”, siltd osin kuin se
johtuu pelkéstdan jasenvaltioiden lainsdaddéantojen vilisistd eroavuuksista.

Edelld tarkasteltujen nidkokohtien perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisen
lainsdddannon tulkinnalle, jonka mukaan sen toteaminen, ettd siviilihenkilon henked tai
ruumiillista koskemattomuutta uhkaa tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla vakava ja
henkilokohtainen vaara, joka johtuu "mielivaltaisesta vikivallasta —— aseellisen selkkauksen
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yhteydessd”, edellyttdad, mikdli vaara ei koske kyseistd siviilihenkilod erityisesti hénen
henkilokohtaisille olosuhteilleen ominaisten seikkojen takia, ettd uhrien lukumaara
asianomaisella alueella suhteessa alueen vieston kokonaisméadradn ylittdd tietyn kynnyksen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn vastauksen asiallisesti
siihen, onko direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd sen selvittiminen,
onko tédssd sddnnoksessa tarkoitettu vakava ja henkilokohtainen vaara olemassa, edellyttdd, etta
huomioon otetaan kaikki kyseisessd tapauksessa vallitsevat olosuhteet kokonaisuutena, ja ellei
ndin ole, mitd muita vaatimuksia tdman selvittamiselle on asetettu.

Tahan kysymykseen vastattaessa on aluksi todettava, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa todennut, ettd direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa
tarkoitettua toissijaista suojelua hakevan henkeen tai ruumiilliseen koskemattomuuteen
kohdistuvan vakavan ja henkilokohtaisen vaaran késitettd on tulkittava laajasti.

Niin ollen sen selvittdminen, onko direktiivin 2011/95 15 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettu
vakava ja henkilokohtainen vaara olemassa, edellyttdd, ettd huomioon otetaan kaikki kyseisessé
tapauksessa vallitsevat olosuhteet kokonaisuutena, erityisesti hakijan alkuperdmaan tilanteelle
ominaiset olosuhteet.

Kun kyse on direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdan nojalla tehdystd hakemuksesta
kansainvalisen suojelun saamiseksi, on néet niin, ettd vaikkei hakemuksessa ole viitattu hakijan
henkilokohtaisille olosuhteille ominaisiin seikkoihin, hakemus on direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
mukaan arvioitava tapauskohtaisesti ja arvioinnissa on otettava huomioon joukko erilaisia
seikkoja.

Tallaisia seikkoja ovat direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan muun muassa "kaikki
alkuperdamaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevit hakemusta koskevan paatoksen, liittyvit asiaan
vaikuttavat tosiseikat”.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 ja 59 kohdassa todennut, huomioon voidaan
erityisesti ottaa muun muassa aseellisten yhteenottojen intensiivisyys, alueella olevien aseellisten
joukkojen jarjestdytymistaso ja selkkauksen kesto seikkoina, jotka voivat vaikuttaa sen arviointiin,
onko kyseessa direktiivin 2011/95 15 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu todellinen vaara vakavasta
haitasta (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, 35 kohta), ja muitakin
tekijoitd, kuten mielivaltaisen vékivallan maantieteellinen laajuus, hakijan todellinen maaranpaa
siind tapauksessa, ettd hdnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kyseessd olevalle alueelle, ja
taistelijoiden siviilihenkil6ihin ehka tarkoituksellisesti kohdistamat hyokkaykset.

Se, ettd jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset soveltavat systemaattisesti kuolleiden tai
loukkaantuneiden siviiliuhrien véhimmadismaaran kaltaista arviointiperustetta selvittadkseen
aseellisen selkkauksen intensiivisyyden, tutkimatta kaikkia toissijaisen suojelun hakijan
alkuperdmaassa vallitsevalle tilanteelle ominaisia merkityksellisid olosuhteita kokonaisuutena, on
siis vastoin direktiivin 2011/95 sdadannoksid siltd osin kuin tdma saattaa johtaa siihen, ettd nama
viranomaiset epaavit kansainvilisen suojelun sen velvoitteen vastaisesti, joka kohdistuu
jasenvaltioihin kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseksi.
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Edelld tarkasteltujen ndkokohtien perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/95 15 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen selvittiminen, onko tdssd
sadnnoksessd tarkoitettu vakava ja henkilokohtainen vaara olemassa, edellyttdd, ettd huomioon
otetaan kaikki kyseisessd tapauksessa vallitsevat olosuhteet kokonaisuutena, erityisesti hakijan
alkuperdamaan tilanteelle ominaiset olosuhteet.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden
maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja
henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisillolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU 15 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, etti se on esteena
kansallisen lainsddddnnon tulkinnalle, jonka mukaan sen toteaminen, etta
siviilihenkilon henkeéd tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaa tissd sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla vakava ja henkilokohtainen vaara, joka johtuu ”mielivaltaisesta
vikivallasta — — aseellisen selkkauksen yhteydessd”, edellyttidd, mikili vaara ei koske
erityisesti kyseistd siviilihenkilod hidnen henkilokohtaisille olosuhteilleen ominaisten
seikkojen takia, ettd uhrien lukumaéairid asianomaisella alueella suhteessa alueen vieston
kokonaismairaan ylittda tietyn kynnyksen.

2) Direktiivin 2011/95 15 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen selvittiminen,
onko tdssd sddnnoksessd tarkoitettu vakava ja henkilokohtainen vaara olemassa,

edellyttid, ettd huomioon otetaan kaikki kyseisessid tapauksessa vallitsevat olosuhteet
kokonaisuutena, erityisesti hakijan alkuperimaan tilanteelle ominaiset olosuhteet.

Allekirjoitukset
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