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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 juni 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensam politik avseende asyl och subsididrt skydd —
Direktiv 2011/95/EU - Villkor for beviljande av subsidiért skydd — Artikel 15 ¢ — Begreppet allvarligt
och personligt hot’ mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av
internationell eller intern vépnad konflikt — Nationella bestimmelser om att det ska finnas ett minsta
antal civila offer (dodade eller skadade) i den bertérda regionen”
I mal C-901/19,
angdende en begdiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg,
Tyskland) genom beslut av den 29 november 2019, som inkom till domstolen den 10 december 2019,
i malet
CF,
DN
mot
Bundesrepublik Deutschland,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi
(referent) och J. Passer,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 november 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CF och DN, genom A. Kazak, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom J]. Méller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och D. Dubois, bdda i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och M. Noort, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J. Tomkin och M. Wasmeier, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 februari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 f och 15 c i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begiran har framstillts i tvd mal mellan & ena sidan CF och DN, tva afghanska medborgare, och a
andra sidan Bundesrepublik Deutschland (Foérbundsrepubliken Tyskland) - foretradd av
Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat (forbundsministern for inrikes fragor, byggnation
och hemland), i sin tur foretrddd av direktoren for Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Forbundsmyndigheten for migrations- och flyktingfragor, Tyskland) — angdende ndimnda myndighets
avslag pa CF:s och DN:s asylansokningar.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I skilen 6, 12, 13 och 33-35 i direktiv 2011/95 anges foljande:

”(6) I slutsatserna fran Tammerfors anges dven att bestimmelserna om flyktingstatus bor
kompletteras med atgirder for andra former av skydd som erbjuder en lamplig status for den
som behover ett sddant skydd.

(12) Huvudsyftet med detta direktiv ar dels att garantera att medlemsstaterna tillimpar gemensamma
kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels
att garantera att en miniminivd av forméner &r tillginglig for dessa personer i samtliga
medlemsstater.

(13) Tillndrmningen av reglerna om erkdnnande och inneboérd av flyktingstatus och status som
subsididrt skyddsbehovande bor bidra till att begrdnsa sekundédra forflyttningar mellan
medlemsstaterna for personer som ansoker om internationellt skydd nir sadana forflyttningar
endast motiveras av skillnader i de rattsliga ramarna.

(33) Det bor aven faststillas normer for definitionen och innebdrden av status som subsididrt
skyddsbehovande. Status som alternativt skyddsbehévande bor fungera som ett komplement till
den status for skydd av flyktingar som finns i Genévekonventionen [angdende flyktingars réttsliga
stallning, undertecknad i Geneéve den 28 juli 1951].
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(34) Det ar nodvandigt att infora gemensamma kriterier for att faststélla vilka av dem som ansoker om
internationellt skydd som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande.
Kriterierna bor hamtas fran de internationella forpliktelserna enligt instrumenten fér ménskliga
rattigheter och fran medlemsstaternas praxis.

(35) Risker som en befolkningsgrupp i ett land eller ett segment av befolkningen 6verlag &r utsatta for
utgor i normalfallet i sig inte ett personligt hot som kan betecknas som allvarlig skada.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:
"I detta direktiv giller foljande definitioner:

a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehovande enligt
definitionerna i leden e och g.

b) person som beviljats internationellt skydd: person som har beviljats flyktingstatus eller status som
subsididrt skyddsbehdvande i enlighet med definitionerna i leden e och g.

f) person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att formoda att den berérda personen, om han eller
hon atersinds till sitt ursprungsland, eller, i fraiga om en statslos person, till det land dér han eller
hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund
av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

g) status som subsididrt skyddsbehovande: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare

eller en statslos person som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande.

I artikel 4 i direktivet, med rubriken "Bedomning av fakta och omstdndigheter”, foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att sa snart som mdjligt lagga fram

alla faktorer som behdvs for att styrka ansokan om internationellt skydd. Det dr medlemsstaternas
skyldighet att i samarbete med den sokande bedoma de relevanta faktorerna i ansokan.

3. Bedomningen av en ansdkan om internationellt skydd ska vara individuell, och foljande ska beaktas:
a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansokan, ...

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sdkande har ldmnat, inklusive information om
huruvida s6kanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

¢) Sokandens personliga stillning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och alder,
sa att det kan beddomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstindigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig
skada.
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4. Det faktum att den sokande redan har varit utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada, eller for
direkta hot om sadan forfoljelse eller sadan skada, ér en allvarlig indikation pé att den s6kandes fruktan
for forfoljelse ar vilgrundad eller att det finns en verklig risk for att han eller hon kommer att lida
allvarlig skada, savida det inte finns goda skal till att anta att sadan forfoljelse eller allvarlig skada inte
kommer att upprepas.

Artikel 8 i samma direktiv, med rubriken "Internt skydd”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far som ett led i bedomningen av en ansokan om internationellt skydd besluta att
en sokande inte ar i behov av internationellt skydd om han eller hon i en del av ursprungslandet

a) inte kdnner nagon vilgrundad fruktan for forfoljelse eller loper nagon verklig risk for att lida
allvarlig skada, eller

b) har tillgang till skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada enligt definitionen i artikel 7,

och han eller hon pa ett sakert och lagligt satt kan resa till och beviljas rétt till inresa i den delen av
landet och rimligen kan forvantas bositta sig dar.

2. Vid provning av om en sokande kdnner en vilgrundad fruktan for forfoljelse eller loper en verklig
risk for att lida allvarlig skada, eller har tillgang till skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada i en del
av ursprungslandet i enlighet med punkt 1, ska medlemsstaterna, niar de fattar beslut om ansokan,
beakta de allmdnna omstédndigheter som rader i den delen av landet och soékandens personliga
forhallanden i enlighet med artikel 4. ...”

I artikel 15 i direktiv 2011/95, med rubriken ”"Allvarlig skada”, foreskrivs foljande:

”Allvarlig skada utgors av

a) dodsstraff eller avrittning, eller

b) tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost véld i
situationer av internationell eller intern vdpnad konflikt.”

I artikel 18 i direktivet, med rubriken "Beviljande av status som subsididrt skyddsbehovande”, foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person status som subsididrt

skyddsbehovande om han eller hon wuppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande enligt kapitlen II och V.”

Tysk rditt

Direktiv 2011/95 har inforlivats med tysk rétt genom Asylgesetz (asyllagen, BGBL 2008 I s. 1798) i den
lydelse som var i kraft vid tidpunkten for omstéandigheterna i det nationella malet (nedan kallad AsylG).
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I 3e § AsylG, med rubriken "Internt skydd”, faststélls villkoren for att det ska finnas en mojlighet till
skydd inom landet. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:

”1) En utlanning kan inte ges flyktingstatus om

1. han eller hon i en del av ursprungslandet inte kdnner nagon vélgrundad fruktan for forfoljelse eller
har tillgang till skydd fran forfoljelse enligt 3d § och

2. han eller hon pa ett sikert och lagligt satt kan resa till och beviljas rétt till inresa i den delen av
landet och rimligen kan foérvintas bositta sig dar.

(2) Vid provningen av om en del av ursprungslandet uppfyller kraven i stycke 1 ska de allménna
omstdndigheter som rader i den delen av landet och utlinningens personliga forhéallanden beaktas i
enlighet med artikel 4 i direktiv 2011/95/EU nér beslut fattas om ansokan. For detta déndamal ska
exakt och aktuell information inhdmtas fran relevanta kallor, sasom FN:s flyktingkommissariat och
Europeiska stodkontoret for asylfragor.”

I 4 § styckena 1 och 3 AsylG, som inforlivar artiklarna 2 och 15 i direktiv 2011/95, anges villkoren for
beviljande av subsidiart skydd pa f6ljande sitt:

”(1) En utlanning &r subsididrt skyddsbehovande om det finns grundad anledning att formoda att
denne i sitt ursprungsland skulle riskera att lida allvarlig skada. Allvarlig skada utgors av

1. dodsstraff eller avrittning,
2. tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning,

3. allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vépnad konflikt.

(3) 3c—e §S ska gilla i tillampliga delar. Forfoljelse, skydd mot forfoljelse respektive valgrundad fruktan
for forfoljelse ska ersdttas av risk for allvarlig skada, skydd mot allvarlig skada respektive verklig risk for
allvarlig skada. Flyktingstatus ska ersdttas av subsididrt skydd.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CF och DN ér tva afghanska civila medborgare med ursprung i provinsen Nangarhar.
Forbundsmyndigheten for migrations- och flyktingfragor avslog deras asylansokningar. CF och DN
overklagade utan framgéng dessa beslut till forvaltningsdomstolen i Karlsruhe respektive Freiburg
(Tyskland) utan framgang.

CF och DN overklagade avgorandena till ~Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland) och yrkade att de skulle beviljas
subsidiart skydd i enlighet med 4 § AsylG.

I detta ssmmanhang vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt vilka kriterier som géller for beviljande
av subsididrt skydd vid allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av
"urskillningslost vald i situationer av ... vipnad konflikt” i den mening som avses i artikel 15 c,
jamford med artikel 2 f i direktiv 2011/95.
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Trots att vissa klargoranden gjordes i domen av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07,
EU:C:2009:94, punkt 35), har EU-domstolen dnnu inte uttalat sig om vilka kriterier som ska tillimpas
for att faststélla vilken grad av vald som kréavs for att faststéilla att det foreligger ett allvarligt och
personligt hot pa grund av urskillningslost vald i situationer av vdpnad konflikt. Andra domstolars
praxis pa omradet dr dessutom inte enhetlig. Medan det ibland gors en helhetsbedomning pa grundval
av samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet, grundar sig andra synsitt huvudsakligen pa en analys
som grundar sig pa antalet civila offer.

Den hdnskjutande domstolen har i synnerhet understrukit att med avseende pa faststillandet av att en
person, som inte dr specifikt utsatt pa grund av omstdndigheter som utmérker hans eller hennes
personliga forhallanden, &r utsatt for ett allvarligt och personligt hot skiljer sig praxis fran
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) avseende 4 § stycke 1
forsta och andra meningen punkt 3 AsylG, genom vilken artikel 15 c i direktiv 2011/95 jamford med
artikel 2 f i samma direktiv har inforlivats med tysk ratt, avsevirt fran den praxis som grundar sig pa
en helhetsbedomning av de sérskilda omstédndigheterna i varje enskilt fall som gors av domstolar i
andra medlemsstater och av Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna.

Enligt Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) forutsétter konstaterandet att
det foreligger ett allvarligt och personligt hot med nodvindighet en kvantitativ bedomning av “risken
for att dodas eller skadas”, vilken uttrycks genom forhéllandet mellan antalet offer i det berdrda
omradet och det totala antalet individer som finns i befolkningen i detta omrade, varvid det resultat
som uppnds maste uppna en viss miniminivd. Om denna ldgsta niva inte har uppnatts ar det inte
nodviandigt att gora nagon ytterligare beddmning av intensiteten av risken, och inte ens en
helhetsbedomning av de specifika omstdndigheterna i det enskilda fallet kan leda till ett konstaterande
av att ett allvarligt och personligt hot foreligger.

Nar det giller CF och DN har den hédnskjutande domstolen angett att den inte dr dvertygad om att de
pé grund av sina personliga forhéllanden berdors specifikt av det vald som rader i provinsen Nangarhar.
Med hénsyn till den allménna sédkerhetssituationen i denna provins, och i synnerhet den
omstidndigheten att regionen é&r skadeplats for strider mellan fragmenterade styrkor (inklusive
terroristgrupper) med starka kopplingar till civilbefolkningen, och att ingen av parterna i konflikten &r
i stand att effektivt kontrollera regionen eller skydda civilbefolkningen som ér offer for rebeller och
regeringsstyrkor anser emellertid den hinskjutande domstolen att CF och DN — for det fall de
atersindes dit — genom sin blotta ndrvaro i omradet skulle 16pa en verklig risk att utsdttas for ett
allvarligt och personligt hot pa grund av det urskillningslosa vald som konflikten gett upphov till. Om
CF och DN blev tvungna att atervianda till Afghanistan skulle de, med hénsyn till deras sarskilt utsatta
situation, inte heller forfoga over ett godtagbart alternativ till tillflyktsort inom landet, eftersom det
allméant sett skulle vara ofornuftigt att de bosétter sig pa andra tankbara platser (sasom Kabul, Herat
och Mazar-e Sharif).

Den hénskjutande domstolen anser saledes att om man gor en helhetsbedomning, dér hénsyn dven tas
till andra omsténdigheter som ger upphov till risker, bor valdet i provinsen Nangarhar f6r niarvarande
anses vara av sadan omfattning att klagandena i det nationella malet, som inte har tillgang till skydd
inom landet, skulle vara allvarligt hotade genom sin blotta nérvaro i det berérda omradet. Om det
déaremot forholl sig sa att konstaterandet av att det forekommer ett allvarligt och personligt hot i
huvudsak beror pa antalet civila offer borde klagandenas ansokningar om subsididrt skydd avslas.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor
till EU-domstolen.

”1) Utgor artiklarna 15 ¢ och 2 f i direktiv 2011/95 hinder mot en tolkning och tillimpning av en

nationell bestaimmelse, enligt vilken det endast kan foreligga ett allvarligt hot mot en civilpersons
liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av vdpnad konflikt (i den bemérkelsen
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att en civilperson genom sin blotta nédrvaro i det berérda omradet skulle 16pa en verklig risk att
utsittas for ett sddant hot) — i sddana situationer dér hoten inte &r specifikt riktade mot
vederborande pa grund av omstindigheter som dr hanforliga till dennes personliga forhallanden —
for det fall ett minsta antal civila offer (doda och skadade) redan har konstaterats?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Ska provningen av huruvida det foreligger ett sadant hot goras
genom en helhetsbeddmning av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet? Om detta inte &r
fallet: Vilka andra unionsrattsliga krav stélls pa denna bedomning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 c i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en tolkning av en nationell bestimmelse enligt
vilken det for att det ska anses att det foreligger ett allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv
eller lem péa grund av "ett urskillningslost vald i handelse av vdpnad konflikt”, i den mening som avses i
denna bestimmelse — for det fall en civilperson inte dr specifikt utsatt pa grund av omstidndigheter som
utmarker hans eller hennes personliga forhallanden — krdvs att andelen offer i det berérda omradet, i
forhallande till det totala antalet individer som finns i befolkningen i detta omrade, har uppnatt en viss
miniminiva.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att direktiv 2011/95, som antagits med stod av bland
annat artikel 78.2 b FEUF, bland annat syftar till att infora ett enhetligt system for subsididrt skydd. Det
framgar for ovrigt av skdl 12 i direktivet att ett av direktivets huvudsakliga syften ar att garantera att
medlemsstaterna tillimpar gemensamma kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt
behov av internationellt skydd (se dom av den 23 maj 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 35
och dir angiven rattspraxis).

Det framgar av artikel 18 i direktiv 2011/95, jamford med definitionen av en “person som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbeh6vande” i artikel 2 f i direktivet och av ”status som
subsididrt skyddsbehdvande” i artikel 2 g, att subsididrt skydd i den mening som avses i direktivet i
princip ska beviljas en tredjelandsmedborgare eller statslos person som loper en verklig risk for att
lida allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 i direktivet, om han eller hon &tersands till sitt
ursprungsland, eller till det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort (se dom av den
23 maj 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 16 i sitt forslag till avgorande upphdvde och ersatte
direktiv 2011/95 radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer fér nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stdllning och om
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12) med verkan fran den 21 december 2013.
Att ett direktiv ersattes av ett annat har inte medfort nagon éndring av regelverket for beviljande av
subsididart skydd, inte ens vad avser numreringen av de berérda bestimmelserna. Ordalydelsen i
artikel 15 c i direktiv 2011/95 &r saledes helt identisk med lydelsen i artikel 15 c i direktiv 2004/83,
varfor rittspraxis avseende den sistndmnda bestimmelsen éar relevant vid tolkningen av den
forstnamnda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier), C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 37).

I artikel 15 i direktiv 2011/95 foreskrivs tre typer av “allvarlig skada” vilka, nar de har faststillts, kan

medfora att den person som &samkats skadan beviljas subsididrt skydd. Vad giller grunderna
"dodsstraff eller avréttning” i punkt a och "tortyr eller oménsklig ... behandling” i punkt b omfattar
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dessa fall av ”allvarlig skada” situationer da det finns en specifik risk for att den som ansoker om
subsididrt skydd kommer att lida en viss typ av skada (dom av den 17 februari 2009, Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 32).

Den skada som avses i artikel 15 c i direktivet, vilken bestér i ett "allvarligt och personligt hot mot en
[persons] liv eller lem” avser daremot, saisom domstolen har klargjort, “en mer generell” risk for skada
an de risker som avses i punkterna a och b i samma artikel. Den bestaimmelsen ror séledes mer allmédnt
"hot mot en ... persons liv eller lem”, snarare dn vald av ett specifikt slag. Detta hot ska dessutom vara
foliden av en allmén situation av vipnad konflikt som ger upphov till urskillningslost vald, vilket
innebér att valdet kan riktas mot ménniskor utan hiansyn till deras personliga forhallanden (dom av
den 17 februari 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punkterna 33 och 34).

For att det ska kunna konstateras att det foreligger ett "allvarligt och personligt hot” i den mening som
avses i artikel 15 c i direktiv 2011/95, krdavs det med andra ord inte — i likhet med vad
generaladvokaten har papekat i punkt 20 i sitt forslag till avgorande — att den som ansoker om
subsidiédrt skydd visar att hoten é&r specifikt riktade mot honom pa grund av omstidndigheter som é&r
hanforliga till hans personliga forhallanden.

I detta sammanhang ska ndmligen uttrycket "personligt” forstas sa, att det omfattar angrepp som riktas
mot civilpersoner utan hidnsyn till deras identitet nir det urskillningslosa vild som kannetecknar den
pagaende vipnade konflikten — vilket vald ska bedomas av de behodriga nationella myndigheter som
ska ta stéllning till en ansokan om subsididrt skydd eller av domstolar i en medlemsstat som har att
prova ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa en sddan ansokan — ar sa allvarligt att det finns
grundad anledning att férmoda att en civilperson om han eller hon atersindes till det aktuella landet
eller, i forekommande fall, till den aktuella regionen, genom sin blotta ndrvaro déir, skulle 16pa en
verklig risk att utséttas for ett sddant allvarligt hot som avses i artikel 15 c i direktivet (dom av den
17 februari 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 35).

Sasom angetts i punkt 18 ovan ér den hénskjutande domstolen inte dvertygad om att klagandena i det
nationella malet pd grund av sina personliga forhallanden berors specifikt av det vald som rader i
provinsen Nangarhar. Daremot anser den att klagandena i det nationella malet, mot bakgrund av den
allménna sdkerhetssituationen i denna provins, om de atersindes dit, genom sin blotta nérvaro dar
skulle 16pa en verklig risk att utsittas for ett allvarligt och personligt hot pad grund av det
urskillningslosa vald som konflikten ger upphov till.

Sasom det é&ven har erinrats om i punkt 17 ovan fOljer emellertid av praxis fran
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) att konstaterandet av att det
foreligger ett sadant allvarligt och personligt hot med nodvindighet forutsdtter en kvantitativ
bedomning av “risken for att dodas eller skadas”, vilken uttrycks genom antalet offer i det berérda
omradet i forhallande till det totala antalet individer som finns i befolkningen i detta omrade, varvid
det resultat som uppnas maste uppna en viss miniminivd. Om miniminivan inte uppnas gors ingen
helhetsbedomning av de sdrskilda omstidndigheterna i det enskilda fallet.

Domstolen finner i detta avseende, & ena sidan, att det kriterium som Bundesverwaltungsgericht
(Federala hogsta forvaltningsdomstolen) har faststillt, enligt vilket konstaterandet av att det foreligger
ett “allvarligt och personligt hot”, i den mening som avses i artikel 15 c i direktiv 2011/95, forutsatter
att det antal offer som redan konstaterats, med beaktande av hela befolkningen i den berdrda
regionen, har uppnitt en viss miniminiva, forvisso kan anses vara relevant vid bedomningen av
huruvida det foreligger ett sadant hot.
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Ett hogt antal faktiska offer for de valdshandlingar som parterna i konflikten har begatt mot den
berérda regionens civilbefolknings liv eller integritet jamfort med den sammanlagda civilbefolkningen i
regionen kan ndmligen leda till slutsatsen att det i framtiden kan komma att bli fler civila offer i
niamnda region. Ett konstaterande av att dessa omstidndigheter ar for handen gor det saledes mojligt
att faststdlla att det foreligger ett allvarligt hot enligt artikel 15 c i direktiv 2011/95.

Detta konstaterande far emellertid, & andra sidan, inte utgora det enda avgorande kriteriet vid
provningen av huruvida det forekommer ett "allvarligt och personligt hot” i den mening som avses i
artikel 15 c i direktiv 2011/95. I synnerhet kan avsaknaden av ett sddant konstaterande inte i sig rdacka
for att det konsekvent och under alla omstdndigheter ska anses att det inte foreligger en risk for ett
sadant hot som avses i denna bestimmelse med den f6ljden att subsididrt skydd automatiskt och
undantagslost nekas.

Ett sadant synsitt skulle ndmligen for det forsta strida mot syftet med direktiv 2011/95, som é&r att
subsidiart skydd ska beviljas varje person som ar i behov av sadant skydd. Sasom framgar av skilen 6
och 12 i direktivet &r huvudsyftet med detta bland annat att garantera att medlemsstaterna tillaimpar
gemensamma kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt
skydd och ger dem en ldmplig status.

Om de behoriga myndigheterna i en medlemsstat konsekvent tillimpar ett enda kvantitativt kriterium
— vars tillforlitlighet kan ifragasattas med hénsyn till den konkreta svarigheten att finna objektiva och
oberoende informationskallor i narheten av de vdpnade konfliktomradena — sdsom ett minsta antal
skadade eller dodade bland civilbefolkningen for att neka subsididrt skydd, kan detta leda till att
nationella myndigheter avslar ansokningar om internationellt skydd i strid med medlemsstaternas
skyldighet att faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av detta subsididra skydd.

For det andra skulle en sddan tolkning kunna fa till foljd att de som ansoker om internationellt skydd
beger sig till medlemsstater som inte tillimpar kriteriet om en ldgsta andel redan konstaterade offer,
eller som tillaimpar ett lagre troskelvarde. Detta skulle kunna uppmuntra sa kallad forum shopping for
att kringga reglerna i direktiv 2011/95. Enligt skal 13 i detta direktiv bor tillndrmningen av reglerna om
erkdnnande och innebord av flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehdvande bidra till att
"begriansa sekunddra forflyttningar mellan medlemsstaterna for personer som ansoker om
internationellt skydd” nar sadana forflyttningar endast motiveras av skillnader i de réttsliga ramarna.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 15 c i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en tolkning av en nationell bestimmelse enligt
vilken det for att det ska anses att det foreligger ett allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv
eller lem pa grund av "ett urskillningslost vald i hiandelse av vapnad konflikt” i den mening som avses i
denna bestimmelse — for det fall en civilperson inte dr specifikt utsatt pa grund av omstidndigheter som
utmérker hans eller hennes personliga férhallanden — kréavs att antalet offer i det berérda omradet i
forhallande till det totala antalet individer som finns i befolkningen i detta omrade, har uppnatt en viss
miniminiva.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 c i
direktiv 2011/95 ska tolkas s, att det for att faststdlla huruvida det foreligger ett "allvarligt och
personligt hot”, i den mening som avses i denna bestammelse, krévs en helhetsbedomning av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet och, om sa inte ar fallet, vilka andra krav som ska vara uppfyllda i
detta avseende.
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For att besvara denna fraga konstaterar domstolen inledningsvis, sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 56 i sitt forslag till avgorande, att begreppet "allvarligt och personligt hot” mot liv eller lem for
den som ansoker om subsididrt skydd, i den mening som avses i artikel 15 c i direktiv 2011/95, ska
ges en vid tolkning.

For att faststdlla huruvida det foreligger ett allvarligt och personligt hot”, i den mening som avses i
artikel 15 c i direktiv 2011/95, kréivs det saledes att det gors en helhetsbedomning av samtliga
relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet, sdrskilt de omstdndigheter som utmairker situationen i
sokandens ursprungsland.

Niér det géller en ansokan om internationellt skydd som ldmnas in enligt artikel 15 c i direktiv 2011/95
foljer det namligen av artikel 4.3 i direktivet att en sddan ansokan ska bli foremal for en individuell
bedomning, vid vilken en hel rad omstindigheter ska beaktas, &ven om ansokan inte innehéller nagra
uppgifter om sokandens specifika forhallanden.

Bland dessa omstdndigheter &terfinns bland annat, enligt artikel 4.3 a i direktivet, "alla relevanta
uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansdkan”.

Niarmare bestdimt kan, sasom generaladvokaten har angett i punkterna 56 och 59 i sitt forslag till
avgorande, dven intensiteten i de vdpnade sammandrabbningarna, graden av organisation hos de
inblandade vdpnade styrkorna eller konfliktens varaktighet anses vara relevanta vid bedomningen av
huruvida det foreligger en verklig risk for allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 c i
direktiv 2011/95 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2014, Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, punkt 35), pd samma sitt som andra omstindigheter, exempelvis det urskillningslosa
valdets geografiska omfattning, sokandens faktiska destination vid atersindande till det berérda landet
eller den berdrda regionen och de stridandes eventuellt avsiktliga attacker pa civilbefolkningen.

Harav foljer att en konsekvent tillimpning av de behoériga myndigheterna i en medlemsstat av ett
kriterium, sdsom ett minsta antal skadade eller dodade i civilbefolkningen for att faststélla intensiteten
i en vipnad konflikt utan att det gors en bedomning av samtliga relevanta omstédndigheter som &ar
utmirkande for situationen i det land som den som ansoker om subsididrt skydd kommer ifran,
strider mot direktiv 2011/95, eftersom det kan leda till att dessa myndigheter avslar ansékningar om
internationellt skydd i strid med medlemsstaternas skyldighet att faststélla vilka personer som har ett
verkligt behov av ndimnda skydd.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 15 c i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att det for att faststdlla huruvida det foreligger ett allvarligt och
personligt hot”, i den mening som avses i denna bestammelse, krévs en helhetsbedomning av samtliga
omstiandigheter i det enskilda fallet och sérskilt av de omstédndigheter som é&r utmirkande for
situationen i sokandens ursprungsland.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:
1) Artikel 15 c i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011

om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
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kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade
skyddet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en tolkning av en nationell bestimmelse
enligt vilken det for att det ska anses att det foreligger ett allvarligt och personligt hot mot
en civilpersons liv eller lem pa grund av ”ett urskillningslost vald i hidndelse av vidpnad
konflikt” i den mening som avses i denna bestimmelse — for det fall en civilperson inte ar
specifikt utsatt pa grund av omstindigheter som utmérker hans eller hennes personliga
forhallanden - krédvs att antalet offer i det berorda omradet i forhallande till det totala
antalet individer som finns i befolkningen i detta omrade, har uppnatt en viss miniminiva.

2) Artikel 15 c i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att det for att faststilla huruvida det foreligger
ett ”allvarligt och personligt hot”, i den mening som avses i denna bestimmelse, krivs en

helhetsbedomning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet och sirskilt av de
omstindigheter som dr utmirkande for situationen i sokandens ursprungsland.

Underskrifter
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