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2021. gada 10. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas joma —
Direktiva 2011/95/ES — Alternativas aizsardzibas pieskirsanas nosacijumi — 15. panta c) punkts —
Jédziens “smagi un individuali draudi” civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas
del starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijjuma — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta
prasiba par minimalo civiliedzivotaju upuru (miruso un ievainoto) skaitu konkrétaja regiona

Lieta C-901/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija)
iesniedza ar 2019. gada 29. novembra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 10. decembri,
tiesvediba
CF,
DN
pret
Bundesrepublik Deutschland,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi N. Vals [N. Wahl], F. Biltsens
[F. Biltgen), L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente) un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamde),

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 19. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CF un DN varda — A. Kazak, Rechtsanwdltin,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un R. Kanitz, parstavji,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un D. Dubois, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. Noort, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — J. Tomkin un M. Wasmeier, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 11. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. Ipp.) 2. panta f) punktu un 15. panta c) punktu.

Sis ligums ir iesniegts divas tiesvedibas starp diviem Afganistanas valstspiederigajiem CF un DN, no
vienas puses, un Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika), ko parstav
Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat (federalais iekslietu, baivniecibas un mitnes zemes
ministrs), kuru savukart parstav Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un
béglu parvalde) direktors, no otras puses, saistiba ar to, ka ta ir noraidijusi CF un DN patvéruma
pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/95 6., 12., 13. un 33.-35. apsvérums ir izteikts $adi:

“(6) Tamperes secinajumi [..] paredz, ka noteikumi par béglu statusu japapildina ar pasakumiem par
alternativiem aizsardzibas veidiem, piedavajot atbilstosu statusu jebkurai personai, kam
nepiecieSsama $ada aizsardziba.

(12) Sis direktivas galvenais meérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no
otras puses, nodrosinat, lai $im personam visas dalibvalstis butu pieejams minimalais pabalstu
limenis.

(13) To noteikumu tuvinasanai, saskana ar kuriem personas atzist par bégliem, ka ari to noteikumu
tuvinasanai, kas nosaka bégla statusa un alternativa aizsardzibas statusa saturu, vajadzétu
palidzét ierobezot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju otrreizéjo kustibu starp
dalibvalstim, ja $adu kustibu izraisa vienigi atskiribas tiesiskaja reguléjuma.

(33) Butu janosaka ari standarti, lai definétu alternativo aizsardzibas statusu un noteiktu ta saturu.
Alternativajai aizsardzibai jabut komplementarai, un tai jabut papildus tai béglu aizsardzibai,
kada paredzéta [Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jalija Zenéva].
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(34) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus, uz kuru pamata personas, kas iesniedz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, ir atzistamas par tiesigdm sanemt alternativo aizsardzibu. Minétajiem
kritérijiem butu jaizriet no starptautiskam saistibam saskana ar cilvéktiesibu instrumentiem un
dalibvalstis pastavosas prakses.

(35) Risks, kadam visparigi paklauti valsts iedzivotaji vai valsts iedzivotaju dala, parasti pats par sevi
nerada individualus draudus, kas batu kvalificéjami ka batisks kaitéjums.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un g) [punkta];

b) “starptautiskas aizsardzibas sanéméjs” ir persona, kurai ir pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un g) [punkta];

[]

f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums,
lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks
atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest butisku
kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai
$ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) “alternativas aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

[..].”
Minétas direktivas 4. panta “Faktu un apstaklu novértésana” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

(]

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzéju un, to darot, janem véra:

a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts léemums par pieteikumu

[.];

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp informacija
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam;

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, ieskaitot tadus faktorus ka
iepriekséja darbiba, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem

apstakliem, noveértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bijis jasaskaras vai ar kadam
tam var nakties saskarties, butu uzskatamas par vajasanu vai smagu kaitéjumu;

[..].
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4. Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam vai tieSiem
$adas vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja
pamatotajam bailéem no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kaitéjumu, ja vien nav dibinatu
iemeslu uzskatit, ka $ada vajasana vai butisks kaitéjums netiks atkartoti.

[.‘] ”
Sis pasas direktivas 8. pants “Iekséja aizsardziba” ir formuléts $adi:

“l. Novertéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, dalibvalstis var noteikt, ka pieteikuma
iesniedzéjam nav vajadziga starptautiska aizsardziba, ja vinam dala no izcelsmes valsts teritorijas:

a) nav pamatoti jabaidas no vajasanas vai nepastav batiska kaitéjuma risks; vai
b) ir pieejama 7. panta noteikta aizsardziba pret vajasanu vai batisku kaitéjumu,

un vin$ var drosi un likumigi celot uz $o valsts dalu un tikt taja uznemts, un, ka var pamatoti pienemt,
taja arl uzturésies.

2. Parbaudot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamats bailém no vajasanas vai pastav reals risks, ka tiks
nodarits butisks kaitéjums, vai ir pieejama aizsardziba pret vajasanu vai batisku kaitéjumu izcelsmes
valsts dala saskana ar 1. punktu, dalibvalstis laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu, nem
véra visparéjos apstaklus, kadi dominé minétaja valsts dala, un pieteikuma iesniedzéja personigos
apstaklus, ievérojot 4. pantu. [..]”

Saskana ar Direktivas 2011/95 15. pantu “Bitisks kaitéjums”:

“Buatisku kaitéjumu veido:

“a) naves sods vai ta izpilde; vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojos$a izturésanas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojosa sodisana izcelsmes valsti; vai

c¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iekséju brunotu konfliktu gadijuma.”

Sis direktivas 18. pants “Alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana” ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis pieskir alternativas aizsardzibas statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam,
kas ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu, saskana ar II un V nodalu.”

Vicijas tiesibas
Direktiva 2011/95 Vacijas tiesibas ir transponéta ar Asylgesetz (Likums par patvéruma tiesibam,

BGBI. 2008 I, 1798. lpp.) redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika (turpmak teksta — “
AsylG@”).
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AsylG 3.e panta “lekséja aizsardziba” ir paredzéti obligatie nosacijumi alternativas iekséjas aizsardzibas
esamibai, un taja ir paredzéts:

“(1) Arvalstniekam nepieskir bégla statusu, ja:

1. vinam dala no izcelsmes valsts teritorijas nav pamatoti jabaidas no vajasanas vai ir pieejama
3.d panta noteikta aizsardziba pret vajasanu un

2. vins$ var drosi un likumigi celot uz $o valsts dalu un tikt taja uznemts, un, ka var pamatoti pienemt,
taja apmetisies.

(2) Izvertéjot, vai dala no izcelsmes valsts teritorijas atbilst 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
bridi, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu, nem véra visparéjos apstaklus, kadi dominé minétaja
valsts dala, un arvalstnieka personigos apstaklus, ievérojot Direktivas 2011/95/ES 4. pantu. Saja nolaka
tiek ieghta preciza un aktuala informacija no atbilstigiem avotiem, pieméram, no Apvienoto Naciju
Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos un Eiropas Patvéruma atbalsta biroja.”

AsylG 4. panta 1. un 3. punkta, ar kuriem ir transponéts Direktivas 2011/95 2. un 15. pants, $adi ir
definéti alternativas aizsardzibas pieskirS$anas nosacijumi:

“(1) Arvalstnieks var sanemt alternativo aizsardzibu, ja vin$ ir sniedzis pietiekamu pamatojumu, lai
uzskatitu, ka izcelsmes valsti vinam pastav batiska kaitéjuma risks. Par batisku kaitéjumu uzskata:

1. naves soda piespriesanu vai izpildi,
2. spidzinasanu vai necilvécigu vai pazemojosu izturésanos, vai sodus, vai

3. smagus un individualus draudus personas dzivibai vai neaizskaramibai plasi izplatitas vardarbibas
deél starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.

(]

(3) 3.c, 3.d un 3.e pantu pieméro mutatis mutandis. Vajasanu, aizsardzibu pret vajasanu vai attiecigi
pamatotas bailes no vajasanas aizstaj butiska kaitéjuma draudi, aizsardziba pret batisku kaitéjumu vai
attiecigi reals butiska kaitéjuma risks; bégla statusu aizstaj alternativa aizsardziba.”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

CF un DN ir afganu civiliedzivotaji, kuru izcelsme ir Nangarharas provincé. Federala migracijas un
béglu parvalde noraidija vinu iesniegtos patvéruma pieteikumus. Attiecigo personu celtas prasibas
Karlsraes un Freiburgas administrativajas tiesas (Vacija) netika apmierinatas.

CF un DN iesniedza Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas federalas
zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) apelacijas sudzibu, ladzot viniem pieskirt alternativo
aizsardzibu atbilstosi Asy/G 4. pantam.

Saja konteksta $i tiesa vélas sanemt skaidrojumus par Savienibas tiesibas piemérojamajiem kritérijiem
alternativas aizsardzibas pieskirSanai smagu un individualu draudu civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai
“plasi izplatitas vardarbibas dél [..] brunotu konfliktu gadijuma” Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta,
lasot to kopsakara ar 2. panta f) punktu, izpratné.
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Lai gan Tiesa ir sniegusi precizéjumus 2009. gada 17. februara sprieduma Elgafaji (C-465/07,
EU:C:2009:94, 35. punkts), ta vél neesot lémusi par kritérijiem, kas piemérojami, lai noteiktu
nepieciesamo vardarbibas limeni, lai konstatétu smagu un individualu draudu esamibu plasi izplatitas
vardarbibas dé]l brunotu konfliktu gadijuma. Piedevam citu tiesu judikatira $aja joma neesot
vienveidiga. Dazkart tiek veikts visaptveross novértéjums, balstoties uz visiem konkrétas lietas
apstakliem, savukart citas pieejas parsvara ir balstitas uz analizi, kuras pamata galvenokart ir
civiliedzivotaju upuru skaits.

lesniedzéjtiesa it Ipasi uzsver — lai konstatétu, ka personai, pret ko nevérsas ipasi tadu elementu dél,
kuri raksturo tas personigos apstaklus, pastav smagi un individuali draudi, Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) judikatira par Asyl/G 4. panta 1. punkta pirmo teikumu un otra
teikuma 3. punktu, ar kuriem ir transponéts Direktivas 2011/95 15. panta c) punkts, lasot to
kopsakara ar $is direktivas 2. panta f) punktu, ievérojami atkapjas no judikataras, kas ir balstita uz
konkrétas lietas Ipaso apstaklu visaptverosu novértéjumu, kadu pieméro citu dalibvalstu tiesas un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ieskata, lai konstatétu smagus un individualus
draudus, noteikti ir nepieciesams kvantitativi novértét “bojaejas un ievainojumu risku”, to izsakot ka
upuru skaitu konkrétaja teritorija attieciba pret Sis teritorijas iedzivotaju skaitu veidojoso individu
kopskaitu, un iegaitajam rezultatam obligati ir jasasniedz noteikts minimalais limenis. Ja $is limenis nav
sasniegts, nekads riska intensitates papildu izvértéjums nav javeic, un pat konkrétas lietas ipaso
apstaklu visaptveross novértéjums nevar izraisit smagu un individualu draudu konstatéjumu.

Runajot par CF un DN situaciju, iesniedzéjtiesa norada, ka ta nav guvusi parliecibu, ka vinu personigo
apstaklu dél vinus ipasi skartu Nangarharas provincé valdosa vardarbiba. Tomér, nemot véra visparéjo
situaciju dro$ibas joma $aja provincé un it ipasi to, ka $is regions ir vieta, kur norisinas kaujas starp
dazadam loti saskeltam konflikta pusém (tostarp teroristu grupam), kas ir ciesi saistitas ar
civiliedzivotajiem, un ka neviena puse nespéj efektivi kontrolét regionu vai aizsargat civiliedzivotajus,
kuri ir nemiernieku un valdibas spéku upuri, ta uzskata, ka tad, ja CF un DN turp atgrieztos, viniem,
tikai pamatojoties uz savu klatbatni vien, pastavétu reals risks piedzivot smagus un individualus
draudus plasi izplatitas vardarbibas dél, ko ir radijis $is konflikts. Piedevam, ievérojot to, ka CF un DN
ir ipasi neaizsargati, ja viniem butu jaatgriezas Afganistana, viniem nebutu pienemamas patvéruma
alternativas valsts ieksiené, nemot véra to, ka viniem principa nebutu sapratigi apmesties citas
iedomajamas vietas (pieméram, Kabula, Herata un Mazaresarifa).

Tadéjadi, ja tiktu veikts visaptvero$s novértéjums, nemot véra ari citus riskus izraiso$us apstaklus, plasi
izplatitas vardarbibas limenis, kas pasreiz valda Nangarharas provincé, butu jauzskata par tik augstu, ka
prasitaji pamatlieta, kuriem nav piekluves iek$éjai aizsardzibai, buatu smagi apdraudéti, tikai
pamatojoties uz savu klatbatni attiecigaja teritorija vien. Turpretim, ja konstatéjums par smagu un
individualu draudu esamibu galvenokart batu atkarigs no civiliedzivotaju upuru skaita, minéto
prasitaju pamatlieta pieteikumi par alternativas aizsardzibas pieskirsanu butu janoraida.

Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas federalas zemes
Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkts un 2. panta f) punkts nepielauj tadu valsts tiesibu
normas interpretaciju un piemérosanu, kas paredz, ka smagi un individuali draudi civiliedzivotaja
dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé] starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu
gadijuma (tada izpratné, ka civiliedzivotajs batu paklauts realam minéto draudu riskam tikai tapéc
vien, ka vin$ atrodas $aja teritorija) situacijas, kad S$ie draudi nav vérsti konkréti pret So
civiliedzivotaju sakara ar apstakliem, kuri raksturo vina individualo stavokli, var pastavét tikai tad,
ja jau ir konstatéts minimalais upuru (bojagajuso un ievainoto) skaits civiliedzivotaju vida?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai vértéjums par to, vai radisies draudi $ada izpratné,
ir javeic, pilniba nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus? Ja tas ta nav, kadas citas Savienibas
tiesibas noteiktas prasibas ir izvirzitas sadam vértéjumam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju, saskana ar kuru
konstatéjumam par smagu un individualu draudu civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai esamibu “plasi
izplatitas vardarbibas dé] brunota konflikta gadijuma” sis tiesibu normas izpratné situacija, kura pret
$o civiliedzivotaju nevérsas ipasi tadu elementu dél, kas raksturo vina individualos apstaklus, tiek
izvirzits nosacijjums, ka upuru skaitam konkrétaja teritorija attieciba pret $§is teritorijas iedzivotaju
skaitu veidojo$o individu kopskaitu ir jasasniedz noteikta robezvértiba.

Lai atbildétu uz So jautdjumu, ir jaatgadina, ka, pamatojoties tostarp uz LESD 78. panta 2. punkta
b) apakspunktu, pienemtas Direktivas 2011/95 uzdevums ir it ipasi ieviest vienotu alternativas
aizsardzibas sistému. Saja zina no $is direktivas 12. apsvéruma izriet, ka viens no tis galvenajiem
mérkiem ir nodrosinat, ka visas dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam
patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba (skat. spriedumu, 2019. gada 23. maijs, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, 35. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina no Direktivas 2011/95 18. panta, lasot to kopsakara ar §is direktivas 2. panta f) punkta ietverta
formuléjuma “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” un tas 2. panta g) punkta ietverta
formuléjuma “alternativas aizsardzibas statuss” definiciju, izriet, ka $aja direktiva minétais alternativas
aizsardzibas statuss principa ir japieskir ikvienam tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam,
kuram gadijuma, ja vin$ atgrieztos sava izcelsmes valstl vai pastavigas dzivesvietas valsti, pastav reals
risks piedzivot butisku kaitéjumu minétas direktivas 15. panta izpratné (skat. spriedumu, 2019. gada
23. maijs, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina ari, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 16. punkta, ka ar Direktivu 2011/95 no
2013. gada 21. decembra tika atcelta un aizstata Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada
29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. lpp.) un ka $is izmainas normativaja reguléjuma
neizraisija nekadus alternativas aizsardzibas pieskirsanas tiesiska rezima grozijumus, arl attieciba uz
konkréto tiesibu normu numeraciju. Tadéjadi Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta formuléjums ir
pilnigi identisks Direktivas 2004/83 15. panta c) punkta formuléjumam, un lidz ar to judikattra, kas
attiecas uz otro no minétajam tiesibu normam, ir nozimiga, interpretéjot pirmo no tam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, Bundesrepublik Deutschland (Palestinas izcelsmes
bezvalstnieka bégla statuss) (C-507/19, EU:C:2021:3, 37. punkts).

Direktivas 2011/95 15. panta ir paredzéti tris “butiska kaitéjuma” veidi, kuru raksturojums var izraisit
alternativas aizsardzibas pieskirsanu personai, kas to ir piedzivojusi. Attieciba uz iemesliem, kas ir
ietverti a) punkta, proti, “naves sods vai ta izpilde”, un b) punkta, proti, “spidzinasana vai necilvéciga
[..] izturéSanas”, $is “butiskais kaitéjums” attiecas uz situacijam, kuras alternativas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs ir Ipasi paklauts konkréta kaitéjuma veida riskam (spriedums, 2009. gada
17. februaris, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 32. punkts).
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Turpretim, ka ir noradijusi Tiesa, $is direktivas 15. panta c) punkta minétais gadijums, ko veido “smagi
un individuali draudi” pieteikuma iesniedzéja “dzivibai vai veselibai”, attiecas uz kaitéjuma risku
“visparigaka nozimé” neka $I pasa panta a) un b) punkta minétie gadijumi. Tadéjadi runats ir plasaka
nozimé par “[..] draudiem” civiliedzivotaja “dzivibai vai veselibai’, nevis par noteiktiem vardarbibas
veidiem. Piedevam $ie draudi ir raksturigi visparéjai brunota konflikta situacijai, kas rada “plasi izplatitu
vardarbibu”, un tas nozimé, ka ta var skart personas neatkarigi no vinu personigajiem apstakliem
(spriedums, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 33. un 34. punkts).

Citiem vardiem sakot, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 20. punkta, konstatéjumam par
“smagu un individualu draudu” esamibu Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta izpratné netiek izvirzits
nosacijums, ka alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam butu jaiesniedz pieradijums, ka vins ir
ipasi skarts tadu elementu dél, kuri raksturo vina personigos apstaklus.

Saja konteksta vards “individuali” ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz kaitéjumu, kur$ ir vérsts pret
civiliedzivotajiem neatkarigi no to identitates, ja notieko$o brunoto konfliktu raksturojosas plasi
izplatitas vardarbibas pakape — ko noveérté kompetentas valsts iestades, kuram ir iesniegts alternativas
aizsardzibas pieteikums, vai tas dalibvalsts tiesas, kuras ir celta prasiba par lémumu s$adu pieteikumu
noraidit, — sasniedz tik augstu limeni, ka ir pietiekams pamatojums uzskatit, ka civiliedzivotajam, ja tas
atgrieztos konkrétaja valstl vai attieciga gadijjuma — konkrétaja teritorija, tikai pamatojoties uz savu
klatbatni $aja teritorija vien, pastavétu reals risks piedzivot smagus draudus, ka ir noradits minétas
direktivas 15. panta c) punkta (spriedums, 2009. gada 17. februaris, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94,
35. punkts).

Saja gadijuma, ka ir noradits §i sprieduma 18. punkta, iesniedzéjtiesa nav guvusi parliecibu, ka
prasitajus pamatlietd vinu personigo apstaklu dél ipasi skartu Nangarharas provincé valdosa
vardarbiba. Turpreti ta uzskata, ka, nemot véra visparéjo situaciju drosibas joma $aja provincé, ja
minétie prasitdji turp atgrieztos, viniem, tikai pamatojoties uz savu klatbutni vien, pastavétu reals risks
piedzivot smagus un individualus draudus plasi izplatitas vardarbibas dél, ko ir radjjis $is konflikts.

Tomér, ka ir atgadinats ari I sprieduma 17. punkta, saskana ar Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa) judikatiru, lai konstatétu smagus un individualus draudus, noteikti ir
nepieciesams kvantitativi novértét “bojaejas un ievainojumu risku”, to izsakot ka upuru skaitu
konkrétaja teritorija attieciba pret $is teritorijas iedzivotaju skaitu veidojoso individu kopskaitu, un
iegitajam rezultatam obligati ir jasasniedz noteikts minimalais limenis. Ja $is minimalais limenis nav
sasniegts, nekads konkrétas lietas ipaso apstaklu visaptveross novértéjums netiek veikts.

Saja zina ir jauzskata, pirmkart, ka Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) izmantotais
kritérijs, saskana ar kuru, lai konstatétu “smagu un individualu draudu” esamibu
Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta izpratné, ir nepieciesams, lai jau konstatétais upuru skaits,
nemot véra visu konkréta regiona iedzivotdju kopumu, sasniegtu noteiktu robezvértibu, protams, var
tikt uzskatits par atbilstosu, lai konstatétu sadu draudu esamibu.

Liela proporcionala attieciba starp konkrétaja regiona dzivojoso civiliedzivotaju kopskaitu un
faktiskajiem tadas vardarbibas upuriem, kuru konflikta puses ir istenojusas pret $aja regiona eso$o
civiliedzivotaju dzivibu vai fizisko neaizskaramibu, varétu likt secinat, ka nakotné minétaja regiona
varétu bat ari citi civiliedzivotaju upuri. Sads konstatéjums tadéjadi lautu konstatét
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta minéto smago draudu esamibu.

Tomér, otrkart, ir janorada, ka $is pats konstatéjums nevar bit vienigais noteicoSais kritérijs, lai
konstatétu “smagu un individualu draudu” esamibu Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta izpratné. It
ipasi ar $ada konstatéjuma neesamibu nevar pietikt, lai sistematiski un jebkados apstaklos tiktu izslégta
$adu draudu riska esamiba $is tiesibu normas izpratné un tapéc tiktu izraisita automatiska un
beziznémuma izslégsana no alternativas aizsardzibas.
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Sada pieeja, pirmam kartam, batu pretruna Direktivas 2011/95 mérkiem pieskirt alternativo aizsardzibu
ikvienai personai, kurai $ada aizsardziba ir nepieciesama. It ipasi, ka izriet no $is direktivas 6. un
12. apsvéruma, tas galvenais mérkis ir nodrosinat, ka visas dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai
identificetu personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba, sniedzot tiem piemérotu
statusu.

Tas, ka, lai atteiktu alternativo aizsardzibu, dalibvalsts kompetentas iestades sistematiski pieméro vienu
vienigu kvantitativo kritériju — kas var but paklauts riskam attieciba uz ta uzticamibu, nemot véra
konkrétas gratibas uziet objektivus un neatkarigus informacijas avotus brunotu konfliktu teritoriju
tuvuma —, tadu ka minimalais ievainoto vai bojagajuso civiliedzivotaju upuru skaits, var izraisit to, ka
valsts iestades atsaka starptautiskas aizsardzibas pieskirSanu, neievérojot dalibvalstim noteikto
pienakumu identificét personas, kuram §i alternativa aizsardziba ir patiesi nepieciesama.

Otram kartam, sada interpretacija varétu mudinat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjus
doties uz dalibvalstim, kuras nepieméro jau konstatéto upuru noteiktas robezvértibas kritériju vai $aja
zina izmanto zemaku robezvértibu, un tas varétu veicinat forum shopping praksi, kuras mérkis ir apiet
ar Direktivu 2011/95 ieviestos noteikumus. Ir jaatgadina, ka saskana ar $is direktivas 13. apsvérumu to
noteikumu tuvinasanai, saskana ar kuriem personas atzist par bégliem, ka ari to noteikumu tuvinasanai,
kas nosaka bégla statusa un alternativas aizsardzibas statusa saturu, vajadzétu palidzét “ierobezot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju otrreizéjo kustibu starp dalibvalstim”, ja $adu
kustibu izraisa vienigi atskiribas dalibvalstu tiesiskaja reguléjuma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 15. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesiska
reguléjuma interpretaciju, saskana ar kuru konstatéjumam par smagu un individualu draudu
civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai esamibu “plasi izplatitas vardarbibas dél brunota konflikta
gadijuma” $is tiesibu normas izpratné situacija, kura pret $o civiliedzivotaju nevérsas ipasi tadu
elementu dél, kas raksturo vina individualos apstaklus, tiek izvirzits nosacijjums, ka upuru skaitam
konkrétaja teritorija attieciba pret §is teritorijas iedzivotaju skaitu veidojoso individu kopskaitu ir
jasasniedz noteikta robezveértiba.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai noteiktu “smagu un individualu draudu” esamibu §is tiesibu normas izpratné, ir prasits
visaptveros$i nemt véra visus konkrétas lietas apstaklus, un, ja tas ta nav, kadam citam prasibam ir jabut
izpilditam $aja nolaka.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, iesakuma ir jakonstaté, ka butiba ir noradits generaladvokata secindjumu
56. punkta, ka jédziens “smagi un individuali draudi” alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
dzivibai vai veselibai Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta izpratné ir jainterpreté plasi.

Tadéjadi, lai noteiktu “smagu un individualu draudu” esamibu Direktivas 2011/95 15. panta c) punkta
izpratné, ir prasits visaptvero$i nemt véra visus konkrétas lietas apstaklus, it ipasi tos, kas raksturo
situaciju pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti.

Runajot  par  starptautiskds  aizsardzibas  pieteikumu, kas  iesniegts  saskana  ar
Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punktu, pat ja $aja pieteikuma nav atsauces uz elementiem, kas
raksturo pieteikuma iesniedzéja situaciju, no $is direktivas 4. panta 3. punkta izriet, ka $ads pieteikums
ir jaizvérté individuali un $aja nolaka ir janem véra virkne elementu.

Pie siem elementiem saskana ar §is direktivas 4. panta 3. punkta a) apak$punktu pieder tostarp “visi
butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu”.
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Konkrétak, ka butiba ir noradits generaladvokata secindjumu 56. un 59. punkta, ka nozimigi elementi,
noveértéjot butiska kaitéjuma realo risku Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkta izpratné, var tikt
nemta véra tostarp brunoto sadursmju intensitate, klatesoso brunoto spéku organizétibas limenis un
konflikta ilgums (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. janvaris, Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, 35. punkts), ka ari tadi citi elementi ka plasi izplatitas vardarbibas situacijas geografiskais
mérogs, pieteikuma iesniedzéja faktiskais galamérkis gadijuma, ja vin$ atgrieztos konkrétaja valsti vai
regiona, un karojoso pusu istenota, iespéjams, tisa agresija pret civiliedzivotajiem.

No ta izriet — tas, ka, lai noteiktu brunota konflikta intensitates pakapi, dalibvalsts kompetentas
iestades sistematiski pieméro tadu kritériju ka minimalais ievainoto vai bojagajuso civiliedzivotaju
upuru skaits, neizvértéjot visus nozimigos apstaklus, kas raksturo situaciju alternativas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti, ir pretruna Direktivas 2011/95 normam, jo var izraisit to, ka
$is iestades atsaka $is aizsardzibas pieskirsanu, neievérojot dalibvalstim noteikto pienakumu identificét
personas, kuram minéta aizsardziba ir patiesi nepieciesama.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 15. panta c¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu “smagu un individualu
draudu” esamibu S$is tiesibu normas izpratné, ir prasits visaptveros$i nemt véra visus konkrétas lietas
apstaklus, it ipasi tos, kas raksturo situaciju pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 15. panta c) punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju, saskana ar kuru
konstatéjumam par smagu un individualu draudu civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai
esamibu “plasi izplatitas vardarbibas dél brunota konflikta gadijuma” $is tiesibu normas
izpratné situacija, kura pret so civiliedzivotaju nevérsas ipasi tadu elementu dél, kas raksturo
vina individualos apstaklus, tiek izvirzits nosacijums, ka upuru skaitam konkrétaja teritorija
attieciba pret $is teritorijas iedzivotaju skaitu veidojoso individu kopskaitu ir jasasniedz
noteikta robezveértiba.

2) Direktivas 2011/95 15. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu “smagu un
individualu draudu” esamibu S$is tiesibu normas izpratné, ir prasits visaptverosi nemt véra

visus konkrétas lietas apstaklus, it ipasi tos, kas raksturo situaciju pieteikuma iesniedzéja
izcelsmes valsti.

[Paraksti]
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