oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. marca 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v ob¢ianskych veciach — Sudna
prévomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢.1215/2012 — Clanok 45 — Zamietnutie uznania rozhodnutia — Cldnok 71 — Vztah tohto
nariadenia k dohovorom tykajucim sa osobitnej oblasti — Dohovor o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) — Clanok 31 ods. 3 — Prekazka zacatého
konania — Dohoda o volbe pravomoci — Pojem ,verejny poriadok

Vo veci C-90/22,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvys$si sud, Litva) z 10. februira 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 10. februdra 2022, ktory stvisi s konanim:
»Gjensidige“ ADB,
za Ucasti:
»Rhenus Logistics“ UAB,
»ACC Distribution“ UAB,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(spravodajca) a I. Ziemele,

generdlny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: R. Stefanova-Kamiseva, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. marca 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Gjensidige“ ADB, v zastpeni: G. RaiSutiené, advokaté,

— ,Rhenus Logistics“ UAB, v zasttpeni: V. Jurkevicius a E. Sinkevicius, advokatai,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— litovska vlada, v zastupeni: V. Kazlauskaite-Svencioniené a E. Kurelaityté, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Messina, S. Noé a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. decembra 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ods. 1 pism. a) a e) bodu ii)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1)
a ¢lanku 71 tohto nariadenia jednak v spojeni s ¢lankami 25, 29 a 31 uvedeného nariadenia
a jednak s prihliadnutim na odévodnenia 21 a 22 toho istého nariadenia.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi poistoviou ,Gjensidige® ADB a prepravnou
spoloc¢nostou ,Rhenus Logistics“ UAB vo veci vratenia ndhrady $kody, ktord Gjensidige zaplatila
spolo¢nosti ,ACC Distribution® UAB z dovodu nadhrady $kody, ktorda bola tejto spoloc¢nosti
sposobend v rdmci plnenia zmluvy o medzinarodnej preprave uzavretej so spolo¢nostou Rhenus
Logistics.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1215/2012
Podla od6évodneni 3, 4, 21, 22, 30 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012:

»(3)  Unia si stanovila za ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti
okrem iného ulahc¢enim pristupu k spravodlivosti, a to predovsetkym prostrednictvom
zasady vzajomného uznévania sidnych a mimostadnych rozhodnuti v obcianskych veciach.

(4) ... Vyzaduju sa ustanovenia harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych
a obchodnych veciach a zabezpecujuce rychle a jednoduché uznavanie a vykon rozsudkov
vydanych v niektorom ¢lenskom $téte.

(21) 'V zauyjme harmonického vykonu sdidnictva je potrebné minimalizovat moznost stibeznych
konani a zarucit, Ze sa v roznych ¢lenskych statoch nevydaju nezlucitelné rozsudky. Mal by
existovat jasny a u¢inny sposob na riesenie pripadov prekazky zacatej veci a stvisiacich veci,
ako aj na odstrdnenie problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho urcovania casu, kedy sa
zacalo konanie, v pravnych poriadkoch jednotlivych $tatov. Na tcely tohto nariadenia by
sa mal tento ¢as definovat osobitne.
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(22) Avsak s cielom zvysit G¢innost dohdd o vylucnej volbe sidu a zabranovat nekalému
taktizovaniu v sudnom konani je potrebné vytvorit vynimku zo vSeobecného pravidla
tykajuceho sa prekazky zacatej veci, aby sa vyhovujicim spdsobom riesila osobitna
situdcia, ked moéze dojst k sibeznym konaniam. Ide o situdciu, ked sa konanie zacalo na
sude, ktory nebol zvoleny v dohode o vylu¢nej volbe stidu, a nésledne sa zacalo konanie na
zvolenom sude v tej istej veci a medzi tymi istymi Gcastnikmi. V takom pripade by mal byt
sud, ktory zacal konanie ako prvy, prerusit konanie hned potom, ako zacal konat zvoleny
sud, a to az dovtedy, kym tento druhy std nevyhldsi, Ze prdvomoc podla dohody o vylu¢nej
volbe sidu nemd. Cielom je zarudit, aby sa v takejto situdcii poskytla zvolenému sidu
prednost v rozhodovani o platnosti dohody a o rozsahu jej uplatnitelnosti na spor,
o ktorom kon4. Zvoleny siid by mal mat moznost konat bez ohladu na to, ¢i sud, ktory nebol
zvoleny, uz o preruseni konania rozhodol.

(30) Utastnik, ktory napadol vykon rozsudku vydaného v inom ¢lenskom $tate, by mal mat,
pokial je to mozné a v sulade s pravnym poriadkom doziadaného ¢lenského $tdtu, moznost
uplatnit okrem doévodov zamietnutia uvedenych v tomto nariadeni v tom istom konani aj
dovody zamietnutia, ktoré su k dispozicii podla vnuitrostitneho pravneho poriadku, a to
v lehotach stanovenych v tomto pravnom poriadku.

Uznanie rozsudku by sa vSak malo zamietnut len vtedy, ak existuje jeden alebo viacero
dovodov zamietnutia uvedenych v tomto nariadeni.

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi [Dohovorom z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej
len,Bruselsky dohovor‘)], [nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v.
ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto nariadenim a musia sa urcit
prechodné ustanovenia na tento tucel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu
Bruselského dohovoru z roku 1968 a nariadeni, ktoré ho nahradili, SGdnym dvorom
Eurépskej tnie.”

Kapitola II nariadenia ¢. 1215/2012 obsahuje oddiel 6, nazvany ,Vylu¢nd pravomoc®, ktory
pozostava len z clanku 24 tohto nariadenia. Tento ¢lanok urcuje sudy, ktoré maju ako jediné
pravomoc rozhodovat spory vo veciach, ktoré vymenuva, bez ohladu na bydlisko tcastnikov
konania.

Kapitola II uvedeného nariadenia obsahuje aj oddiel 7, nazvany ,Volba pravomoci“. Cldnok 25
tohto nariadenia, ktory je taktiez sicastou tohto oddielu, v odseku 1 stanovuje:

»Ak sa Gcastnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, ze sud alebo sudy ¢lenského $tatu maju
pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut v stvislosti s konkrétnym pravnym
vztahom, potom mé priavomoc tento sid alebo tieto sidy, pokial dohoda nie je podla prdvneho
poriadku tohto clenského $tatu vecne neplatnd. Tato pravomoc sudu je vylu¢énd, ak sa Gcastnici
nedohodli inak. ...*
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Clanok 29 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 31 ods. 2, ak sa vedd konania v tej istej veci a medzi
rovnakymi ac¢astnikmi na sidoch roznych clenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako
prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi prdvomoc sudu, ktory zacal konat ako

prvy.

2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 je konajuci sid, na svoju ziadost, bezodkladne informovany
ktorymkolvek inym konajicim stidom o datume, ked tento sid zacal konat podla ¢lanku 32.

3. Ked sa potvrdi pravomoc stadu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sid odmietne vykonévat
svoju pravomoc v prospech tohto sudu.”

Clanok 31 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak st veci vo vylu¢nej pravomoci niekolkych sidov, kazdy iny sid odmietne vykondvat svoju
pravomoc v prospech sidu, ktory zacal konat ako prvy.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldanok 26, ak za¢ne konat sid clenského $tatu, ktory ma vylu¢na
pravomoc na zdklade dohody uvedenej v ¢lanku 25, akykolvek sid iného ¢lenského $tatu prerusi
konanie dovtedy, kym sud konajuci na zédklade dohody nevyhlési, Ze nemd pravomoc podla tejto

dohody.

3. Ked sud zvoleny v dohode potvrdi svoju prdvomoc v stlade s dohodou, sid iného ¢lenského
statu odmietne vykondvat svoju pravomoc v prospech tohto sudu.

“«

Clanok 36 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom $tdte sa uznava v ostatnych clenskych statoch bez osobitného konania.”
Clanok 45 toho istého nariadenia uvadza:
»,1. Uznanie rozsudku sa na navrh zainteresovaného tcastnika zamietne:

a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) doziadaného ¢lenského
Statuy;

e) ak je rozsudok v rozpore s:
i) oddielmi 3, 4 alebo 5 kapitoly II, ak bol Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia
alebo poskodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, alebo
ii) oddielom 6 kapitoly II.
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3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1 pism. e), prdvomoc sidu pdévodu sa nesmie skumat.
Kritérid, na ktorych sa zalozila prdvomoc, sa nesmu skimat z hladiska rozporu s verejnym
poriadkom podla odseku 1 pism. a).

“«

Clanok 71 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»1. Toto nariadenie nema vplyv na dohovory, ktorych sa clenské staty zmluvnymi stranami
a ktoré upravuju pravomoc alebo uzndvanie a vykon rozsudkov v $pecifickych veciach.

2. Na tcely jednotného vykladu sa odsek 1 bude uplatnovat takto:

b) rozsudok vydany sidom clenského $titu na zdklade pravomoci zalozenej podla dohovoru
v $pecifickej veci sa uzndva a vykondva v inom ¢lenskom $téate podla tohto nariadenia.

Ak dohovor v $pecifickej veci, ktorého zmluvnymi stranami sd clensky s§tat povodu, ako aj
doziadany clensky stat, upravuje podmienky uznania a vykonu rozsudkov, uplatnia sa tieto
podmienky. Vzdy sa vSak mézu uplatnit ustanovenia tohto nariadenia o uznani a vykone
rozsudkov.”

CMR

Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave podpisany v Zeneve
19. mdja 1956, zmeneny protokolom podpisanym v Zeneve 5. jila 1978 (dalej len ,CMR"), sa
podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 vztahuje na ,kazdd zmluvu o preprave zésielok za odplatu cestnym
vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania... lezia vo dvoch
roznych $tatoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym s$tatom tohto Dohovoru... bez ohladu na
trvalé bydlisko a $tatnu prislusnost stran®.

CMR bol dojednany v ramci Eurépskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov.
K CMR pristupilo viac ako 50 statov vratane vsetkych ¢lenskych statov Eurépskej tnie.

Podla ¢lanku 31 CMR:
»1. Spory vzniknu[té] z preprav podliehajtcich tomuto Dohovoru méze Zalobca viest, pokial ich
nevedie na sudoch zmluvnych statov urcenych dohodou stran, na sidoch toho statu, na tzemi

ktorého:

a) ma zalovany trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo poboc¢ku alebo zastupitelstvo, ktorych
prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavrets, alebo

b) lezi miesto, kde sa zésielka prevzala na prepravu alebo miestu urc¢ené na jej vydanie;

na inych sidoch nemoze zalobca spor viest.
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3. Ak sa stal v spore uvedenom v odseku 1 tohto ¢lanku rozsudok vyneseny sidom niektorého zo
zmluvnych $tatov v tomto $tdte vykonatelnym, stdva sa vykonatelnym aj vo vSetkych ostatnych
zmluvnych statoch, len ¢o boli splnené v prislusnom state predpisané formality. Tieto formality
v$ak nemdzu byt zdkladom obnovy konania.

“

Clanok 41 ods. 1 CMR stanovuje:

»Vs$etky dojednania, ktoré sa priamo alebo nepriamo odchyluji od ustanoveni tohto Dohovoru, sg,
s vynimkou ustanoveni ¢lanku 40, neplatné a pravne neucinné. Neplatnost takych dojednani nemd za
nasledok neplatnost ostatnych ustanoveni zmluvy.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

ACC Distribution uzavrela so spolo¢nostou Rhenus Logistics zmluvu o preprave ndkladu
pocitacového vybavenia z Holandska do Litvy (dalej len ,dotknutd zmluva o medzinirodnej
preprave®).

Kedze cast tovaru bola pocas prepravy ukradnutd, Gjensidige vyplatila na zédklade poistnej zmluvy
spolo¢nosti ACC Distribution sumu 205 108,89 eura ako nahradu skody.

Dna 3. februdra 2017 Rhenus Logistics podala na Rechtbank Zeeland-West-Brabant (sid pre
Zeeland a Zapadny Brabant, Holandsko) zalobu o urc¢enie obmedzenia jej zodpovednosti.

ACC Distribution a Gjensidige podali na tento sud navrh, aby vyhlasil, Ze nema pravomoc
rozhodovat o tejto zalobe, alebo aby prerusil konanie z dévodu, ze ACC Distribution a Rhenus
Logistics sa dohodli na pravomoci litovskych sidov rozhodovat o sporoch vyplyvajucich
z plnenia dotknutej zmluvy o medzindrodnej preprave.

Rozhodnutim z 23. augusta 2017 uvedeny sid zamietol navrh spolo¢nosti ACC Distribution
a poistovne Gjensidige. V tejto suvislosti usudil, ze podla ¢ldnku 41 ods. 1 CMR je dohoda o volbe
pravomoci uzavretd medzi spolo¢nostami ACC Distribution a Rhenus Logistics neplatna
a neucinnd, kedZe ma za ndsledok obmedzenie volby sudov, ktoré maji prdvomoc podla
¢lanku 31 CMR.

Dna 19. septembra 2017 Gjensidige podala na Kauno apygardos teismas (Krajsky sud Kaunas,
Litva) regresnd zalobu, ktorou sa domédhala, aby bola spolo¢nosti Rhenus Logistics ulozena
povinnost  vratit sumu  205108,89  eura, ktori  tito  poistoviia  vyplatila
spolo¢nosti ACC Distribution ako nahradu $kody.

Uznesenim z 12. marca 2018 Kauno apygardos teismas (Krajsky sud Kaunas) prerusil konanie, az
pokym Rechtbank Zeeland-West-Brabant (sud pre Zeeland a Zdpadny Brabant) nevydd kone¢né
rozhodnutie.

Rozhodnutim z 25. septembra 2019 Rechtbank Zeeland-West-Brabant (sid pre Zeeland
a Zapadny Brabant) rozhodol, Ze zodpovednost spoloc¢nosti Rhenus Logistics voci spoloc¢nosti
ACC Distribution a poistovni Gjensidige je obmedzena a Ze nemdze prekrocit sumu nahrady
$kody stanovenu v ¢lanku 23 ods. 3 CMR. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie,
a preto je pravoplatné.
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Na zéklade vykonu uvedeného rozhodnutia Rhenus Logistics zaplatila poistovni Gjensidige sumu
40 854,20 eura spolu s trokmi z dévodu svojej takto obmedzenej zodpovednosti vzhladom na
skodu spodsobent spolo¢nostou ACC Distribution. V dosledku toho Gjensidige sa vzdala
v rovnakom rozsahu svojho naroku na nahradu skody voci spolo¢nosti Rhenus Logistics.

Rozhodnutim z 22. mdja 2020 Kauno apygardos teismas (Krajsky sud Kaunas) zamietol regresnu
zalobu podant poistoviiou Gjensidige z dovodu, ze vo veci, o ktorej rozhodoval, bola pre tento
sud zdvdzna pravna sila rozhodnutej veci vztahujica sa na rozhodnutie Rechtbank
Zeeland-West-Brabant (sud pre Zeeland a Zapadny Brabant) z 25. septembra 2019.

Uznesenim z 25. februdra 2021 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud, Litva) potvrdil
rozhodnutie Kauno apygardos teismas (Krajsky sid Kaunas) z 22. mdja 2020 z dovodu, ze
v prejedndvanej veci si na rozhodnutie o otizke pravomoci relevantné tak ustanovenia
nariadenia ¢. 1215/2012, ako aj ustanovenia CMR. Podla ¢ldnku 31 ods. 1 CMR, aj keby zmluvné
strany dotknutej zmluvy o medzindrodnej preprave uzavreli dohodu o volbe pravomoci, spor
medzi stranami moéze byt podla volby zalobcu predloZeny stiidom, ktoré majui pravomoc podla
¢lanku 31 ods. 1 pismena a) alebo b) CMR.

Gjensidige podala proti tomuto uzneseniu kasa¢ny opravny prostriedok na Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Na podporu tohto kasacného opravného prostriedku Gjensidige uviedla, Ze v pripade
subehu pravidiel pravomoci CMR a nariadenia ¢. 1215/2012 musi mat prednost ¢lanok 25 ods. 1
tohto nariadenia, kedZe toto ustanovenie kvalifikuje prdvomoc, ktord sa zmluvné strany dohodli
priznat urcenému stdu ¢lenského statu, ako vylu¢nu pravomoc.

S odkazom najmd na rozsudky zo 4. mdja 2010, TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243); z 19. decembra 2013, Nipponka Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858), a zo
4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145), sa vnutrostatny sud
domnieva, ze ustanovenia CMR vratane jeho clanku 31 sa v zasade uplatnuju na otazky
medzindrodnej pravomoci, ktoré vznikaju v ramci sporov, o aké ide vo veci, o ktorej rozhoduje.
Dohoda o volbe pravomoci tak neprizndva vylu¢nd pravomoc sudom, ktoré si urcili zmluvné
strany, kedZe Zalobca moze podat navrh na jeden zo sidov, ktoré maju pravomoc podla tohto
clanku 31. Okrem toho tento sid konstatuje, Ze v prejedndvanej veci su zaloby podané
v Holandsku a Litve zhodné, kedZe maja rovnaky dévod a rovnaky predmet.

Vnutrostatny sid sa vSak pyta na zlucitelnost ¢lanku 31 CMR s nariadenim ¢. 1215/2012
v rozsahu, v akom tento ¢lanok umoznuje vylucit uplatnenie dohdd o volbe pravomoci.

Podla tohto stidu, hoci nariadenie ¢. 1215/2012 stanovuje véeobecné pravidlo prekdzky zacatej veci
zalozené na prednosti sidu, ktory zacal konat ako prvy, clanok 31 ods. 2 a 3 tohto nariadenia
stanovuje vynimku z tohto pravidla v pripadoch, ked bola uzavretd dohoda o volbe pravomoci.
Z odovodnenia 22 uvedeného nariadenia vyplyva, zZe cielom tejto vynimky je zvysit Gc¢innost
dohod o vylucnej volbe stidu a zabranovat nekalému taktizovaniu v sidnom konani.

Vnutrostatny sud pritom uvddza, ze CMR a nariadenie ¢. 1215/2012 sa k dohoddm o pravomoci
stavajui zdsadne odli$ne. Podla tohto sudu ¢ldnok 25 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze urcenie
pravomoci dohodnuté zmluvnymi stranami je v zdsade vylu¢né. Naproti tomu podla ¢lanku 31
CMR sud uré¢eny dohodou o volbe pravomoci nemd vylu¢nd pravomoc. Systém pradvomoci
stanoveny v ¢lanku 31 CMR teda nebrani nekalému taktizovaniu v sidnom konani, ¢i dokonca ho
podporuje.
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Vnutrostatny sid poznamendva, Ze nariadenie ¢. 1215/2012 sa priamo nezaoberd pravnymi
dosledkami porusenia pravidiel o prekazke zacatej veci v pripade, Ze bola uzavretd dohoda
o volbe pravomoci. Toto nariadenie najmi vyslovne nestanovuje dévod odmietnutia uznania
sudneho rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate v rozpore s tymto dohovorom.

Vnttro$tatny sid sa viak pyta, ¢i najmi vzhladom na volu normotvorcu Unie posilnit G¢innost
dohdd o volbe sudu by sa ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 nemali vykladat v tom zmysle, zZe
rozsirujui ochranu takychto dohdd na uznévanie a vykon sudnych rozhodnuti.

Okrem toho vnutrostitny sid poznamendva, ze ak sdid, ktory nie je ur¢eny dohodou o volbe
pravomoci, vyhlasi, Ze md pravomoc, zalovany sa vystavuje riziku, Ze bude zaskoceny, pokial ide
o sud, na ktory bol podany névrh, a pripadne aj pokial ide o rozhodné pravo uplatnitelné na spor
VO veci same;j.

Vnutrostatny sud preto pochybuje, ze takdto situdcia, v ktorej uplatnenie pravidiel vyplyvajtucich
z takého medzindrodného dohovoru, akym je CMR, umoznuje odchylit sa od dohody zmluvnych
stran tak o sudnej pravomoci, ako aj o rozhodnom prave v jednej a tej istej veci, je zlucitelnd so
zédkladnymi zdsadami spravodlivého procesu a s cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 1215/2012,
a tak vznikaja otazky stladu s verejnym poriadkom.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ¢lanok 71 [nariadenia ¢. 1215/2012] s prihliadnutim na ¢lanky 25, 29 a 31, ako aj
odovodnenia 21 a 22 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje uplatnit ¢lanok 31
[CMR] aj v pripade, ak Gcastnici sporu, ktory patri do pdésobnosti tychto dvoch pravnych
aktov, uzavreli dohodu o volbe sudu?

2. So zretelom na zdmer normotvorcu posilnit ochranu dohody o volbe pravomoci v Eurépskej
Unii, mozno c¢ldnok 45 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat Sirsie ako
zahrnajuci nielen oddiel 6 kapitoly II daného nariadenia, ale aj jeho oddiel 7?

3. Po posudeni $pecifik situacie a z toho vyplyvajucich pravnych désledkov, moze sa pojem
,verejny poriadok’ pouzity v nariadeni ¢. 1215/2012 vykladat tak, ze zahfna dovod na
neuznanie rozsudku iného c¢lenského $titu rozhodnutim, ked uplatnenie osobitného
dohovoru, ako je dohovor CMR vytvara prdvnu situdciu, v rdmci ktorej sa tak dohoda o volbe
pravomoci, ako aj dohoda o rozhodnom préve v tej istej veci nedodrzia?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sid ¢lenského $tatu moze vyhlasit, ze
mé pravomoc rozhodnut o zalobe podanej na zdklade zmluvy o medzinirodnej preprave, aj ked
tato zmluva obsahuje dohodu o volbe pravomoci v prospech stidov iného ¢lenského $tétu.

Okrem toho sa vnutrostatny sud svojou druhou a tretou otdzkou v podstate pyta na moznost sidu

Clenského statu odmietnut uznat rozhodnutie sidu iného ¢lenského statu, ktory vyhlasil, ze ma
pravomoc, napriek existencii takejto dohody o volbe pravomoci.
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V tejto suvislosti treba najprv preskimat, ¢i by sid clenského $tatu mohol skuto¢ne odmietnut
uznat rozhodnutie sidu iného clenského $tatu tykajice sa zaloby podanej na zdklade zmluvy
o medzindrodnej preprave z dovodu, ze tento posledny uvedeny sid vyhlasil, Ze ma pravomoc,
napriek existencii dohody o volbe pravomoci v prospech inych sidov, a to bez ohladu na to, ¢i
sud tohto iného c¢lenského s$tatu z pravneho hladiska spravne alebo nespravne vyhldsil, Zze md
pravomoc.

V tomto kontexte treba urcit, ¢i sa m4 tato otdzka posudit z hladiska nariadenia ¢. 1215/2012 alebo
CMR, kedZe v prejednédvanej veci je nesporné, Ze predmetnd zmluva o medzindrodnej preprave
patri do pdsobnosti tak tohto nariadenia, ako aj tohto dohovoru.

Kedze nariadenie ¢. 1215/2012 zrusilo a nahradilo nariadenie ¢. 44/2001, ktoré nahradilo
Bruselsky dohovor, vyklad poskytnuty Stdnym dvorom vo vztahu k ustanoveniam jedného
z tychto pravnych nastrojov plati rovnako aj vo vztahu k ustanoveniam ostatnych pravnych
néstrojov, pokial tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako rovnocenné (rozsudok zo
16. novembra 2023, Roompot Service, C-497/22, EU:C:2023:873, bod 21 a citovana judikatura).

Ako uviedol generdlny advokiat v bode 78 svojich ndvrhov, podla ¢lanku 71 nariadenia
¢. 1215/2012 ma dohovor v $pecifickej veci, akym je CMR, prednost pred tymto nariadenim.
Clanok 71 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze nemd vplyv na dohovory, ktorych st
clenské $taty zmluvnymi stranami a ktoré upravuju pravomoc alebo uznévanie a vykon rozsudkov
v $pecifickych veciach. Okrem toho ¢lanok 71 ods. 2 druhy pododsek prva veta toho istého
nariadenia stanovuje, ze ak dohovor v Specifickej veci, ktorého zmluvnymi stranami sa clensky
stat povodu a doziadany clensky §tat, upravuje podmienky uznavania a vykonu rozsudkov,
uplatnia sa tieto podmienky. Normotvorca Unie tak v pripade sibehu pravidiel stanovil
uplatnenie tychto dohovorov (pozri analogicky rozsudok zo 4. mdja 2010, TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, body 46 a 47).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze podla ¢lanku 31 ods. 3 CMR, ak sa rozsudok vydany sidom
zmluvného §$titu stane vykonatelnym v tomto §tite, stdva sa vykonatelnym aj vo vsetkych
ostatnych zmluvnych $tatoch, len ¢o boli splnené v dotknutom Stite predpisané formality,
pricom tieto formality nemdzu byt zdkladom obnovy konania.

Za tychto okolnosti na jednej strane za predpokladu, ze ¢lanok 31 ods. 3 CMR, ktory upravuje
vykonatelnost, mozno tiez kvalifikovat ako pravidlo uzndvania, ktoré sa ma uplatnit podla
clanku 71 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1215/2012, treba uviest, Ze tento ¢ldanok 31 ods. 3 podmienuje
vykon ,rozsudku® v zmysle tohto ustanovenia splnenim formaélnych nalezitosti stanovenych na
tento ucel v dotknutej krajine, pricom v tejto stvislosti len spresnuje, ze tieto formalne nalezitosti
nemozu zahrnat nijakd obnovu konania.

V tomto kontexte treba zohladnit ¢lanok 71 ods. 2 prvy pododsek pism. b) a ¢lanok 71 ods. 2 druhy
pododsek druht vetu nariadenia ¢. 1215/2012, z ktorych vyplyva, Ze rozsudky vydané v ¢lenskom
state sidom, ktory si zalozil prdvomoc na dohovore tykajicom sa Specifickej veci, musia byt
uznané a vykonané v inych c¢lenskych $tatoch v silade s tymto nariadenim, ktorého ustanovenia
sa mozu v kazdom pripade uplatnit, aj ked tento dohovor urcuje podmienky uznavania a vykonu
tychto rozsudkov.

Na druhej strane a v kazdom pripade z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze hoci v silade

s ¢lankom 71 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 plati, ze ak spor patri do pdsobnosti osobitného
dohovoru, ktorého zmluvnymi stranami st clenské staty, treba v zasade uplatnit tento dohovor,
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ni¢ to nemeni na tom, ze uplatnenie takéhoto dohovoru nemoze byt v rozpore so zdsadami, na
ktorych je zaloZena sidna spolupraca v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ramci Unie, ako su
zdsady volného pohybu rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, predvidatelnosti
prislusnych stdov, a teda pravnej istoty pre osoby podliehajtice sidnej pravomoci, riadneho
vykonu spravodlivosti, minimalizacie rizika sibeznych konani, ako aj vzdjomnej dévery vo vykon
sidnictva v Unii (pozri analogicky rozsudok zo 4. maja 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, body 45 a 49).

Pokial vsak ide konkrétne o zdsadu vzijomnej dovery, sud doziadaného $tatu nie je v ziadnom
pripade vhodnejsi nez sud $tatu povodu na to, aby rozhodol o pravomoci tohto posledného
uvedeného sudu, a tak nariadenie ¢. 1215/2012 nepovoluje okrem niekolkych obmedzenych
vynimiek preskimanie pravomoci sidu clenského stitu suidom iného clenského $tatu (pozri
analogicky rozsudok zo 4. maja 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 55
a citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok treba s prihliadnutim na nariadenie ¢. 1215/2012 posudit, ¢i sud ¢lenského
$tatu moze odmietnut uznat rozhodnutie sidu iného ¢lenského $tatu tykajice sa zaloby podanej
na zdklade zmluvy o medzindrodnej preprave z dévodu, ze tento posledny uvedeny sud vyhlésil
svoju prdvomoc napriek existencii dohody o volbe prdvomoci v prospech inych stdov.

Nariadenie ¢. 1215/2012 obsahuje vo svojom ¢lanku 45 osobitné ustanovenie o zamietnuti uznania
sudneho rozhodnutia. Prdve na toto ustanovenie sa vztahuje druhd a tretia otdzka, a preto ich
treba preskiimat spoloc¢ne a ako prvé.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 45 ods. 1
pism. a) a ¢lanok 45 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze
dovoluje sddu clenského $titu odmietnut uznat rozhodnutie stidu iného c¢lenského Statu
z dévodu, ze tento posledny uvedeny sud vyhlasil, Ze ma pravomoc rozhodovat o zalobe podanej
na zdklade zmluvy o medzindrodnej preprave v rozpore s dohodou o volbe pravomoci v zmysle
clanku 25 tohto nariadenia, ktoré je sicastou tejto zmluvy.

Na dvod treba pripomendut, ze vyklad ustanovenia prava Unie vyzaduje zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a acel, ktory sleduje akt, ktorého je sucastou
(rozsudok z 22. juna 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 38 a citovand judikatdra).

Pokial ide na jednej strane o ¢ldnok 45 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze uznanie rozsudku sa na navrh zainteresovaného tucastnika zamietne, ak je
toto uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom doziadaného ¢lenského statu.

Clanok 45 ods. 3 druha veta nariadenia ¢. 1215/2012 pritom v tomto kontexte spresiuje, Ze
kritérium verejného poriadku uvedené v tomto clanku 45 ods. 1 pism. a) nemozno uplatnit na
normy tykajice sa pravomoci.

Z vykladu ¢lanku 45 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 45 ods. 3 druhou vetou nariadenia
¢. 1215/2012 teda vyplyva, ze tento ¢lanok 45 ods. 1 pism. a) neumoziuje studu ¢lenského statu
odmietnut uznat rozhodnutie sudu iného clenského statu z doévodu, ze tento posledny uvedeny
sud vyhlasil svoju prdvomoc napriek existencii dohody o volbe prdavomoci v prospech sidov
iného clenského statu, nez je stat, v ktorom sa nachddza.
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Pokial ide na druhej strane o ¢ldnok 45 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 1215/2012, toto
ustanovenie stanovuje, Ze uznanie rozsudku sa na navrh zainteresovaného tcastnika zamietne, ak
je tento rozsudok v rozpore s oddielom 6 kapitoly II tohto nariadenia, ktory sa tyka vylucnej
pravomoci.

Tento oddiel 6 tvori vylu¢ne ¢lanok 24 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory urcuje sudy, ktoré maja ako
jediné pravomoc rozhodovat spory vo veciach, ktoré vymenuva, bez ohladu na bydlisko ucastnikov
konania

Prave v tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta, ¢i nie je potrebné sirsie vykladat ¢lanok 45 ods. 1
pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 1215/2012 v tom zmysle, Ze uznanie rozsudku mozno tiez odmietnut,
ak je toto uznanie v rozpore s ustanoveniami oddielu 7 kapitoly II tohto nariadenia, ktorého
sucastou je najma c¢ldnok 25 tohto nariadenia, ktory sa tyka volby pravomoci na zdklade dohody
o volbe pravomoci.

V tejto suavislosti jasné a jednoznacné znenie ¢lanku 45 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia

¢. 1215/2012 samo osebe umoznuje dospiet k zaveru, ze takyto extenzivny vyklad tohto
ustanovenia je vyliceny, inak by islo o vyklad tohto ustanovenia contra legem.

Podla judikatiry Stidneho dvora v$ak vyklad ustanovenia prava Unie nemdze mat za nasledok
odstrdnenie akéhokolvek potrebného téinku jasného a presného znenia tohto ustanovenia. Ak
teda vyznam ustanovenia prava Unie jednozna¢ne vyplyva zo znenia samotného ustanovenia,
Sudny dvor sa nemdze od tohto vykladu odchylit (rozsudok z 23. novembra 2023, Ministarstvo
financija, C-682/22, EU:C:2023:920, bod 31 a citovana judikatura).

V kazdom pripade doslovny vyklad ¢lanku 45 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 45 ods. 1 pism. e) bodu ii)
nariadenia ¢. 1215/2012 v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia neumoznuju sudu clenského statu
odmietnut uznat rozhodnutie sidu iného clenského statu z dovodu, Ze tento sid vyhlasil, Ze ma
pravomoc v rozpore s dohodou o volbe pravomoci, je podporeny kontextom, do ktorého patria
uvedené ustanovenia, ako aj cielmi a i¢elom, ktoré toto nariadenie sleduje.

Treba totiz uviest, Ze v sulade so zdsadou vzdjomného uzndvania sidnych a mimostudnych
rozhodnuti v ob¢ianskych veciach uvedenou v odévodneni 3 nariadenia ¢. 1215/2012 ¢lanok 36
ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, ze rozsudky vydané v ¢lenskom S$tite sa uznavaju v ostatnych
Clenskych stitoch bez osobitného konania. Cielom tohto nariadenia, ako vyplyva z jeho
odovodnenia 4, je zabezpecit rychle a jednoduché uznavanie a vykon rozsudkov vydanych
v ¢lenskom Stéte.

Ako je naopak zdoraznené v odovodneni 30 nariadenia ¢. 1215/2012, uznanie rozsudku by sa malo
zamietnut len v pripade existencie jedného alebo viacerych dévodov zamietnutia stanovenych
v tomto nariadeni. V tomto kontexte ¢lanok 45 ods. 1 uvedeného nariadenia taxativne vymenuva
dovody, pre ktoré mozno odmietnut uznanie rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. aprila 2022, H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, bod 31).

Z tohto dovodu na jednej strane, pokial ide o vyhradu verejného poriadku uvedend v ¢lanku 45
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, treba ju vykladat doslovne, kedZze predstavuje prekazku
dosiahnutia jedného zo zdkladnych cielov tohto nariadenia, a tak dovod neuznania rozhodnutia
zalozeného na poruseni verejného poriadku ¢lenského statu, v ktorom sa ziada o uznanie, mozno
ucinne uplatnit len vo vynimoc¢nych pripadoch (pozri analogicky rozsudok zo 7. septembra 2023,
Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, bod 32 a citovanu judikatiru).
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Hoci ¢lenské staty maja v zdsade volnost urcit podla vyhrady uvedenej v ¢lanku 45 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012 poziadavky tykajice sa ich verejného poriadku podla svojich
vnutrostatnych koncepcii, obmedzenia tohto pojmu vyplyvaji z vykladu tohto nariadenia (pozri
analogicky rozsudok zo 7. septembra 2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633,
bod 33 a citovand judikaturu).

Hoci teda neprindlezi Sidnemu dvoru, aby definoval obsah verejného poriadku ¢lenského $tatu,
napriek tomu je jeho tlohou preskimat obmedzenia, v ramci ktorych sud clenského statu moze
vyuzit uvedeny pojem na to, aby neuznal rozhodnutie pochiddzajiice z iného clenského $tatu
(pozri analogicky rozsudok zo 7. septembra 2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, bod 34 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, ze sud clenského Statu, v ktorom sa ziada
o uznanie alebo vykon tohto rozhodnutia, nie je opravneny odmietnut uznanie alebo vykon tohto
rozhodnutia len z doévodu, ze existuje rozdiel medzi pravnou normou uplatnenou sidom
Clenského $tatu pévodu a pravnou normou, ktord by uplatnil sid c¢lenského statu, v ktorom sa
o uznanie ziada, ak by mal rozhodovat o spore. Sid doziadaného clenského Statu nemoze
preskimat ani spravnost pravnych alebo skutkovych postudeni, ktoré vykonal sid clenského statu
povodu (rozsudok z 25. mdja 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, bod 41 a citovana
judikatadra).

Z tohto dovodu uplatnenie vyhrady verejného poriadku uvedenej v ¢lanku 45 bode 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012 je pripustné len v pripade, Ze uznanie alebo vykonanie rozhodnutia
vydaného inym clenskym $titom by neprijatelnym sposobom nardsalo pravny poriadok
doziadaného clenského statu, kedze by ohrozovalo niektoru jeho zdkladnd zdsadu. S cielom
dodrzat zdkaz preskiimania vecnej stranky rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate musi
byt toto ohrozenie zjavnym poru$enim pravnej normy, ktora sa v pradvhom poriadku statu,
v ktorom sa o uznanie alebo vykon zZiada, povazuje za podstatnt, alebo prava, ktoré sa v tomto
pravnom poriadku uznéva za zdkladné (pozri analogicky rozsudok zo 7. septembra 2023, Charles
Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, bod 35 a citovanu judikatiru).

Pokial ide na druhej strane o pravidld prdvomoci stanovené v nariadeni ¢. 1215/2012, jeho
clanok 45 umoznuje zamietnut uznanie rozhodnutia z dévodu porusenia tychto pravidiel len
v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. e) tohto ¢lanku.

Okrem moznosti uvedenej v ¢lanku 45 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia ¢. 1215/2012 zamietnut
uznanie rozsudku, ak je tento rozsudok v rozpore s ustanoveniami oddielu 6 kapitoly II tohto
nariadenia, uznanie rozsudku mozno zamietnut v stlade s ¢lankom 45 ods. 1 pism. e) bodom i)
uvedeného nariadenia len v pripade porusenia ustanoveni oddielov 3, 4 alebo 5 kapitoly II toho
istého nariadenia, ak bol zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poskodeny,
spotrebitel alebo zamestnanec. Potvrdzuje to ¢lanok 45 ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory
spresnuje, Ze bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 45 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia, pradvomoc
sidu povodu sa nesmie skimat v ramci preskimania pripadného zamietnutia uznania
rozhodnutia prijatého tymto sidom.

V prejednévanej veci vniatro$tatny sid po prvé poznamendva, ze cielom nariadenia ¢. 1215/2012
je, ako vyplyva z jeho oddévodnenia 22, posilnit uc¢innost dohdéd o volbe sidu. Zd4 sa teda
paradoxné, Ze porusenie pravidla prekazky zacatej veci v pripade, ze takato dohoda bola uzavreta,
nema vplyv na uznanie vydaného rozhodnutia.
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Po druhé vnutrostitny sid uvadza, ze nedodrzanie dohody o volbe pravomoci moze mat za
nasledok, ze sa uplatni iny pravny poriadok, nez je pravny poriadok, ktory by sa uplatnil, ak by
bola tito dohoda dodrzand. V pripade, ze sud, ktory nebol urceny, vyhlési, Ze md pravomoc,
zalovany by bol zaskoc¢eny tak vo vztahu ku konajicemu stdu, ako aj pripadne vo vztahu k pravu
uplatnitelnému na vecna stranku sporu.

Konkrétne v prejedndvanej veci skutocnost, ze Rechtbank Zeeland-West-Brabant (sud pre
Zeeland a Zapadny Brabant) vyhlésil, Ze ma pravomoc rozhodovat o Zalobe, ktord nan bola podana
3. februdra 2017, mala za nésledok, Ze o tejto Zalobe sa rozhodlo podla holandského prava. Pre
Gjensidige ako zalovanud v tomto konani by z toho vyplynul menej priaznivy vysledok, nez keby sa
o zZalobe rozhodlo podla litovského préava, teda podla prava statu, ktorého sidy boli urcené
v dohode o volbe prdvomoci obsiahnutej v dotknutej zmluve o medzinirodnej preprave.

V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, ako bolo uvedené v bodoch 60 a 61 tohto rozsudku, ze
v systéme zavedenom nariadenim ¢. 1215/2012 vzijomné uznavanie predstavuje pravidlo, zatial ¢o
clanok 45 ods. 1 tohto nariadenia taxativne vymenuva ddvody, pre ktoré mozno zamietnut
uznanie rozsudku.

Je nutné viak konstatovat, Ze normotvorca Unie rozhodol neuviest porusenie ustanoveni oddielu 7
kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012 tykajtcich sa volby pravomoci medzi dévody umoznujuce
zamietnut uznanie rozhodnutia. Ochrana dohéd o volbe pravomoci uvedend v tomto nariadeni
tak nemd za ndasledok, ze ich porusenie by samo osebe predstavovalo dévod na zamietnutie
uznania.

Okrem toho, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 117 svojich ndvrhov, pokial ide
o konkrétne désledky uznania rozhodnutia Rechtbank Zeeland-West-Brabant (sid pre Zeeland
a Zapadny Brabant) z 25. septembra 2019, ni¢ v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
nedovoluje dospiet k zdveru, Ze toto uznanie by neprijatelnym spésobom bolo v rozpore
s litovskym pravnym poriadkom, kedZze by porusilo zdkladnd zdsadu, ako to vyzaduje judikatiara
pripomenutd v bode 66 tohto rozsudku.

Konkrétne samotna skutoc¢nost, ze o Zalobe nerozhoduje sud urceny v dohode o volbe pravomoci
a ze v dosledku toho sa o tejto zalobe nebude rozhodovat podla préva ¢lenského §tatu, v ktorom sa
nachddza tento sud, nemozno povazovat za také zdvazné porusenie prava na spravodlivy proces,
ze uznanie rozhodnutia o uvedenej zalobe by bolo v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom
clenského statu, v ktorom sa o uznanie ziada.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy sa mé ¢lanok 45 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 45 ods. 1
pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Zze nedovoluje sidu ¢lenského
Statu odmietnut uznat rozhodnutie sidu iného clenského Statu z dovodu, ze tento posledny
uvedeny sud vyhlasil, ze ma pravomoc rozhodovat o zalobe podanej na zaklade zmluvy
o medzindrodnej preprave v rozpore s dohodou o volbe pravomoci v zmysle ¢ldnku 25 tohto
nariadenia, ktord je sucastou tejto zmluvy.

O prvej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na druhd a tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na prva
otazku.
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Rozsupok z 21. 3. 2024 — Vec C-90/22
GJENSIDIGE

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 45 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nedovoluje sudu ¢lenského statu odmietnut uznat rozhodnutie sitdu iného clenského statu
z dovodu, Ze tento posledny uvedeny sad vyhlasil, Ze ma pravomoc rozhodovat o zalobe

podanej na ziklade zmluvy o medzinarodnej preprave v rozpore s dohodou o volbe
pravomoci v zmysle ¢linku 25 tohto nariadenia, ktora je stcastou tejto zmluvy.

Podpisy

14 ECLLI:EU:C:2024:252
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