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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. bfezna 2024*

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Piislu$nost, uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Naftizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Cldnek 45 — Odmitnuti uznat rozhodnuti — Cldnek 71 — Vztah tohoto natizeni k imluvdm
upravyjicim konkrétni oblast — Umluva o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni
dopravé (CMR) — Cléanek 31 odst. 3 — Prekazka véci zahdjené — Dohoda o urceni prislusnosti —
Pojem ,verejny poradek™

Ve véci C-90/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 10. dnora 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. inora 2022, v fizeni
»Gjensidige“ ADB
za Ucasti:
»Rhenus Logistics“ UAB,
»ACC Distribution“ UAB,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: R. Stefanova-KamiSeva, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. bfezna 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za ,Gjensidige“ ADB: G. Raisutiené, advokaté,

— za ,Rhenus Logistics“ UAB: V. Jurkevicius a E. Sinkevicius, advokatai,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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— za litevskou vladu: V. Kazlauskaité-Svencioniené a E. Kurelaityte, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: P. Messina, S. Noé a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. prosince 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 45 odst. 1 pism. a) a e) bodu ii) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti
a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012,
L 351, s. 1) a ¢lanku 71 tohoto nafizeni jednak ve spojeni s ¢lanky 25, 29, jakoz i ¢lankem 31
uvedeného narizeni a jednak ve svétle boda 21 a 22 odtivodnéni tohoto narizeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi pojistovnou ,Gjensidige® ADB a spole¢nosti
»Rhenus Logistics“ UAB, prepravni spolecnosti, ve véci odS$kodného, jez Gjensidige vyplatila
spole¢nosti ,ACC Distribution” UAB z titulu ndhrady skody, kterou tato spolecnost utrpéla
v ramci plnéni smlouvy o mezindrodni prepravé uzaviené se spolecnosti Rhenus Logistics.

Pravni ramec

Nariizeni ¢, 1215/2012
Body 3, 4, 21, 22, 30 a 34 oddvodnéni natizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»(3)  Unie si stanovila cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, mimo jiné tim,
ze usnadni pristup ke spravedlnosti, zejména uplatnovanim zasady vzijemného uzndvani
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obéanskych vécech. [...]

(4) [...] Je nezbytné prijmout ustanoveni, kterd umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech v mezinarodnim ohledu a zajisti rychlé a jednoduché
uznavani a vykon rozhodnuti prijatych v ¢lenskych statech.

[...]

(21) V zgmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat mozZnost
soubéznych rizeni a zajistit, aby v rtiznych clenskych statech nebyla vyddna vzdjemné
neslucitelnd rozhodnuti. Mél by existovat jasny a ucinny mechanismus pro reseni
soubézné probihajicich rizeni, a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z rozdila mezi
jednotlivymi clenskymi staty, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za
projednavanou. Pro acely tohoto narizeni by méla byt tato doba stanovena samostatné.

(22) Pro posileni Gc¢innosti dohod o vylu¢né volbé soudu a zabranéni nekalym praktikdm pfi
vedeni sporu je treba stanovit vyjimku z obecného ustanoveni o litispendenci, aby bylo
mozné uspokojive resit konkrétni situace, v néz mohou vyustit soubézna rizeni. Tak je tomu
v situaci, kdy u soudu, ktery nebyl urcen v dohodé o vylu¢né volbé soudu, bylo zahdjeno
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fizeni a pozdéji bylo u takto urceného soudu zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz
stranami. V takovém pripadé je soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, povinen
prerusit fizeni, jakmile urceny soud zahdjil fizeni a dokud takto urceny soud neprohlasi, ze
podle dohody o vylu¢né volbé soudu neni prislusny. Tim se ma zajistit, aby v takovych
pripadech byla dédna urcenému soudu pfednost v rozhodovini o platnosti dohody
a o rozsahu uplatnéni dohody na spory probihajici u tohoto soudu. Urceny soud by mél
mit moznost zahdjit soudni fizeni bez ohledu na to, zda jiny nez urceny soud jiz rozhodl
o preru$eni rizeni.

[...]
[...]

(30) Strana, kterd napada vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském state, by méla byt v co
nejvétsi mife a v souladu s pravnim rddem dozadaného clenského statu opravnéna uplatnit
v ramci stejného rizeni kromé diivodi pro odepreni stanovenych v tomto narizeni i divody
pro odepreni stanovené ve vnitrostatnim pravu a to ve lhitach stanovenych timto pravem.

K odepreni uznani rozhodnuti by vsak mélo dojit pouze v pripadé, Ze je dan jeden nebo vice
dtvodl stanovenych v tomto narizeni.

[...]

(34) Méla by byt zajisténa kontinuita mezi [Gmluvou ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(OF. vést. 1972, L 299, s. 32), dale jen ,Bruselskd imluva“], [nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto
narizenim a za timto ucelem by méla byt prijata prechodnd ustanoveni. Stejnd potreba
kontinuity trvd, i pokud jde o vyklad Bruselské iimluvy z roku 1968 a narizeni, ktera ji
nahrazuji, Soudnim dvorem Evropské unie.”

Kapitola II nafrizeni ¢. 1215/2012 obsahuje oddil 6, nadepsany ,Vylu¢na prislusnost®, ktery se
skladd pouze z clanku 24 tohoto narizeni. Tento cldnek urcuje soudy, které maji vylu¢nou
prislusnost k rozhodovani sport ve vécech, které vyjmenovava, bez ohledu na bydlisté stran.

Kapitola II uvedeného nafizeni obsahuje rovnéz oddil 7, nadepsany ,Ujednani o pfislusnosti®.
Clanek 25 téhoz narizeni, ktery je soucasti tohoto oddilu, stanovi v odstavci 1:

»Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z urc¢itého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského statu, je prislusny
soud nebo soudy tohoto statu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava
tohoto ¢lenského statu neplatna. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylu¢na. [...]“

Clanek 29 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:
»1. Aniz je dotceno ustanoveni ¢l. 31 odst. 2, je-li u soudd raznych ¢lenskych stat zahajeno rizeni

v téZe véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu
fizeni do doby, dokud se neurci jako prislusny ten soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni.
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2. 'V pripadech uvedenych v odstavci 1 a na zddost soudu, u néhoz bylo zahdjeno rizeni, jakykoli
jiny soud, u néhoz bylo zahdjeno rfizeni v téze véci, neprodlené informuje prvné uvedeny soud
o dni, kdy u néj bylo zahijeno fizeni podle ¢lanku 32.

3. Jakmile je urcen jako prislusny ten soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, prohldsi se
soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Cldnek 31 tohoto narizeni stanovi:

»1. Je-li pro urcité fizeni dana vylu¢nd prislusnost vice soudd, prohldsi se soud, u néhoz bylo
rizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno jako
prvni.

2. Aniz je dotcen ¢lanek 26, je-li fizeni zahdjeno u soudu clenského statu, jemuz dohoda uvedena
v ¢lanku 25 svéruje vylu¢nou prislusnost, prerusi soudy jiného clenského statu rizeni, dokud soud,
u néhoz bylo zahdjeno fizeni na zdkladé dohody, neprohlasi, ze podle dohody neni prislusny.

3. Urcil-li soud stanoveny v dohodé svou prislusnost v souladu s dohodou, soud jiného ¢lenského
statu se prohlasi za neprislusny ve prospéch tohoto soudu.

[...]"

Clanek 36 odst. 1 uvedeného nafizeni zni takto:

»Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavéana, aniz je
vyzadovano zvlastni rizeni.”

Clanek 45 téhoz nafizeni stanovi:
»1. Na navrh kterékoli dotcené strany se uznani rozhodnuti odepre:
a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem dozadaného clenského stétu;
[...]
e) je-li rozhodnuti v rozporu s:
i) kapitolou II oddily 3, 4 nebo 5, pokud je zalovanou stranou pojistnik, pojistény, osoba

opravnéna z pojistné smlouvy, poskozeny, spotrebitel nebo zaméstnanec, nebo
ii) kapitolou II oddilem 6.

[...]

3. Aniz je dotCen odst. 1 pism. e), prislusnost soudu pivodu nelze prezkoumat. Hledisko
verejného poradku podle odst. 1 pism. a) nelze pouzit v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti.

[...]"
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Clanek 71 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»1. Timto nafizenim nejsou dotceny umluvy, jejichz stranami jsou clenské staty a jez upravuji
prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvla§té vymezenych vécech.

2. Aby byl zajistén jednotny vyklad, pouzije se odstavec 1 timto zpisobem:

[...]

b) rozhodnuti, kterd vydal v clenském staté soud, ktery svou prislusnost zalozil v souladu
s takovou umluvou o zvlasté vymezené véci, jsou v ostatnich clenskych stitech uzndvana
a vykonavana v souladu s timto narizenim.

Stanovi-li imluva o zvlasté vymezené véci, jejimiz smluvnimi stranami jsou ¢lensky stat ptvodu
i dozddany clensky stat, podminky uzndni a vykonu rozhodnuti, pouziji se tyto podminky.
V kazdém pripadé je vsak mozno pouzit ustanoveni tohoto nafizeni o uzndvani a vykonu
rozhodnuti.”

CMR

Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé, podepsana v Zenevé dne
19. kvétna 1956, ve znéni protokolu podepsaného v Zenevé dne 5. &ervence 1978 (dale jen
»CMR"), se podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje ,na kazdou smlouvu o prepravé zésilek za dplatu
silni¢nim vozidlem, jestlize misto prevzeti zésilky a predpoklddané misto jejiho dodéni [...] lezi ve
dvou raznych statech, z nichz alespon jeden je smluvnim stitem této imluvy [...] bez ohledu na
trvalé bydlisté a statni prislusnost stran.”

CMR byla sjednana v ramci Evropské hospodarské komise Organizace spojenych naroda. K této
umluvé pristoupilo vice nez 50 statli, mezi nimi vSechny ¢lenské staty Evropské unie.

Cléanek 31 Umluvy CMR stanovi:

,1. Spory vzniklé z pieprav podléhajicich této Umluvé miize Zalobce vést, pokud je nevede
u soudti smluvnich stat ur¢enych dohodou stran, u souda toho statu, na jehoz tzemi

a) ma zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku anebo jednatelstvi, jejichz
prostrednictvim byla prepravni smlouva uzavfena, nebo

b) lezi misto, kde byla zasilka prevzata k prepravé nebo misto ur¢ené k jejimu vydani;

u jinych soud nemtize zalobce spor vést.

[...]

3. Stal-li se ve sporu uvedeném v odstavci 1 tohoto ¢lanku rozsudek vyneseny soudem nékterého
ze smluvnich statd v tomto staté vykonatelnym, stava se vykonatelnym i ve vSech ostatnich

smluvnich statech, jakmile byly splnény v prislusném stité predepsané formality. Tyto formality
nemohou vsak byt zakladem pro obnovu fizeni.
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[...]"

Clanek 41 odst. 1 CMR stanovi:

,Véechna ujedndni, kterd se piimo nebo nepiimo odchyluji od ustanoveni této Umluvy, jsou
s vyjimkou ustanoveni ¢lanku 40 neplatnd a pravné netac¢innd. Neplatnost takovych ujedndni nema za
nasledek neplatnost ostatnich ustanoveni smlouvy.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nosti ACC Distribution a Rhenus Logistics uzaviely smlouvu, jiz se posledné uvedena
zavazala k prepravé nakladu pocitacového vybaveni z Nizozemska do Litvy (déle jen ,predmétna
smlouva o mezindrodni preprave®).

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast zbozi byla béhem prepravy odcizena, zaplatila Gjensidige na zékladé
pojistné smlouvy spole¢nosti ACC Distribution nahradu skody ve vysi 205 108,89 eura.

Dne 3. tinora 2017 podala Rhenus Logistics u rechtbank Zeeland-West-Brabant (soud pro Zeeland
— West Brabant, Nizozemsko) zalobu na omezeni své odpovédnosti.

Spole¢nosti ACC Distribution a Gjensidige navrhly uvedenému soudu, aby se prohlésil za
neprislusny k rozhodnuti o této zalobé nebo aby rizeni prerusil z divodu, Ze se spole¢nosti ACC
Distribution a Rhenus Logistics dohodly na prislusnosti litevskych soudt k rozhodovani spori
vzniklych z plnéni predmétné smlouvy o mezindrodni preprave.

Rozhodnutim ze dne 23. srpna 2017 uvedeny soud ndvrh spolecnosti ACC Distribution
a Gjensidige zamitl. V tomto ohledu konstatoval, ze dohoda o prislusnosti uzaviend mezi
spole¢nostmi ACC Distribution a Rhenus Logistics je podle ¢l. 41 odst. 1 CMR neplatna a nema
zadny ucinek, jelikoz vedla k omezeni volby pfislusnych soudi podle ¢lanku 31 CMR.

Dne 19. zari 2017 podala spole¢nost Gjensidige u Kauno apygardos teismas (Krajsky soud
v Kaunasu, Litva) regresni zalobu, kterou se domdhala toho, aby bylo spolecnosti Rhenus
Logistics ulozeno zaplatit ji castku 205 108,89 eura, kterou vyplatila spole¢nosti ACC Distribution
z titulu nahrady skody.

Usnesenim ze dne 12. bfezna 2018 Kauno apygardos teismas (Krajsky soud v Kaunasu) prerusil
fizeni do doby, nez vydd konecné rozhodnuti rechtbank Zeeland-West-Brabant (Soud pro
Zeeland — West Brabant).

Rozsudkem ze dne 25. zari 2019 rechtbank Zeeland-West-Brabant (Soud pro Zeeland — West
Brabant) prohlasil, ze odpovédnost spole¢nosti Rhenus Logistics vici spolecnostem ACC
Distribution a Gjensidige je omezena a nemuze prekrocit vysi ndhrady skody stanovenou v ¢l. 23
odst. 3 CMR. Proti tomuto rozhodnuti nebylo poddno odvolani, takze nabylo pravni moci.

Na zékladé uvedeného rozhodnuti zaplatila Rhenus Logistics spolecnosti Gjensidige castku
40 854,20 eura navy$enou o uroky z titulu své takto omezené odpovédnosti za skodu vzniklou spo-
le¢nosti ACC Distribution. V dtsledku toho se Gjensidige v odpovidajici vysi vzdala svého naroku
na ndhradu skody vtci spole¢nosti Rhenus Logistics.
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Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2020 Kauno apygardos teismas (Krajsky soud v Kaunasu) odmitl
regresni zalobu podanou spolec¢nosti Gjensidige z dtivodu, Ze ve véci, kterd mu byla predlozena,
nemuze rozhodovat z divodu prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterd se poji k rozhodnuti
rechtbank Zeeland-West-Brabant (Soud pro pro Zeeland-West-Brabant) ze dne 25. zafi 2019.

Usnesenim ze dne 25. inora 2021 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy) potvrdil
rozhodnuti Kauno apygardos teismas (Krajsky soud v Kaunasu) ze dne 22. kvétna 2020 z davodu,
ze v projedndvané véci jsou pro rozhodnuti o otdzce prislusnosti relevantni jak ustanoveni
narizeni ¢. 1215/2012, tak ustanoveni CMR. Podle ¢l. 31 odst. 1 CMR pritom plati, Ze i v pripadé,
ze strany pfedmétné smlouvy o mezinarodni prepravé uzavriely dohodu o prislusnosti, mize byt
spor vznikly mezi stranami predlozen podle volby zalobce soudtim prislusnym podle ¢l. 31 odst. 1
pism. a) nebo b) CMR.

Gjensidige podala proti tomuto usneseni kasacni opravny prostiedek k Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Nejvyssi soud Litvy), ktery je predkladajicim soudem. Na podporu tohoto kasa¢niho
opravného prostredku spolecnost Gjensidige uvedla, ze v pripadé kolize mezi pravidly
prisludnosti obsazenymi v CMR a v narizeni ¢. 1215/2012 musi mit pfednost ¢l. 25 odst. 1 tohoto
narizeni, jelikoz toto ustanoveni kvalifikuje jako vylu¢nou prislu$nost tu, kterou se strany dohodly
svérit urc¢itému soudu ¢lenského statu.

S odkazem zejména na rozsudky ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243), ze dne 19. prosince 2013, Nipponka Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858) a ze
dne 4. zari 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145), ma predkladajici
soud za to, Ze na otazky mezinarodni prislusnosti, které vyvstavaji v ramci takovych sport, jako je
spor ve véci, kterd mu byla predloZena, se v zasadé pouziji ustanoveni CMR, vcetné jejiho
¢lanku 31. Dohoda o prislu$nosti tedy nesvéruje vylu¢nou prislusnost soudéim ur¢enym stranami,
jelikoz zalobce mlize podat ndvrh na zahdjeni fizeni u jednoho ze soudt prislusnych na zakladé
tohoto ¢lanku 31. Uvedeny soud navic konstatuje, Zze v projedndvané véci jsou zaloby podané
v Nizozemsku a v Litvé totozné, jelikoz maji stejny pravni diivod a tentyz predmét.

Predkladajici soud si vSak klade otazku ohledné slucitelnosti ¢lanku 31 CMR s narizenim
¢. 1215/2012, jelikoz tento ¢lanek umoznuje neprihlizet k dohoddm o prislusnosti.

Podle uvedeného soudu totiz narizeni ¢. 1215/2012 sice stanovi obecné pravidlo prekazky véci
zahdjené zalozené na prednosti soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, avSak ¢l. 31 odst. 2
a 3 tohoto narizeni stanovi z tohoto pravidla vyjimku v pripadech, kdy byla uzaviena dohoda
o prislusnosti. Z bodu 22 odivodnéni uvedeného nafizeni vyplyva, Ze cilem této vyjimky je
posileni uc¢innosti dohod o vylu¢né volbé soudu a zabranéni nekalym praktikam pri vedeni sporu.

Predkladajici soud uvadi, ze CMR a narizeni ¢. 1215/2012 pristupuji k dohoddm o prislusnosti
zcela odlisné. Podle uvedeného soudu ¢l. 25 odst. 1 tohoto narizeni stanovi, Ze zaloZeni
prislusnosti dohodou smluvnich stran je v zadsadé vylu¢né. Naproti tomu podle ¢lanku 31 CMR
nemd soud urceny dohodou o pfislusnosti vylucnou prislusnost. Rezim pfislusnosti upraveny
v ¢lanku 31 CMR tedy nevytvari prekazku nekalym praktikdm pfi vedeni sporu, a dokonce je
podporuje.

Predkladajici soud poznamendvd, ze nafizeni ¢. 1215/2012 neupravuje piimo pravni disledky
poruseni pravidel prekazky véci zahdjené v pripadé¢, kdy byla uzaviena dohoda o prislusnosti.
Toto narizeni zejména vyslovné nestanovi diivod pro odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti
vydaného v jiném c¢lenském staté v rozporu s takovou dohodou.
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Predkladajici soud si vSak klade otdzku, zda by ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012 neméla byt
zejména s ohledem na vili unijniho normotvirce posilit i¢innost dohod o volbé soudu vykladdna

vvvvv

Kromé toho predkladajici soud podotyka, ze pokud se soud, ktery nebyl urcen dohodou
o prislusnosti, prohlasi za prislusny, hrozi, ze zalovany bude prekvapen, jak pokud jde o soud,
ktery bude véc projednavat, tak i pripadné, pokud jde o pravo rozhodné pro meritum sporu.

Predkladajici soud ma tedy pochybnosti o tom, Ze takova situace, kdy pouziti pravidel
vyplyvajicich z takové mezinarodni amluvy, jako je CMR, umoznuje vyloucit dohodu stran jak
o soudni prislusnosti, tak o pravu pouzitelném ve stejné véci, je slucitelna se zakladnimi zasadami
spravedlivého procesu a s cili sledovanymi narizenim ¢. 1215/2012, takze vyvstavaji otazky souladu
s vefejnym poradkem.

Za téchto podminek se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Miuze byt ¢lanek 71 [narizeni ¢. 1215/2012] s ohledem na ¢lanky 25, 29 a 31, jakoz i body 21
a 22 odivodnéni tohoto nafizeni vykldddn v tom smyslu, Ze umoznuje pouziti ¢lanku 31
[CMR] i v pripadech, kdy je spor spadajici do plisobnosti obou téchto pravnich predpisa
predmétem dohody o prislusnosti?

2) Lze s ohledem na cil [unijniho] normotvirce posilit ochranu dohod o prislusnosti v Evropské
unii vykladat ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bod ii) narizeni ¢. 1215/2012 $ifeji, a to tak, ze se vztahuje
nejen na oddil 6 kapitoly II tohoto narizeni, ale i na jeji oddil 7?

3) Lze pojem ,vefejny poradek’ pouzity v nafizeni ¢. 1215/2012 po posouzeni specifik situace
a z ni vyplyvajicich pravnich dtsledki vykladat tak, ze zahrnuje divod pro neuznini
rozhodnuti soudu jiného clenského statu v pripadé, ze pouziti takové zvlastni smlouvy, jako je
[CMR], zaklada pravni situaci, v niz neni ve stejné véci respektovana jak dohoda o prislusnosti,
tak dohoda o rozhodném pravu?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda se soud clenského statu mize prohlasit za
prislusny k rozhodnuti o zZalobé podané na zdkladé smlouvy o mezinarodni prepravé, i kdyz tato
smlouva obsahuje dohodu o prislusnosti souda jiného ¢lenského statu.

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu je pak to, zda soud c¢lenského statu mize
odmitnout uznat rozhodnuti soudu jiného clenského statu, ktery se prohldsil za prisludny,
prestoze existuje takova dohoda o prislusnosti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zkoumat, zda by soud ¢lenského statu mohl skute¢né odmitnout
uznat rozhodnuti soudu jiného clenského stitu o zalobé podané na zakladé smlouvy
o mezindrodni prepravé z davodu, Ze se posledné uvedeny soud prohlasil za prislusny, prestoze
existuje dohoda o prislusnosti ve prospéch jinych soudf, a to bez ohledu na to, zda se soud
tohoto jiného ¢lenského statu prohlasil za prislusny pravem, ¢i nikoli.
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V této souvislosti je tfeba urcit, zda tato otdzka musi byt zkoumdna z hlediska nafizeni

¢. 1215/2012, nebo CMR, jelikoz v projedndvané véci je nesporné, ze predmétna smlouva
o mezindrodni prepraveé spadd do pisobnosti jak tohoto narizeni, tak této umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1215/2012 zru$ilo a nahradilo natizeni ¢. 44/2001, které
nahradilo Bruselskou umluvu, plati vyklad, ktery Soudni dvir podal v souvislosti s ustanovenimi
jednoho z téchto pravnich predpisli, rovnéz pro ustanoveni ostatnich predpisd, pokud tato
ustanoveni mohou byt povazovana za rovnocennd (rozsudek ze dne 16. listopadu 2023, Roompot
Service, C-497/22, EU:C:2023:873, bod 21 a citovand judikatura).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 78 svého stanoviska, takova imluva upravujici zvlastni oblast,
jako je CMR, mé podle ¢lanku 71 naiizeni ¢. 1215/2012 piednost pied timto naiizenim. Clanek 71
odst. 1 uvedeného narizeni totiz stanovi, Ze timto narizenim nejsou dotceny umluvy, jejichz
stranami jsou Clenské staty a jez upravuji prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté
vymezenych vécech. Kromé toho podle ¢l. 71 odst. 2 druhého pododstavce prvni véty téhoz
narizeni plati, ze stanovi-li imluva o zvlasté vymezené véci, jejimiz smluvnimi stranami jsou
Clensky stat plivodu a dozadany clensky stat, podminky uznani a vykonu rozhodnuti, pouziji se
tyto podminky. Unijni normotvirce tedy stanovil, Ze v pripadé soubéhu pravidel se pouziji tyto
umluvy (obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, body 46 a 47).

V projednavané véci je tieba uvést, ze podle ¢l. 31 odst. 3 CMR plati, Ze stal-li se rozsudek vydany
soudem nékterého ze smluvnich statl v tomto staté vykonatelnym, stdva se vykonatelnym i ve
vSech ostatnich smluvnich statech, jakmile byly splnény v prislusném staté predepsané formality,
avsak tyto formality nemohou byt zdkladem pro obnovu fizeni.

Nicméné zaprvé i za predpokladu, ze by ¢l. 31 odst. 3 CMR, ktery upravuje vykonatelnost, mohl
byt kvalifikovan rovnéz jako pravidlo pro uznavani, které musi byt pouzito na zakladé cl. 71
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1215/2012, je nutno uvést, ze tento ¢l. 31 odst. 3 pouze podrizuje vykon
»rozsudku” ve smyslu tohoto ustanoveni splnéni formalit stanovenych za timto Gcelem v dotéené
zemi, pricemz v této souvislosti pouze upresnuje, Ze tyto formality nemohou byt zidkladem pro
obnovu rizeni.

V této souvislosti je tieba zohlednit ¢l. 71 odst. 2 prvni pododstavec pism. b) a druhy pododstavec
druhou vétu narizeni ¢. 1215/2012, z nichz vyplyva, Ze rozhodnuti vydana v ¢lenském staté
soudem, ktery svou prislusnost zalozil v souladu s takovou umluvou o zvla$té vymezené véci,
musi byt v ostatnich ¢lenskych statech uznavana a vykonavana v souladu s timto nafrizenim, jehoz
ustanoveni lze v kazdém pripadé pouzit, i kdyz tato imluva stanovi podminky pro uznéni a vykon
téchto rozhodnuti.

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora kazdopadné vyplyvd, Ze podle ¢l. 71 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012 sice plati, ze spada-li spor do plisobnosti zvlastni imluvy, jejimiz stranami jsou
Clenské staty, je v zasadé treba tuto umluvu pouzit, avSak to neméni nic na tom, Ze pouzitim
takové umluvy nesmi byt dotCeny takové zasady, které jsou zdkladem justi¢ni spoluprace
v obcanskych a obchodnich vécech v ramci Unie, jako jsou zdsady volného pohybu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, predvidatelnosti prislusnych soudd, a tudiz
pravni jistoty pro strany sporu, rddného vykonu spravedlnosti, minimalizace rizika soubéznych
rizeni, jakoz i vzdjemné divéry ve vykon spravedlnosti v ramci Unie (obdobné viz rozsudek ze dne
4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, body 45 a 49).

ECLI:EU:C:2024:252 9



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupek ze DNE 21. 3. 2024 — vic C-90/22
GJENSIDIGE

Pokud jde konkrétné o zdsadu vzdjemné divéry, soud dozddaného statu neni v zadném pripadé
v lepSim postaveni nez soud clenského statu ptvodu, aby rozhodl o prislusnosti posledné
uvedeného soudu, takze narizeni ¢. 1215/2012 neumoziuje, az na nékolik omezenych vyjimek,
prezkum prislusnosti soudu jednoho clenského stitu soudem jiného clenského stitu (obdobné
viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 55
a citovand judikatura).

Otazku, zda soud ¢lenského statu mize odmitnout uznat rozhodnuti soudu jiného clenského statu
o zalobé podané na zdkladé smlouvy o mezinarodni prepravé z diivodu, ze se posledné uvedeny
soud prohlasil za prislusny, prestoze byla uzaviena dohoda o prislusnosti ve prospéch jinych
soudd, je treba za téchto podminek posoudit ve svétle narizeni ¢. 1215/2012.

Narizeni ¢. 1215/2012 obsahuje v ¢lanku 45 zvlastni ustanoveni o odepieni uznani soudniho
rozhodnuti. Druhd a tfeti otdzka se vztahuji pravé k tomuto ustanoveni, a proto by mély byt
posouzeny spole¢né a na prvnim miste.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 pism. a) a e)
bod ii) narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze umoznuji soudu ¢lenského statu
odmitnout uznat rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu z toho divodu, Ze se posledné uvedeny
soud prohlasil v rozporu s dohodou o prislusnosti ve smyslu ¢lanku 25 tohoto narizeni, ktera je
soucasti smlouvy o mezindrodni prepraveé, za prislusny k rozhodnuti o zalobé podané na zakladé
této smlouvy.

Uvodem je tieba pripomenout, ze vyklad ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno
nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz je zasazeno, jakoz i cile a tucel, které
sleduje akt, jehoz je soucdsti (rozsudek ze dne 22. cCervna 2023, Pankki S, C-579/21,
EU:C:2023:501, bod 38 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o Cl. 45 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1215/2012, z jeho znéni vyplyva, ze se uznani
rozhodnuti na navrh kterékoli dotlené strany odepre, je-li toto uznidni zjevné v rozporu
s vefejnym poradkem dozadaného clenského statu.

Clanek 45 odst. 3 druha véta nafizeni ¢. 1215/2012 pfitom v tomto kontextu upiesiuje, Ze
hledisko verejného porddku podle ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nelze pouzit v pripadé pravidel pro urceni
prislusnosti.

Z vykladu ¢l. 45 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni s jeho odst. 3 druhou vétou tedy
vyplyvd, Ze tento ¢l. 45 odst. 1 pism. a) neumoznuje soudu ¢lenského stitu odmitnout uznat
rozhodnuti soudu jiného clenského statu z toho dtivodu, Ze se posledné uvedeny soud prohlasil za
prislusny, prestoze byla uzaviena dohoda o prisludnosti soud jiného ¢lenského statu, nez je stat,
do jehoz jurisdikce spada.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 1215/2012, podle tohoto ustanoveni
se uznani rozhodnuti na ndvrh kterékoli dotcené strany odepre, je-li rozhodnuti v rozporu

s oddilem 6 kapitoly II tohoto narizeni, ktery upravuje vylu¢nou prislusnost.

Tento oddil 6 je sloZzen pouze z ¢lanku 24 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery urcuje soudy, jez jsou jako
jediné prislusné k rozhodovani ve vécech, které vyjmenovava, bez ohledu na bydlisté stran.
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Pravé v tomto kontextu se predkladajici soud tize, zda nema byt ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bod ii)
narizeni ¢. 1215/2012 vykladan $ifeji v tom smyslu, Ze by uznani rozhodnuti mohlo byt odepfeno
rovnéz tehdy, pokud by bylo v rozporu s ustanovenimi oddilu 7 kapitoly II tohoto nafizeni, jehoz
soucasti je zejména clanek 25 tohoto narizeni, ktery upravuje ujednani o prislusnosti
prostfednictvim dohody o prislu$nosti.

V této souvislosti umoznuje jasné a jednoznacné znéni cl. 45 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafrizeni
¢. 1215/2012 samo o sobé dospét k zavéru, ze je takovy Siroky vyklad tohoto ustanoveni vyloucen,
nebot by to vedlo k jeho vykladu contra legem.

Podle judikatury Soudniho dvora nemtze byt vysledkem vykladu ustanoveni unijniho prava
odstranéni jakéhokoli uzite¢ného ucinku jasného a presného znéni tohoto ustanoveni. Soudni
dvar se tedy v pripadé, kdy smysl ustanoveni unijniho prava jednoznacné vyplyva ze samotného
znéni tohoto ustanoveni, nemutze od tohoto vykladu odchylit (rozsudek ze dne
23. listopadu 2023, Ministarstvo financija, C-682/22, EU:C:2023:920, bod 31 a citovana
judikatura).

Doslovny vyklad ¢l. 45 odst. 1 pism. a) a e) bodu ii) nafizeni ¢. 1215/2012 v tom smyslu, Ze tato
ustanoveni neumoznuji soudu clenského statu odmitnout uznat rozhodnuti soudu jiného
Clenského statu z divodu, ze se tento soud prohlésil za prislusny v rozporu s dohodou
o prislusnosti, je kazdopadné podporen kontextem uvedenych ustanoveni, jakoz i cili a ucelem,
které toto narizeni sleduje.

Je totiz tfeba uvést, ze v souladu se zdsadou vzijemného uznavani soudnich a mimosoudnich
rozhodnuti v obc¢anskych vécech uvedenou v bodé 3 odivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 stanovi
¢l. 36 odst. 1 tohoto narizeni, Zze rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v ostatnich
Clenskych stitech uzndvdna, aniz je vyzadovano zvlastni fizeni. Cilem tohoto nafizeni je, jak
vyplyva z bodu 4 jeho odavodnéni, zajistit rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti
prijatych v ¢lenskych statech.

Naproti tomu, jak je uvedeno v bodé 30 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, k odepfeni uznani
rozhodnuti by mélo dojit pouze v pripadé, ze je dan jeden nebo vice divodd pro odepreni
stanovenych v tomto nafrizeni. V této souvislosti ¢l. 45 odst. 1 uvedeného narizeni taxativné
vyjmenovava divody pro odepreni uzndni rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. dubna 2022, H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, bod 31).

Zaprvé, pokud jde o vyhradu verfejného poradku uvedenou v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 1215/2012, tato vyhrada musi byt vykladadna restriktivné, jelikoz predstavuje prekazku pro
dosazeni jednoho ze zdkladnich cilti tohoto narizeni, takze d@vod pro neuznidni rozhodnuti
vychazejici z poruseni verejného poradku dozadaného clenského statu muize byt G¢inné uplatnén
pouze ve vyjimecnych pripadech (obdobné viz rozsudek ze dne 7. zari 2023, Charles Taylor
Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, bod 32 a citovana judikatura).

Ackoli je ¢lenskym statim v zdsadé ponechdna volnost urcit na zakladé vyhrady uvedené v ¢l. 45
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 pozadavky vyplyvajici z jejich vefejného poradku v souladu
s jejich vlastnimi pojetimi, spadd urc¢eni mezi tohoto pojmu do oblasti vykladu tohoto narizeni
(obdobné viz rozsudek ze dne 7. zafi 2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633,
bod 33 a citovana judikatura).
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I kdyz tedy Soudnimu nepfislusi definovat obsah pojmu ,vefejny porddek clenského statu®,
prislusi mu kontrolovat meze, v jejichz ramci mize soud clenského statu tento pojem pouzit
k tomu, aby neuznal rozhodnuti vydané v jiném clenském staté (rozsudek ze dne 7. zari 2023,
Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, bod 34 a citovana judikatura).

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, ze soud dozddaného clenského statu neni
opravnén odmitnout uznani nebo vykon tohoto rozhodnuti jen proto, Ze existuje rozdil mezi
pravnim pravidlem pouzitym soudem clenského statu pavodu a pravnim pravidlem, které by
pouzil soud dozadaného ¢lenského statu, kdyby mu byl spor predlozen. Stejné tak nemiize soud
dozddaného clenského statu prezkoumdvat spravnost pravnich nebo skutkovych posouzeni
provedenych soudem c¢lenského stitu puvodu (rozsudek ze dne 25. kvétna 2016, Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, bod 41 a citovand judikatura).

Pouziti vyhrady vefejného poradku stanovené v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012
prichdzi v tvahu pouze v pripadé, Zze by uzndni nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském staté nepfrijatelnym zptisobem narusovaly pravni fdd dozddaného clenského statu,
nebot by byla dotcena nékterd zakladni zdsada. Aby byl respektovan zdkaz prezkoumavani
rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté ve véci samé, musel by zasah predstavovat zjevné
poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim radu dozddaného clenského statu za
zdsadni, nebo prava, které je v tomto pravnim fddu uznavano za zakladni (obdobné viz rozsudek
ze dne 7. zari 2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, bod 35 a citovana
judikatura).

Zadruhé, pokud jde o pravidla pro urceni prislusnosti stanovend v narizeni ¢. 1215/2012, jeho
clanek 45 umoznuje odeprit uzndni rozhodnuti z didvodu poruseni téchto pravidel pouze
v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. e) tohoto ¢lanku.

Kromé moznosti uvedené v ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 1215/2012 odmitnout uznani
rozhodnuti, pokud je toto rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi oddilu 6 kapitoly II tohoto
narizeni, lze tedy uzndni rozhodnuti odmitnout podle ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bodu i) uvedeného
narizeni pouze tehdy, je-li rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi oddili 3, 4 nebo 5 kapitoly II
téhoz narizeni, pokud je zalovanou stranou pojistnik, pojistény, osoba opravnéna z pojistné
smlouvy, poskozeny, spotfebitel nebo zaméstnanec. To potvrzuje ¢l. 45 odst. 3 nafrizeni
¢. 1215/2012, ktery stanovi, ze aniz je doten ¢l. 45 odst. 1 pism. e) tohoto narizeni, nelze
prislusnost soudu ptavodu prezkoumavat v rdmci posuzovani pripadného odepreni uzndni
rozhodnuti prijatého timto soudem.

V projednavané véci predkladajici soud zaprvé poznamenava, ze cilem nafizeni ¢. 1215/2012 je,
jak vyplyva z bodu 22 jeho odt@ivodnéni, posilit i¢innost dohod o volbé soudu. Zdalo by se tedy
paradoxni, kdyby poruseni pravidla prekazky véci zahdjené v pripadé, ze byla uzaviena takova
dohoda, nemélo dopad na uznani vydaného rozhodnuti.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, Ze poruseni dohody o prislusnosti mize mit za nasledek pouziti
jiného prava, nez které by se pouzilo, kdyby tato dohoda byla dodrzena. V pripadé, ze by se soud,
jehoz prislusnost nebyla urcena, prohlasil za prislu$ny, byl by tedy zalovany prekvapen, jak pokud
jde o soud, ktery bude véc projednavat, tak pripadné pokud jde o pravo rozhodné pro podstatu
sporu.
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Konkrétné méla skutecnost, Ze se v projednavané véci rechtbank Zeeland-West-Brabant (Soud
pro Zeeland — West Brabant) prohlasil za prislusny k rozhodnuti o Zalobé, kterd u néj byla
podédna dne 3. inora 2017, za nésledek, ze o této zalobé bylo rozhodnuto podle nizozemského
prava. Z toho pro spole¢nost Gjensidige jakozto zalovanou v tomto fizeni Gdajné plynul méné
priznivy vysledek, nez kdyby o zalobé bylo rozhodnuto podle litevského prava, tedy podle prava
statu, jehoz soudy byly urceny jako prislusné v dohodé o prislusnosti obsazené v predmétné
smlouvé o mezindrodni preprave.

V tomto ohledu je vsak treba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 60 a 61 tohoto rozsudku, ze
v systému zavedeném narizenim ¢. 1215/2012 je pravidlem vzijemné uznavani, zatimco ¢l. 45
odst. 1 tohoto narizeni taxativné vyjmenovava davody, ze kterych lze uznani rozhodnuti odeprit.

Je pritom nutno konstatovat, Ze unijni normotviirce se rozhodl nezaradit poruseni ustanoveni
oddilu 7 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, ktery upravuje ujednédni o pfislusnosti, mezi dtvody
umoznujici odeprit uznani rozhodnuti. Ochrana dohod o prislusnosti uvedend v tomto narizeni
tedy nevede k tomu, ze by samotné poruseni téchto dohod predstavovalo divod k odmitnuti
uznani.

Kromé toho, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 117 svého stanoviska stran konkrétnich
dasledkd uznani rozhodnuti rechtbank Zeeland-West-Brabant (Soud pro Zeeland — West
Brabant) ze dne 25. zari 2019, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici nevyplyva zadna
skutecnost, kterd by umoznovala konstatovat, Ze toto uznani nepfijatelnym zptisobem narusuje
litevsky pravni rad tim, ze je dotCena nékterd zakladni zdsada, jak vyzaduje judikatura
pripomenutd v bodé 66 tohoto rozsudku.

Konkrétné nemtze byt skutecnost, ze o zalobé nerozhoduje soud urceny v dohodé o prislusnosti,
a ze v disledku toho neni o této zalobé rozhodnuto podle prava c¢lenského statu, do jehoz
jurisdikce spada tento soud, povazovana za porusSeni prava na spravedlivy proces takové
zavaznosti, aby uzndni rozhodnuti o uvedené zalobé bylo zjevné v rozporu s verejnym poradkem
dozadaného clenského statu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 45
odst. 1 pism. a) a e) bod ii) nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykldddana v tom smyslu, ze
neumoziuji soudu ¢lenského statu odmitnout uznat rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu
z toho davodu, Ze se posledné uvedeny soud prohlésil v rozporu s dohodou o prislusnosti ve
smyslu ¢lanku 25 tohoto narizeni, ktera je soucasti smlouvy o mezinarodni prepravé, za prislusny
k rozhodnuti o zalobé podané na zakladé této smlouvy.

K prvni otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou a treti otdzku neni tieba odpovidat na prvni otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

ECLI:EU:C:2024:252 13



Rozsupek ze DNE 21. 3. 2024 — vic C-90/22
GJENSIDIGE

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 pism. a) a e) bod ii) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech

musi byt vykladana v tom smyslu, ze
neumoznuje soudu clenského statu odmitnout uznat rozhodnuti soudu jiného clenského
staitu z toho diavodu, Ze se posledné uvedeny soud prohlasil v rozporu s dohodou

o prislusnosti ve smyslu ¢clanku 25 tohoto narizeni, ktera je soucasti smlouvy o mezinarodni
preprave, za prislusny k rozhodnuti o Zzalobé podané na zakladé této smlouvy.

Podpisy

14 ECLLI:EU:C:2024:252
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