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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. kovo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése bei komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas —
Reglamentas (EB) Nr. 1215/2012 — 45 straipsnis — Atsisakymas pripazinti sprendima —

71 straipsnis — Sio reglamento rysys su konvencijomis dél tam tikry rasiy byly —
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) — 31 straipsnio 3 dalis — Lis
pendens — Jurisdikcinis susitarimas — Savoka ,viesoji tvarka®

Byloje C-90/22
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 10 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas
gavo 2022 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
ADB ,,Gjensidige“,
dalyvaujant
UAB ,,Rhenus Logistics®,
UAB ,,ACC Distribution“,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(praneséjas) ir . Ziemele,

generalinis advokatas N. Emiliou,

posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. kovo 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ADB ,Gjensidige“, atstovaujamos advokatés G. Raiutienés,

— UAB ,Rhenus Logistics®, atstovaujamos advokatuy V. Jurkeviciaus ir E. Sinkeviciaus,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos V. Kazlauskaités-Svencionienés ir E. Kurelaitytés,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Messina, S. Noé ir A. Steiblytés,
susipazines su 2023 m. gruodzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 45 straipsnio 1 dalies
a punkto, e punkto ii papunkcio ir Sio reglamento 71 straipsnio, pirma, siejamo su $io reglamento
25, 29 ir 31 straipsniais ir, antra, vertinamo atsizvelgiant | to paties reglamento
21 ir 22 konstatuojamasias dalis, isaiskinimo.

Sis praSymas pateiktas nagrinéjant draudimo bendrovés ADB ,Gjensidige* ir transporto
bendrovés UAB ,Rhenus Logistics“ ginca dél sumos, kuria Gjensidige sumokéjo UAB ,ACC
Distribution® kaip zalos, $ios bendrovés patirtos vykdant su Rhenus Logistics sudaryta
tarptautinio kroviniy vezimo sutartj, atlyginima, priteisimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 3, 4, 21, 22, 30 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Sajunga yra nustaciusi sau tiksla priziaréti ir vystyti laisvés, saugumo ir teisingumo sritj, be
kita ko, palengvinant galimybes kreiptis j teisma, visy pirma taikant teismo ir neteisminiy
sprendimuy civilinése bylose abipusio pripazinimo principa. <...>

(4) <..> Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose
suvienodinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta valstybése narése priimty teismo
sprendimu pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios;

(21) siekiant darnaus teisingumo vykdymo, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy procesy
galimybe ir uztikrinti, kad skirtingose valstybése narése nebtity priimami nesuderinami
sprendimai. Turéty bati nustatytas aiskus ir efektyvus lis pendens atvejy ir susijusiy
ieskiniy i$nagrinéjimo mechanizmas, kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy
skirtumy atsirandanciy problemuy, kai reikia nustatyti momenta, kada byla yra laikytina
esanc¢ia teismo zinioje. Siame reglamente minétas momentas turéty buti apibréztas
autonomiskai;
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(22) taciau, siekiant gerinti susitarimy dél iSimtinés jurisdikcijos veiksminguma ir i$vengti
piktnaudziavimo bylinéjimosi taktika, biitina numatyti bendros lis pendens taisyklés isimtj,
kad buty tinkamai i$spresti konkretiis atvejai, kai teismo procesai gali vykti vienu metu. Tai
atvejai, kai siekiant pradéti procesa buvo kreiptasi j teisma, kuris nebuvo nurodytas
susitarime dél isimtinés jurisdikcijos, o véliau buvo kreiptasi j susitarime nurodyta teisma
siekiant pradéti procesa byloje tarp ty paciy $aliy dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu. Tokiu atveju, kai tik buvo kreiptasi j susitarime nurodyta teisma, teismas, i kurj
kreiptasi pirmiausia, turéty sustabdyti bylos nagrinéjima tol, kol susitarime nurodytas
teismas paskelbs, kad jis neturi jurisdikcijos pagal susitarima dél iSimtinés jurisdikcijos.
Taip siekiama uztikrinti, kad susiklosCius tokioms aplinkybéms susitarime nurodytam
teismui buty teikiama pirmenybé sprendziant dél susitarimo galiojimo ir dél susitarimo
taikymo teismo nagrinéjamam gincui masto. Susitarime nurodytam teismui turéty buti
suteikta galimybé nagrinéti byla neatsizvelgiant j tai, ar susitarime nenurodytas teismas jau
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima.

<...>

(30) saliai, kuri pateiké skunda dél kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymo, ir
pagal valstybés narés, | kuria kreipiamasi, teisés sistema turéty buti, kiek tai imanoma,
suteikta galimybé vykstant tam paciam teismo procesui ne tik taikyti Siame reglamente
numatyta atsisakymo pagrinda, bet ir remtis pagal nacionaling teis¢ numatytais atsisakymo
pagrindais laikantis toje teiséje nustatyty terminuy.

Taciau teismo sprendima turéty biti atsisakoma pripazinti tik tuo atveju, jei esama vieno ar
daugiau siame reglamente numatyty atsisakymo pripazinti pagrindy;

<ene>

(34) turéty bati uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32, toliau —
Briuselio konvencija)], [2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)] ir Sio
reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios nuostatos. Testinuma taip
pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiskindamas 1968 m. Briuselio
konvencija ir ja pakei¢iancius reglamentus.”

Reglamento Nr. 1215/2012 1II skyriuje yra 6 skirsnis ,ISimtiné jurisdikcija®, kuri sudaro tik Sio
reglamento 24 straipsnis. Siame straipsnyje nurodyti teismai, kurie vieninteliai turi jurisdikcija
nagrinéti gincus jame iSvardytose srityse, neatsizvelgiant j $aliy nuolatine gyvenamaja (buveinés)
vieta.

Minéto reglamento II skyriuje taip pat yra 7 skirsnis ,Susitarimas dél jurisdikcijos“. To paties
reglamento 25 straipsnio, esancio Siame skirsnyje, 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu $alys, neatsizvelgiant j jy nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés
narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti i$
konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, isskyrus atvejus, kai pagal tos
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valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia jurisdikcija yra i§imtiné,
jeigu Salys nesusitaré kitaip. <...>*

Reglamento Nr. 1215/2012 29 straipsnyje numatyta:

»1. Nedarant poveikio 31 straipsnio 2 dalies nuostatoms, jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose
pradedamas procesas bylose tarp ty paciy $aliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, bet kuris
teismas, | kurj kreiptasi véliau, savo iniciatyva sustabdo bylos nagrinéjima, kol bus nustatyta
teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija.

2. 1 dalyje nurodytais atvejais teismo, j kurj kreiptasi dél ginco, praSymu bet kuris kitas teismas, j
kurj buvo kreiptasi, nedelsdamas informuoja pirmajj teisma apie datg, kai i ji buvo kreiptasi pagal
32 straipsnj.

3. Jeigu nustatoma teismo, i kurj buvo kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, bet kuris kitas teismas nei
teismas, j kurj buvo kreiptasi pirmiausia, atsisako jurisdikcijos to teismo naudai.”

Sio reglamento 31 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu ieskiniai priskiriami iSimtinei keliy teismu jurisdikcijai, bet kuris teismas, kitas nei
teismas, j kurj buvo kreiptasi pirmiausia, atsisako jurisdikcijos to teismo naudai.

2. Nedarant poveikio 26 straipsnio nuostatoms, kai kreipiamasi j valstybés narés teisma, kuriam
pagal 25 straipsnyje nurodyta susitarima suteikiama iSimtiné jurisdikcija, bet kuris kitos valstybés
narés teismas sustabdo bylos nagrinéjima, kol teismas, j kurj kreiptasi remiantis susitarimu,
paskelbia, kad jis neturi jurisdikcijos pagal susitarima.

3. Tais atvejais, kai susitarime nurodytas teismas nustato savo jurisdikcija pagal susitarima, bet
kuris kitos valstybés narés teismas atsisako savo jurisdikcijos to teismo naudai.

“«

<ine>

Minéto reglamento 36 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy
specialiy procedary.”

To paties reglamento 45 straipsnyje numatyta:
»1. Bet kurios suinteresuotosios $alies praS§ymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jei:

a) toks pripazinimas aiskiai priestarauja valstybés nareés, j kuria kreipiamasi, vie$ajai tvarkai (ordre
public);

<>
e) teismo sprendimas priestarauja:
i) II skyriaus 3, 4 arba 5 skirsniams, jeigu atsakovas buvo draudéjas, apdraustasis, draudimo

sutarties naudos gavéjas, zala patyrusi $alis, vartotojas arba darbuotojas; arba
ii) II skyriaus 6 skirsniui.
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<ene>

3. Nedarant poveikio 1 dalies e punktui, kilmés teismo jurisdikcija negali biiti perziarima. 1 dalies
a punkte nurodytas vieSosios tvarkos kriterijus negali biti taikomas jurisdikcijos taisykléms.

“«

<o>
Reglamento Nr. 1215/2012 71 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas nedaro poveikio jokioms konvencijoms, kuriose dalyvauja valstybés narés ir
kurios konkreciose bylose reglamentuoja jurisdikcija arba teismo sprendimy pripazinima ir

vykdyma.
2. Siekiant vienodai aiskinti $io straipsnio 1 dalj, ji taikoma taip:

<ene>

b) konvencijoje dél tam tikry rasiy byly numatyta jurisdikcija valstybéje naréje vykdancio teismo
priimti sprendimai kitose valstybése narése pripazjstami ir vykdomi pagal $j reglamenta.

Jei konvencijoje dél tam tikros rasies bylos, kurioje dalyvauja kilmés valstybé naré ir valstybé naré,
i kuria kreipiamasi, nustatytos teismo sprendimuy pripazinimo arba vykdymo salygos, taikomos tos
salygos. Bet kuriuo atveju gali bati taikomos $io reglamento nuostatos dél teismo sprendimuy
pripazinimo arba vykdymo.”

CMR konvencija

1956 m. geguzés 19 d. Zenevoje pasiraSyta tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencija su pakeitimais, padarytais 1978 m. liepos 5 d. Zenevoje pasiradytu protokolu (toliau —
CMR), kaip nurodyta jos 1 straipsnio 1 dalyje, taikoma ,keliy transporto priemonémis vezamo
krovinio uz uzmokestj sutarciai, kai krovinio siuntéjas ir gavéjas yra skirtingy Saliy teritorijose ir
kai bent viena i$ ju yra [k]onvencijos naré <...> nepriklausomai nuo sutartj pasirasanciy Saliy

“«

gyvenamosios [ar buveinés] vietos ir tautybés [pilietybés (nacionalinés priklausomybés)]*.

Dél CMR buvo deramasi Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijoje. Prie CMR prisijungé
daugiau nei 50 $aliy, jskaitant visas Europos Sajungos valstybes nares.

CMR 31 straipsnyje nurodyta:
»1. Visais gin¢ytinais klausimais, kilusiais dél vezimo, patenkancio i $ios [k]onvencijos veikimo
sritj, ieSkovas, be teismy, esanciy [k]onvencijos Salyse-dalyvése, gali kreiptis j teismus valstybés,

kurios teritorijoje:

a) atsakovas turi nuolatine gyvenamaja vieta, firmos bustine ar filialg arba agenttra, kuriems
tarpininkaujant buvo sudaryta vezimo sutartis; arba

b) yra krovinio priémimo veZzti vieta arba numatyta pristatymo vieta.

I kitus teismus kreiptis negalima.
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<ene>

3. Kai gincytino klausimo atveju, numatytu $io straipsnio 1 punkte, vienos i$§ Konvencijos $aliy
dalyviy teismo sprendimas turi biti vykdomas joje, jis turi biti taip pat vykdomas ir visose kitose
[k]onvencijos $alyse-dalyvése, kai tik jose sutvarkomi nustatyti formalumai. Sie formalumai negali
tapti dingstimi perziuaréti byla kitoje instancijoje.

“«

<ene>

CMR 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant 40 straipsnio nuostaty, visi susitarimai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nukrypstama
nuo Sios [k]onvencijos, laikomi negaliojanciais. Tokio susitarimo negaliojimas nesukelia kity sutarties
nuostaty negaliojimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ACC Distribution su Rhenus Logistics sudaré sutartj, kad $i pervezty kompiuterinés jrangos
krovinj i§ Nyderlandy j Lietuva (toliau — aptariama tarptautinio kroviniy vezimo sutartis).

Kadangi dalis prekiy buvo pavogtos gabenant, Gjensidige pagal draudimo sutartj sumokéjo ACC
Distribution 205 108,89 EUR suma kaip zalos atlyginima.

2017 m. vasario 3 d. Rhenus Logistics pareiské Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zelandijos ir
Vakary Brabanto apygardos teismas, Nyderlandai) ieskinj dél atsakomybés riby nustatymo.

ACC Distribution ir Gjensidige paprasé $io teismo pripazinti, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti
$io ieskinio, arba sustabdyti bylos nagrinéjima, nes ACC Distribution ir Rhenus Logistics susitaré
dél Lietuvos teismuy jurisdikcijos nagrinéti gincus, kilusius dél aptariamos tarptautinio kroviniy
vezimo sutarties vykdymo.

2017 m. rugpjucio 23 d. sprendimu minétas teismas atmeté ACC Distribution ir Gjensidige
prasyma. Siuo klausimu jis nusprendé, kad pagal CMR 41 straipsnio 1 dalj ACC Distribution ir
Rhenus Logistics sudarytas jurisdikcinis susitarimas yra niekinis ir negalioja, nes juo apribojamas
teismy, turinciy jurisdikcija pagal CMR 31 straipsnj, pasirinkimas.

2017 m. rugséjo 19 d. Gjensidige Kauno apygardos teisme pareiské regresinj ieskinj, juo prasé
priteisti i§ Rhenus Logistics 205 108,89 EUR sumag, kuria ji sumokéjo ACC Distribution kaip Zalos
atlyginima.

2018 m. kovo 12 d. nutartimi Kauno apygardos teismas sustabdé bylos nagrinéjima, kol Rechtbank
Zeeland-West-Brabant (Zelandijos ir Vakary Brabanto apygardos teismas) priims galutinj
sprendima.

2019 m. rugséjo 25 d. sprendimu Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zelandijos ir Vakary
Brabanto apygardos teismas) pripazino, kad Rhenus Logistics atsakomybé pries ACC Distribution
ir Gjensidige yra ribota ir negali vir§yti CMR 23 straipsnio 3 dalyje numatyto zalos atlyginimo
dydzio. Sis sprendimas nebuvo apskystas, todél igijo res judicata galia.
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Vykdydama minéta sprendima Rhenus Logistics sumokéjo Gjensidige 40 854,20 EUR sumag su
palakanomis, atsizvelgdama j pripazinta ribota atsakomybe, palyginti su ACC Distribution patirta
zala. Todél Gjensidige atsisaké savo reikalavimo atlyginti zalg dalies, lygios tokiai sumai, Rhenus
Logistics atzvilgiu.

2020 m. geguzés 22 d. sprendimu Kauno apygardos teismas atmeté Gjensidige pareiksta regresinj
ieskinj, motyvuodamas tuo, kad jo nagrinéjamoje byloje 2019 m. rugséjo 25 d. Rechtbank
Zeeland-West-Brabant (Zelandijos ir Vakary Brabanto apygardos teismas) sprendimas turi res
judicata galia.

2021 m. vasario 25 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas paliko nepakeista 2020 m. geguzés
22 d. Kauno apygardos teismo sprendima, motyvuodamas tuo, kad nagrinéjamu atveju ir
Reglamento Nr. 1215/2012, ir CMR nuostatos yra reik§mingos sprendimui dél jurisdikcijos
priimti. Pagal CMR 31 straipsnio 1 dalj, net jei atitinkamos tarptautinio kroviniy vezimo sutarties
Salys yra sudariusios jurisdikcinj susitarima, gincas tarp Saliy ieskovo pasirinkimu galéjo buti
nagrinéjamas teismuose, turinciuose jurisdikcija pagal CMR 31 straipsnio 1 dalies a arba b punkta.

Gjensidige apskundé $ig nutartj Lietuvos Auksciausiajam Teismui, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Grisdama $j kasacinj skunda Gjensidige teigé, kad, esant CMR ir
Reglamente Nr. 1215/2012 nustatyty jurisdikcijos taisykliy konkurencijai, pirmenybé turi buti
teikiama $io reglamento 25 straipsnio 1 daliai, nes $ioje nuostatoje jurisdikcija, kuria Salys
susitaria suteikti konkreciam valstybés narés teismui, pripazjstama iSimtine.

Remdamasis, be kita ko, 2010 m. geguzés 4 d. Sprendimu TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243), 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Nipponka Insurance (C-452/12,
EU:C:2013:858) ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimu Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13,
EU:C:2014:2145), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad CMR
nuostatos, jskaitant jos 31 straipsnj, i$ esmés taikomos tarptautinés jurisdikcijos klausimams,
kylantiems nagrinéjant tokius gincus, kokj jis sprendzia $ioje byloje. Kadangi pagal jurisdikcinj
susitarimg S$aliy pasirinktiems teismams nesuteikiama iSimtinés jurisdikcijos, ieSkovas gali
kreiptis i viena i$ teismy, turinciy jurisdikcija pagal nurodyta 31 straipsnj. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju atitinkamai
Nyderlanduose ir Lietuvoje pareiksti ieskiniai yra identiski, nes jy pagrindas ir dalykas tokie patys.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél CMR
31 straipsnio atitikties Reglamentui Nr. 1215/2012, nes pagal §j straipsnj leidziama netaikyti
jurisdikciniy susitarimy.

I§ tiesy, Sio teismo teigimu, nors Reglamente Nr. 1215/2012 jtvirtinta bendroji lis pendens taisykle,
grindziama teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, prioritetu, $io reglamento 31 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyta Sios taisyklés iSimtis tais atvejais, kai sudarytas jurisdikcinis susitarimas. I§ minéto
reglamento 22 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ia iSimtimi siekiama gerinti susitarimy dél
isimtinés jurisdikcijos veiksminguma ir isvengti piktnaudziavimo bylinéjimosi taktika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad CMR ir Reglamente
Nr. 1215/2012 numatytas i$ esmés priesingas poziiris j jurisdikcinius susitarimus. Sio teismo
teigimu, $io reglamento 25 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jurisdikcija, dél kurios sutaré
sutarties Salys, i$ principo yra iSimtiné. Taciau pagal CMR 31 straipsnj jurisdikciniame susitarime
nurodytas teismas neturi iSimtinés jurisdikcijos. Taigi CMR 31 straipsnyje numatyta jurisdikcijos
sistema nekliudo piktnaudziauti bylinéjimosi taktika ir net tai skatina.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Reglamente Nr. 1215/2012
tiesiogiai nereglamentuojamos lis pendens taisykliy pazeidimo teisinés pasekmeés tuo atveju, kai
sudarytas jurisdikcinis susitarimas. Konkreciai kalbant, siame reglamente aiskiai nenumatytas
pagrindas atsisakyti pripazinti teismo sprendimag, priimta kitoje valstybéje naréje pazeidziant tokj
susitarima.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, gal,
atsizvelgiant, be kita ko, | Sgjungos teisés akty leidéjo ketinima padidinti susitarimy dél
jurisdikcijos veiksminguma, Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos turéty buti aiskinamos kaip
apimancios tokiy susitarimy apsauga ir teismo sprendimuy pripazinimo bei vykdymo lygmeniu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tuo atveju, kai
jurisdikciniame susitarime nenurodytas teismas pripazjsta turjs jurisdikcija, kyla pavojus, kad
atsakovui bus netikéta tiek dél teismo, j kurj kreiptasi, tiek netgi dél bylos esmei taikytinos teisés.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tokia situacija, kai
remiantis i$ tarptautinés konvencijos, kaip antai CMR, kylanc¢iomis taisyklémis galima netaikyti
Saliy susitarimo ir dél jurisdikcijos, ir dél taikytinos teisés vienoje ir toje pacioje byloje, yra
suderinama su pagrindiniais teisingo bylos nagrinéjimo principais ir tikslais, kuriy siekiama
Reglamentu Nr. 1215/2012, todél mano, kad kyla klausimy dél atitikties vie$ajai tvarkai.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagringjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 71 straipsnis, atsizvelgiant j jo 25, 29 ir 31 straipsnius bei
21 ir 22 konstatuojamasias dalis, gali bati aiskinamas kaip leidziantis taikyti
[CMR] 31 straipsnj ir tais atvejais, kai dél ginco, patenkancio i abiejy minéty teisés akty
taikymo sritj, yra sudarytas jurisdikcinis susitarimas?

2. Ar, atsizvelgiant j [Sajungos] teisés akty leidéjo siekj sustiprinti jurisdikciniy susitarimy
apsauga Europos Sgjungoje, Reglamento [Nr.] 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii
papunktis gali buti interpretuojamas placiau, kaip apimantis ne tik aptariamo reglamento
II skyriaus 6 skirsnj, bet ir jo 7 skirsnj?

3. Ar, jvertinus konkrecios situacijos ypatybes ir kylancias teisines pasekmes, Reglamente
[Nr.] 1215/2012 vartojama sgvoka ,vie$oji tvarka® gali bati aiskinama kaip apimanti pagrinda
spresti dél kitos valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimo tuo atveju, kai taikant
specialigja konvencija, kaip antai CMR konvencija, susidaro teisiné situacija, kai toje pacioje
byloje nesilaikoma ir jurisdikcinio susitarimo, ir susitarimo dél taikytinos teisés?*

Dél prejudiciniy klausimu

Pirminés pastabos

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar valstybés narés teismas gali pripazinti turjs jurisdikcija priimti sprendima dél pagal
tarptautinio kroviniy vezimo sutartj pareiksto ieskinio, nors Sioje sutartyje jtvirtintas susitarimas
suteikti jurisdikcija kitos valstybés narés teismams.
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Be to, antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar valstybés narés teismas gali atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés
teismo, kuris, nepaisydamas tokio jurisdikcinio susitarimo, pripazino turjs jurisdikcija, sprendima.

Taigi pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar vienos valstybés narés teismas i$ tikryju galéty atsisakyti
pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendima dél ieskinio, pareiksto pagal tarptautinio
kroviniy vezimo sutartj, motyvuodamas tuo, kad pastarasis teismas, nepaisydamas susitarimo
suteikti jurisdikcija kitiems teismams, pripazino turjs jurisdikcija, neatsizvelgiant j tai, ar Sios
kitos valstybés narés teismas pagristai pripazino turjs jurisdikcija.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar $is klausimas turi biti vertinamas atsizvelgiant j
Reglamenta Nr. 1215/2012, ar j CMR, nes nagrinéjamu atveju negincijama, kad aptariama
tarptautinio kroviniy vezimo sutartis patenka ir i Sio reglamento, ir j sios konvencijos taikymo
sritj.

Kadangi Reglamentu Nr. 1215/2012 buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentas Nr. 44/2001, kuris
savo ruoztu pakeité Briuselio konvencijg, Teisingumo Teismo pateiktas vieno i$ Siy teisés akty
nuostaty i$aiskinimas taikomas ir kity teisés akty nuostatoms, kai $ias nuostatas galima laikyti
lygiavertémis (2023 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Roompot Service, C-497/22, EU:C:2023:873,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 78 punkte, pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 71 straipsnj konvencija dél tam tikros rasies byly, pavyzdziui, CMR, turi virsenybe
pries $j reglamentg. IS tiesy minéto reglamento 71 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sis
reglamentas nedaro poveikio konvencijoms, kuriose dalyvauja valstybés narés ir kurios tam tikros
risies byly atveju reglamentuoja jurisdikcija arba teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma. Be
to, to paties reglamento 71 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje numatyta, kad
jei konvencijoje dél tam tikros risies byly, kurioje dalyvauja kilmés valstybé naré ir valstybé nare,
kurioje prasoma pripazinti sprendimg, nustatytos teismo sprendimy pripazinimo arba vykdymo
salygos, tos salygos ir taikomos. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad, esant taisykliy
konkurencijai, taikomos $ios konvencijos (pagal analogija zr. 2010 m. geguzés 4 d. Sprendimo
TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 46 ir 47 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad pagal CMR 31 straipsnio 3 dalj, kai susitarianciosios
Salies teismo sprendimas yra vykdytinas joje, jis taip pat vykdytinas ir visose kitose
susitarianciosiose $alyse, kai tik atitinkamoje $alyje jvykdomi $iuo tikslu nustatyti formalumai,
taciau tie formalumai negali apimti bylos perziaros.

Atsizvelgiant | tai, viena vertus, darant prielaida, kad CMR 31 straipsnio 3 dalis, kurioje kalbama
apie vykdytinuma, taip pat galéty buti laikoma pripazinimo taisykle, taikytina pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 71 straipsnio 1 ir 2 dalis, reikia pazyméti, kad $ioje 31 straipsnio 3 dalyje tik
numatyta, kad ,teismo sprendimo®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, vykdymas priklauso
nuo to, ar jvykdyti $iuo tikslu atitinkamoje $alyje nustatyti formalumai, ir $iomis aplinkybémis tik
patikslinama, kad tie formalumai negali apimti bylos perzitros.

Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti i Reglamento Nr. 1215/2012 71 straipsnio 2 dalies pirmos

pastraipos b punkta ir antros pastraipos antra sakinj, i§ kuriy matyti, kad valstybéje naréje teismo,
kuris savo jurisdikcija grindzia konvencija dél tam tikros rasies byly, priimti sprendimai turi buti
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pripazistami ir vykdomi kitose valstybése narése pagal $j reglamentg, kurio nuostatos bet kuriuo
atveju gali bati taikomos, net jei §i konvencija nustato $iy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
salygas.

Antra vertus, bet kuriuo atveju i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 71 straipsnio 1 dalj, kai gincas patenka j specialios konvencijos, kurios
Salys yra valstybés narés, taikymo sritj, i$ principo ja reikia taikyti, vis délto tokios konvencijos
taikymas negali pazeisti principy, kuriais Sgjungoje grindziamas teismy bendradarbiavimas
civilinése ir komercinése bylose, kaip antai laisvo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
judéjimo, jurisdikcija turinciy teismy nuspéjamumo, taigi ir teisés subjekty teisinio saugumo,
gero teisingumo vykdymo, kuo labiau sumazintos vienu metu vykstanciy teismo procesy rizikos,
taip pat tarpusavio pasitikéjimo vykdant teisinguma Sajungoje principy (pagal analogija zr.
2010 m. geguzés 4 d. Sprendimo TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 45 ir
49 punktus).

Kalbant konkreciai apie tarpusavio pasitikéjimo principa, pazymeétina, kad valstybés, kurioje
prasoma pripazinti sprendima, teismas jokiu budu negali geriau nei kilmés valstybés teismas
priimti sprendimo dél pastarojo teismo jurisdikcijos, todél pagal Reglamenta Nr. 1215/2012,
isskyrus kelias ribotas isimtis, neleidziama kitos valstybés narés teismui atlikti valstybés narés
teismo jurisdikcijos kontrolés (pagal analogija zr. 2010 m. geguzés 4 d. Sprendimo TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis bitent atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1215/2012 reikia jvertinti, ar valstybés
narés teismas gali atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendima dél ieskinio,
susijusio su tarptautinio kroviniy vezimo sutartimi, motyvuodamas tuo, kad pastarasis teismas,
nepaisydamas susitarimo suteikti jurisdikcija kitiems teismams, pripazino turjs jurisdikcija.

Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnyje yra konkreti nuostata dél atsisakymo pripazinti teismo
sprendima. Butent su $ia nuostata susije antrasis ir treciasis klausimai, kuriuos pirmiausia reikia
nagrinéti kartu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies a punktas ir e punkto ii
papunktis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos valstybés narés teismui leidziama atsisakyti
pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendima, motyvuojant tuo, kad pastarasis teismas
pripazino turjs jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio, susijusio su tarptautinio kroviniy
vezimo sutartimi, nepaisydamas jurisdikcinio susitarimo, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 25 straipsnj, esancio $ioje sutartyje.

Pirmiausia reikia priminti, kad aiskinant Sajungos teisés nuostata biitina atsizvelgti ne tik i jos
teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus bei paskirtj (2023 m. birzelio
22 d. Sprendimo Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies a punktu, i§ Sios
nuostatos formuluotés matyti, kad bet kurios suinteresuotosios $alies praSymu teismo sprendima
atsisakoma pripazinti, jeigu toks pripazinimas akivaizdziai prieStarauja valstybés narés, kurioje
prasoma pripazinti sprendima, viesajai tvarkai.
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Vis délto Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje patikslinta, kad $io
45 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytas vieSosios tvarkos kriterijus negali buti taikomas
jurisdikcijos taisykléms.

Taigi i$ kartu aiskinamy Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies a punkto ir 3 dalies
antro sakinio matyti, kad pagal 45 straipsnio 1 dalies a punkta valstybés narés teismui
neleidziama atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendimo, remiantis tuo, kad
pastarasis teismas pripazino turjs jurisdikcija, nepaisant to, kad yra sudarytas susitarimas dél
kitos valstybés narés nei ta, kurioje yra tas teismas, teismy jurisdikcijos.

Antra, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu,
Sioje nuostatoje numatyta, kad bet kurios suinteresuotosios $alies prasymu teismo sprendimas
nepripazjstamas, jei prieStarauja $io reglamento II skyriaus 6 skirsniui, susijusiam su iSimtine
jurisdikcija.

Si 6 skirsnj sudaro tik Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnis, kuriame nurodyti teismai,
vieninteliai turintys jurisdikcija nagrinéti gincus jame iSvardytose srityse, neatsizvelgiant j Saliy
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
gal Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj reikia aiskinti placiau,
t. y. taip, kad teismo sprendima taip pat galima atsisakyti pripazinti, jeigu juo pazeidziamos sio
reglamento II skyriaus 7 skirsnio, kuriame, be kita ko, yra 25 straipsnis, susijes su jurisdikcijos
priskyrimu jurisdikciniu susitarimu, nuostatos.

Siuo klausimu vien aiski ir nedviprasmiska Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio formuluoté leidzia daryti iSvada, kad toks platus $ios nuostatos aiskinimas
negalimas, antraip ji buty aiskinama contra legem.

Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija Sgjungos teisés nuostatos aiskinimu neturi
buti panaikintas aiskios ir tikslios jos formuluotés veiksmingumas. Vadinasi, jeigu Sajungos teisés
nuostatos prasmé aiskiai matyti i§ pacios jos teksto, Teisingumo Teismas negali nukrypti nuo
tokio aiskinimo (2023 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Ministarstvo financija, C-682/22,
EU:C:2023:920, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju pazodinj Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies a punkto ir e punkto ii
papunkcio aiskinimg, kad pagal Sias nuostatas valstybés narés teismas negali atsisakyti pripazinti
kitos valstybés narés teismo sprendimo remdamasis tuo, kad $is teismas, pazeisdamas jurisdikcinj
susitarima, pripazino turijs jurisdikcijg, patvirtina iy nuostaty kontekstas ir $io reglamento tikslai
ir paskirtis.

I§ tiesy reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
teisminiy ir neteisminiy sprendimuy civilinése bylose tarpusavio pripazinimo principa Sio
reglamento 36 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas
pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy procediiry. Siuo reglamentu, kaip matyti i
jo 4 konstatuojamosios dalies, siekiama uztikrinti greita ir paprasta valstybéje naréje priimty
teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma.
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Vis délto, kaip pazyméta Reglamento Nr. 1215/2012 30 konstatuojamojoje dalyje, sprendima
turéty buti atsisakyta pripazinti tik tuo atveju, jei esama vieno ar daugiau $iame reglamente
numatyty atsisakymo pripazinti pagrindy. Siomis aplinkybémis minéto reglamento
45 straipsnio 1 dalyje iSsamiai iSvardyti pagrindai, dél kuriy galima atsisakyti pripazinti teismo
sprendima (Siuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo H Limited, C-568/20,
EU:C:2022:264, 31 punkta).

Taigi, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
vieSosios tvarkos islyga, ji turi bati aiSkinama siaurai, nes ji yra kliatis jgyvendinti vieng i$
pagrindiniy Sio reglamento tiksly, todél sprendimo nepripazinimo pagrindu, susijusiu su valstybeés
narés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, vieSosios tvarkos pazeidimu, turi buti galima
veiksmingai remtis tik i§imtiniais atvejais (pagal analogija zr. 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors pagal Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta iSlyga valstybés
narés i$ esmés gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus pagal savo nacionalinés teisés
nuostatas, $ios sgvokos riby nustatymas priklauso $io reglamento aiskinimo sriciai (pagal analogija
zr. 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, 33 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nors Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos apibrézti valstybés narés vieSosios tvarkos
turinio, jis turi patikrinti ribas, kuriy neperzengdamas valstybés narés teismas gali remtis $ia
savoka, kai atsisako pripazinti kitos valstybés narés teismo priimta sprendima (2023 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés, kurioje prasoma
pripazinti sprendima, teismui neleidziama atsisakyti pripazinti arba vykdyti $io sprendimo vien
tuo pagrindu, kad valstybés, kurioje jis priimtas, teismo taikyta teisés norma skiriasi nuo teisés
normos, kuria baty taikes valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, teismas, jei
ginCas buty pateiktas nagrinéti jam. Taip pat valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti
sprendima, teismas negali tikrinti sprendimo priémimo valstybés teismo padaryty teisiniy ar
faktiniy iSvady teisingumo (2016 m. geguzés 25 d. Sprendimo Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349,
41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta vieSosios tvarkos islyga
galima remtis tik tuo atveju, jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas
arba vykdymas buty toks nesuderinamas su valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti
sprendima, teisés sistema, kad tai pazeisty pagrindinj principa. Tam, kad bttty paisoma draudimo
i§ esmeés perziuréti kitos valstybés narés teismo priimta sprendima, pazeidimas turéty sudaryti
aiskuy teisés normos, kuri valstybés narés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, teisés sistemoje
laikoma esmine, arba teisés, kuri toje teisés sistemoje pripazinta pagrindine, pazeidima (pagal
analogija zr. 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633,
35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su Reglamente Nr. 1215/2012 numatytomis jurisdikcijos taisyklémis, pagal jo

45 straipsnj galima atsisakyti pripazinti teismo sprendimg remiantis $iy taisykliy pazeidimu tik
$io straipsnio 1 dalies e punkte nurodytais atvejais.
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Be Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje numatytos galimybés
atsisakyti  pripazinti teismo sprendimg, jeigu juo pazeidziamos S§io reglamento
II skyriaus 6 skirsnio nuostatos, pagal minéto reglamento 45 straipsnio 1 dalies e punkto
i papunktj atsisakyti pripazinti teismo sprendima galima tik tuo atveju, jei nesilaikoma to paties
reglamento II skyriaus 3, 4 ar 5 skirsniy nuostaty, kai atsakovas buvo draudéjas, apdraustasis,
draudimo sutarties naudos gavéjas, nukentéjes asmuo, vartotojas arba darbuotojas. Tai patvirtina
Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodyta, kad, nedarant poveikio $io
reglamento 45 straipsnio 1 dalies e punktui, kilmés teismo jurisdikcija negali bati perziarima
nagrinéjant galima atsisakyma pripazinti Sio teismo priimta sprendima.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad
Reglamentu Nr. 1215/2012, kaip matyti i$ jo 22 konstatuojamosios dalies, siekiama padidinti
susitarimy dél jurisdikcijos veiksminguma. Taigi atrodo paradoksalu, kad lis pendens taisyklés
pazeidimas tuo atveju, kai toks susitarimas buvo sudarytas, neturi jtakos priimto sprendimo
pripazinimui.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, nesilaikant
jurisdikcinio susitarimo, gali buti taikoma kita teisé nei ta, kuri baty taikoma, jei $io susitarimo
baty laikomasi. Taigi tuo atveju, kai tokiame susitarime nenurodytas teismas pripazjsta turjs
jurisdikcija, atsakovui bus netikéta tiek dél teismo, i kurj kreiptasi, tiek netgi dél bylos esmei
taikytinos teisés.

Konkreciai kalbant, nagrinéjamu atveju tai, kad Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zelandijos ir
Vakary Brabanto apygardos teismas) pripazino turjs jurisdikcija priimti sprendima dél 2017 m.
vasario 3 d. jame pareiksto ieskinio, lémé $io ieSkinio nagrinéjima pagal Nyderlandy teise. Dél to
Gjensidige, kaip atsakovei $ioje byloje, bylos baigtis buvo ne tokia palanki, nei bty iSnagrinéjus
ieskinj pagal Lietuvos teise, t. y. pagal valstybés, kurios teismai buvo nurodyti kaip turintys
jurisdikcija pagal atitinkamoje tarptautinio kroviniy vezimo sutartyje jtvirtinta jurisdikcinj
susitarimay, teise.

Vis délto $iuo klausimu reikia priminti, kad, kaip pazymeéta Sio sprendimo 60 ir 61 punktuose,
pagal Reglamentu Nr. 1215/2012 nustatytg sistema tarpusavio pripazinimas yra taisyklé, o Sio
reglamento 45 straipsnio 1 dalyje i$samiai i$vardyti pagrindai, dél kuriy galima atsisakyti pripazinti
sprendima.

Reikia konstatuoti, kad Sagjungos teisés akty leidéjas nusprendé nejtraukti Reglamento
Nr. 1215/2012 II skyriaus 7 skirsnio, susijusio su susitarimu dél jurisdikcijos, nuostaty pazeidimo
tarp pagrindy, kuriais remiantis galima atsisakyti pripazinti teismo sprendima. Taigi Siame
reglamente numatyta jurisdikciniy susitarimy apsauga nereiskia, kad jy pazeidimas savaime yra
atsisakymo pripazinti pagrindas.

Be to, kaip savo i§vados 117 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, kiek tai susije su
konkreciomis 2019 m. rugséjo 25 d. Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zelandijos ir Vakary
Brabanto apygardos teismas) sprendimo pripazinimo pasekmémis, Teisingumo Teismo turimoje
bylos medziagoje néra nieko, kas leisty daryti iSvada, kad toks pripazinimas buty toks
nesuderinamas su Lietuvos teisés sistema, kad juo buty pazeistas pagrindinis principas, kaip to
reikalaujama pagal $io sprendimo 66 punkte priminta jurisprudencija.
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Konkreciai kalbant, vien tai, kad jurisdikciniame susitarime nurodytas teismas nenagrinéja
ieskinio ir kad dél to sprendimas dél §io ieSkinio priimamas ne pagal Sio teismo valstybés nareés
teise, negali bati laikoma tokiu sunkiu teisés i teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu, kad
sprendimo dél minéto ieskinio pripazinimas akivaizdziai prieStarauty valstybés narés, kurioje
prasoma pripazinti sprendima, viesajai tvarkai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies a punktas ir e punkto ii papunktis turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos valstybés nareés teismui neleidziama atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés teismo
sprendimo, motyvuojant tuo, kad pastarasis teismas pripazino turjs jurisdikcija priimti
sprendima dél ieskinio, susijusio su tarptautinio kroviniy vezimo sutartimi, nepaisydamas
jurisdikcinio susitarimo, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 25 straipsnj, esancio $ioje
sutartyje.

Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j antrajj ir treciajj klausimus, i pirmajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
45 straipsnio 1 dalies a punktas ir e punkto ii papunktis

turi bati aiskinami taip:

pagal juos valstybés narés teismui neleidziama atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés
teismo sprendima, motyvuojant tuo, kad pastarasis teismas pripazino turjs jurisdikcija
priimti sprendima dél ieskinio, susijusio su tarptautinio kroviniy vezimo sutartimi,
nepaisydamas jurisdikcinio susitarimo, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento
25 straipsnj, esancio Sioje sutartyje.

Arabadjiev von Danwitz Xuereb

Kumin Ziemele

Paskelbta 2024 m. kovo 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Kolegijos pirmininkas
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