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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 10. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Patvéruma politika — Kopéjas proceduras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai — Direktiva 2013/32/ES — 40. panta 2. punkts — Turpmaks pieteikums — Jauni elementi vai
fakti — Jédziens — Dokumenti, kuru autentiskums nevar tikt konstatéts vai kuru avots nevar tikt
objektivi parbaudits — Direktiva 2011/95/ES — 4. panta 1. un 2. punkts — Pieradijumu vértésana —
Attiecigas dalibvalsts pienakums sadarboties

Lieta C-921/19

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosha, Niderlande) iesniedza ar
2019. gada 16. decembra lémumu un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba

LH

pret

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], N. Vals [N. Wahl], F. Biltsens [F. Biltgen],
L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente) un J. Pasers [J. Passer], tiesnesi,

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LH varda — I M. van Kuilenburg, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un H. S. Gijzen, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un J. Tomkin, ka ari — M. Condou-Durande, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 11. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.), 40. panta 2. punktu, lasot to kopsakara
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem,
lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus,
par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.), 4. panta 2. punktu, ka arl Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un 52. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp LH un Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un
drosibas valsts sekretars, Niderlande; turpmak teksta — “valsts sekretars”) par to, ka tas ir noraidijis LH
iesniegtu turpmaku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95
Direktivas 2011/95 4. panta “Faktu un apstaklu novértésana” ir noteikts:

“(1) Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novertét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

(2) Sa panta 1. punkta minétas sastavdalas ir pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija,
kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja vecumu, izcelsmi, tostarp
attiecigo radinieku datiem, personu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas dzivesvietas valsti(-im) un
vietu(-am), iepriekséjiem patvéruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, celosanas dokumentiem un
iemesliem, kadeél tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzé&ju un, to darot, janem véra:

[.]

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp informacija
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam;

[..].

5. Ja dalibvalstis pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi aspekti nav
pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijjumiem, Siem aspektiem nav nepiecieSsams
apstiprinajums, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas piles, lai pamatotu savu pieteikumu;

b) visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts pietiekams
pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;
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pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna ar
specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, ja vien
pieteikuma iesniedzéjs nevar apliecinat, ka vinam bijusi pamatoti iemesli, kapéc tas nav izdarits; un

konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.”

Sis direktivas 14. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka bégla
statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstaté, ka:

(]

b) bégla statusa pieskir$ana izskiro$a nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai neuzraditiem faktiem,

tostarp viltotu dokumentu izmantosanai.”

Direktiva 2013/32

Direktivas 2013/32 3., 18., 25. un 36. apsvérums ir izteikts sadi:

“(3)

(25)

(36)

Eiropadome ipasa sanaksmé Tamperé 1999. gada 15. un 16. oktobri vienojas stradat, lai raditu
kopéju Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata bitu 1951. gada 28. jilija Zenévas Konvencijas
par bégla statusu [Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 189. séj., 150. lpp., Nr. 2545
(1954)], kas grozita ar 1967. gada 31. janvara Nujorkas protokolu (“Zenévas konvencija”), pilniga
un visietvero$a piemérosana, tadéjadi saglabajot neizraidiSanas principu un nodrosinot, ka
nevienu personu nenodod atpakal vajasanai.

Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai lémumi
par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti cik driz vien iespéjams, neskarot
pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu.

Lai pareizi identificétu personas, kam vajadziga aizsardziba ka bégliem Zenévas konvencijas
1. panta nozimé vai ka personas, kam ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu, visiem pieteikuma
iesniedzéjiem vajadzétu but efektivai piekluvei procedaram, iespéjai sadarboties un pienacigi
sazinaties ar kompetentajam iestadém, lai iesniegtu attiecigos savas lietas faktus, un pietiekamam
procesualam garantijam, lai virzitu savu lietu visos procediras posmos. [..]

Ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaku pieteikumu, nesniedzot jaunus pieradijumus vai
argumentus, butu nesamérigi likt dalibvalstim veikt jaunu pilnigas izskatiSanas proceduiru.
Minétajos gadijumos dalibvalstim vajadzétu but iespéjai noraidit pieteikumu ka nepienemamu
saskana ar res judicata principu.”
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Sis direktivas 2. pants ir izteikts $ada redakcija:
“Saja direktiva:
[]

b) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” jeb “pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, lai sanemtu bégla statusu vai alternativas
aizsardzibas statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus Direktivas
[2011/95] darbibas jomas, un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

q) “turpmaks pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc tam, kad ir
pienemts galigais lémums par iepriekséju pieteikumu, tostarp gadijumos, kad pieteikuma
iesniedzéjs ir skaidri atsaucis savu pieteikumu, un gadijumos, kad atbildiga iestade ir noraidijusi
pieteikumu péc ta netiesas atsauksanas saskana ar 28. panta 1. punktu.”

Minétas direktivas II nodala “Pamatprincipi un garantijas” ir ietverts tas 6.-30. pants.
Direktivas 2013/32 10. panta 3. punkts ir izteikts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka atbildigas iestades lémumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiek
pienemti péc atbilstigas izskatiSanas. Saja nolika dalibvalstis nodrosina, ka:

a) pieteikumi tiek izskatiti un léemumi tiek pienemti individuali, objektivi un taisnigi;
[..].”
Sis pasas direktivas 31. panta ir paredzéts:

“(1) Dalibvalstis apstrada starptautiskas aizsardzibas pieteikumus izskatisanas procedira saskana ar
pamatprincipiem un garantijam, kas izklastitas II nodala.

(2) Dalibvalstis nodrosina, ka izskatiSanas procedira tiek pabeigta, cik atri vien iespéjams, neskarot
atbilstigu un pilnigu izvértésanu.

(]

8. Dalibvalstis var paredzét, ka izvértéSanas procedira saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas
minétas II nodala, tiek paatrinata un/vai veikta pie robezas vai tranzita zonas saskana ar 43. pantu, ja:

(]

e) pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis neparprotami nekonsekventu un pretrunigu, neparprotami
nepatiesu vai acimredzami neticamu informaciju, kas ir pretruna pietiekami parbauditai izcelsmes
valsts informacijai, tadéjadi padarot vina prasibu neparliecinosu saistiba ar to, vai vin$ ir
kvalificéjams ka alternativas aizsardzibas sanéméjs saskana ar [Direktivu 2011/95]; [..]

[.].”
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Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

(]

d) pieteikums ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar
izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu atbilstigi [Direktivai 2011/95]; [..]

[..].”
Sis direktivas 40. panta “Turpmaks pieteikums” ir noteikts:

“(1) Ja persona, kas ir pieteikusies uz starptautisko aizsardzibu dalibvalsti, sniedz papildu pazinojumus
vai turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti, minéta dalibvalsts parbauda $os turpmakos pazinojumus
vai turpmaka pieteikuma elementus saskana ar iepriekséja pieteikuma izskatisanu vai saskana ar tada
lémuma izskatisanu, kas atrodas parskatiSanas vai parsidzibas procesa, ciktal kompetentas iestades var
nemt véra un apsvert visus elementus, kas ir pamata turpmakajiem pazinojumiem vai turpmakajam
pieteikumam.

(2) Lai pienemtu lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu saskana ar
33. panta 2. punkta d) apakspunktu, turpmakais starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek vispirms
paklauts sakotnéjai izskatiSanai attieciba uz to, vai ir konstatéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis
jaunus elementus vai faktus, kas attiecas uz parbaudi, vai vin$ ir kvalificjams ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjs saskana ar [Direktivu 2011/95].

3. Ja sakotnéja izskatiSana, kas minéta 2. punkta, tiek konstatéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis
jaunus elementus vai faktus, kas ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedzéjam tikt kvalificétam
ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam saskana ar [Direktivu 2011/95], pieteikumu turpina izskatit
saskana ar II nodalu. Dalibvalstis var paredzét ari citus iemeslus, kuru dél turpinat izskatit turpmaku
pieteikumu.

(]

5. Ja turpmaku pieteikumu talak neizskata saskana ar $o pantu, to uzskata par nepienemamu saskana
ar 33. panta 2. punkta d) apak$punktu.

["] »
Minétas direktivas 42. panta ir paredzéts:

“(1) Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéji, kuru pieteikumi ir paklauti sakotnéjai izskatisanai
saskana ar 40. pantu, izmanto garantijas, kas paredzétas 12. panta 1. punkta.

(2) Dalibvalstis var noteikt valsts tiesibu aktos noteikumus par sakotnéjo izskatiSanu saskana ar
40. pantu. Minétie noteikumi inter alia var:

a) uzlikt pienakumu pieteikuma iesniedzéjam noradit faktus un pieradijumus, kas pamato jauno
procediru;

b) laut veikt sakotnéjo izskatiSanu, pamatojoties tikai uz rakstiskajiem iesniegumiem, bez personiskas
intervijas, iznemot 40. panta 6. punkta noraditos gadijumus.
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Minétie noteikumi nepadara neiespéjamu pieteikuma iesniedzéju piekluvi jaunai procedarai, tapat ari
tie nav par iemeslu sadas piekluves atcel$anai vai tas ievérojamai ierobezosanai.

3. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjs ir atbilstigi informéts par sakotnéjas izskatiSanas
rezultatiem un, ja pieteikums netiks talak izvertéts, par iemesliem, kapéc ta notiek, un iespéjam
parstdzét lémumu vai pieprasit ta parskatisanu.”

Niderlandes tiesibas

2000. gada 23. novembra Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums; Stb. 2000, Nr. 495)
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, 30.a panta 1. punkta ir paredzéts:

“28. panta minétais pieteikums pieskirt terminuzturésanas atlauju saistiba ar patvérumu var tikt atzits
par nepienemamu atbilstosi Direktivas [2013/32] 33. pantam, ja:

(]

d) arvalstnieks ir iesniedzis turpmaku pieteikumu, kura arvalstnieks nav ietvéris jaunus elementus vai
faktus vai no kura neizriet jauni elementi vai fakti, kas var bat nozimigi saistiba ar pieteikuma
izvértésanu;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Afganistanas valstspiederigais LH aptuveni tris gadus stradaja par Soferi pie kadas Afganistanas iestades
vaditaja. 2015. gada rudeni LH vadita automasina vairakkart uzdaras slépniem, no kuriem $im
vaditdjam un pasam LH vienmér izdevas izbégt. Péc tam Taliban esot vairakkart sazinajusies ar LH,
draudot vinu nogalinat, ja vin$ tiem neizdos minéto direktoru. Tad LH atstaja Afganistanu.

2015. gada 8. decembri LH iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlandé. Valsts
sekretars, ka ticamus novértédams LH pazinojumus attieciba uz darbibam, ko vin$ bija veicis ka
autovaditajs, ka ari uz Taliban slépniem, ar kuriem vin$ bija saskaries, turpretim uzskatija, ka LH
pazinojumi par vinam adresétajiem individualajiem draudiem no Taliban puses nav ticami.

Tadéjadi 2017. gada 8. janija valsts sekretars LH pieteikumu noraidija. Sis 1émums ir kluvis galigs, jo
LH pedéja celta prasiba ar Raad van State (Valsts padome, Niderlande) 2018. gada 23. marta
nolémumu tika noraidita.

2018. gada 26. septembri LH iesniedza turpmaku pieteikumu, kura vin$ méginaja pamatot pazinojumus
attieciba uz vinam adresétajiem individualajiem draudiem. Saja nolika vin$ iesniedza jaunus
dokumentus, tostarp originaldokumentus, kuru kopijas vin$ bija iesniedzis iepriekséja procediira, proti,
ugunsdzésibas dienesta pazinojumu, kas pamatoja vina pazinojumu, saskana ar kuru vina maja
Afganistana bija tikusi aizdedzinata, kopa ar liecinieku pirkstu nospiedumiem, vina darba devéja
pazinojumu, ka ari darba liguma kopiju.

Ta ka valsts sekretars bija konstatéjis tostarp, ka $o originaldokumentu autentiskums, balstoties uz
dokumentu parbaudi, nevar tikt konstatéts, vins ar 2019. gada 30. augusta lémumu LH turpmako
pieteikumu atzina par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka ar to vien, ka nav iespéjams konstatét so
dokumentu autentiskumu, pietiekot, lai tos nevarétu uzskatit par jauniem elementiem vai faktiem.

6 ECLILEU:C:2021:478



18

19

20

21

22

23

24

25

Seriepums, 10.6.2021. — Lieta C-921/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (JAUNI ELEMENTI VAI FAKTI)

2019. gada 4. septembri LH par $o lémumu, kura piemérosana pagaidu noreguléjuma ietvaros tika
apturéta, céla prasibu iesniedzéjtiesa Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Hertogenbosha, Niderlande).

Saja prasiba LH sniedz paskaidrojumus par apstiakliem, kados vin§ ir ieguvis attiecigos
originaldokumentus, ka ari iemeslus, kuru dé] vinam nebija iespéjas tos iesniegt agrak procedura
saistiba ar pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Tomér vinam neesot iespéjams pamatot $o
dokumentu autentiskumu, nemot véra, ka vina riciba neesot nepiecieSsamo lidzeklu, lai veiktu
ekspertizi $aja noluka. Lai gan tas esot ta, lielu dalu minéto dokumentu esot izsniegusas Afganistanas
iestades, proti, Afganistanas Ugunsdzésibas dienests un Afganistanas iestade, kura LH stradaja. LH
ieskata neesot sapratigi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam noteikt pienakumu pieradit
$adu dokumentu autentiskumu, lai gan valsts sekretaram esot lielakas iespéjas veikt $im nolakam
nepiecie$amo izzinu, sazinoties ar $im Afganistanas iestadém.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka valsts sekretara veikta parbaude nekada zina neliek domat, ka dokumenti,
kurus LH ir iesniedzis sava turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam, nebutu
autentiski, tos nebutu izsniegusi kompetenta iestade, tie butu viltoti vai nebatu pareizi satura zina.
Tadéjadi valsts sekretaram neesot konkrétu saubu par dokumentu autentiskumu, bet tas tikai uzskatot,
ka tam nav iespéjams paust par to nostaju. Piedevam valsts sekretars esot atteicies LH sniegt iespéju
tikt personiski intervétam, pirms ta turpmakais pieteikuma ir ticis atzits par nepienemamu.

Si tiesa precizé, ka saskana ar valsts judikatiaru nekadi jauni elementi vai fakti nepastav, ja nav ticis
konstatéts to dokumentu autentiskums, ar kuriem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs
vélas pieradit sadu elementu vai faktu pastavésanu. Saskana ar $o judikataru $1 pieteikuma iesniedzéja
zina ir pieradit to dokumentu autentiskumu, ar kuriem vin$ pamato savu turpmako pieteikumu, tomér
tas neliedz valsts sekretaram S$aja noluka pieteikuma iesniedzéjam palidzét, pasam veicot $i
autentiskuma parbaudi. Tomeér tas nekadi nemazinot pasa pieteikuma iesniedzéja atbildibu.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai parbauditu, vai Niderlandes tiesiskais regulégjums un
judikatira atbilst Savienibas tiesibam, jédziens “jauni elementi un fakti” ir jainterpreté
Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkta izpratné.

Tacu jédziens “elements”, lai gan ir ietverts vairakas $is direktivas normas, taja neesot definéts.
Tadéjadi, interpretéjot So jédzienu, esot jaatsaucas ari uz Direktivas 2011/95 4. pantu, kura neesot
paredzéta nekada atskiriba starp elementiem, kas tiek iesniegti pirma starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma pamatojumam, un elementiem, kuri tiek iesniegti ka pamatojums turpmakiem
pieteikumiem. Neesot pat prasibas, ka ir jabut pieraditam dokumentu autentiskumam, lai tos varétu
uzskatit par “jauniem elementiem vai konstatéjumiem [faktiem]”. Direktivas 2011/95 4. panta
2. punkta esot vienkarsi noradits, ka “visa dokumentacija”, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ietilpst
jédziena “sastavdala [elements]”.

Turklat, ja originaldokumentu nemsana véra un parbaude péc butibas butu janoraida tikai tapéc vien,
ka to autentiskums nevar tikt konstatéts, tas varétu but pretruna patvéruma tiesibam, izraidiSanas
aizliegumam un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas paredzétas attiecigi Hartas 18., 19. un
47. panta.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka pasreizéja Niderlandes administrativaja praksé, kad tiek iesniegts
pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kompetenta iestade, novértéjot to, cik ticams ir
pieteikuma iesniedzéja stastijums vina patvéruma pieteikuma pamatojumam, nem véra dokumentus,
kuru autentiskums nav konstatéts. Tikai tad, ja Saubas par to autentiskumu rodas turpmaka pieteikuma
konteksta, $is Saubas ir pamats, lai minéta iestade automatiski secinatu, ka jauni elementi vai fakti
nepastav, un tas tatad izraisa $ada pieteikuma nepienemamibu.
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Sajos apstaklos Rechtbank Den Haag, zittingsplaats's-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Hertogenbosha, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai tas ir saderigi ar [Direktivas 2013/32] 40. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar
[Direktivas 2011/95] 4. panta 2. punktu, ka arl [Hartas] 47. un 52. pantu, ja dalibvalsts atbildiga
iestade patvéruma joma paredz, ka originaldokumenti nekad nevar but jauni elementi vai fakti,
ciktal nav konstatéjams $o dokumentu autentiskums? Ja tas nav saderigi: vai $aja gadijuma tam vél
ir kada nozime, ja pieteikuma iesniedzéjs turpmaka pieteikuma ietvaros iesniedz dokumentu kopijas
vai dokumentus, kas iegiiti no objektivi neparbaudama avota?

2) Vai [Direktivas 2013/32] 40. pants, skatot to kopsakara ar [Direktivas 2011/95] 4. panta 2. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts atbildigajai iestadei patvéruma joma ir atlauts, izskatot
dokumentus un atzistot to pieradijuma spéku, noskirt tos atkariba no ta, vai dokumenti tiek
iesniegti sakotnéja pieteikuma vai turpmaka pieteikuma ietvaros? Vai gadijuma, ja $o dokumentu
autentiskums nav konstatéjams, dalibvalstij ir atlauts attieciba uz iesniedzamajiem dokumentiem
turpmaka pieteikuma ietvaros vairs nepildit sadarbibas pienakumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkts, lasot to
kopsakara ar Direktivas 2011/95 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru jebkur$ dokuments, ko starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaka pieteikuma pamatojumam, automatiski tiek uzskatits par
tadu, kas nav “jauns elements vai fakts” §is tiesibu normas izpratné, ja nevar tikt konstatéts Sada
dokumenta autentiskums vai ja nevar tikt objektivi parbaudits sada dokumenta avots.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas
tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan vienlidzibas principa prasibam izriet, ka tadas Savienibas tiesibu
normas formuléjumam, kura nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu
un piemérosanas jomu, visa Eiropas Savieniba parasti ir jasniedz autonoma un vienveidiga
interpretacija, kura ir janoskaidro, nemot véra ne tikai $is tiesibu normas formuléjumu, bet ari tas
kontekstu un attiecigaja tiesiskaja reguléjuma izvirzito meérki (spriedumi, 2020. gada 25. junijs,
Ministerio Fiscal (lestade, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, 53. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2021. gada 14. janvaris, The International
Protection Appeals Tribunal u.c., C-322/19 un C-385/19, EU:C:2021:11, 57. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, ir jakonstaté, ka Direktivas 2013/32 40. panta formuléjuma jédziens “jauni elementi
vai fakti”, kas var pamatot turpmaku pieteikumu, nav precizéts.

Otrkart, runajot par kontekstu, kura ir ietverta §i tiesibu norma, ir janorada, ka
Direktivas 2013/32 40. pants kopa ar tas 41. un 42. pantu veido $is direktivas III nodalas “Pirmas
instances procediiras” IV sadalu. Saja pasa nodala ietilpst minétas direktivas 31. pants “Izskati$anas
procediira”, kura 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis, pirmam kartam, starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus izskatianas procedura apstrada saskana ar pamatprincipiem un garantijam,
kas izklastitas §is pasas direktivas II nodala, un, otram kartam, nodrosina, ka izskatisanas procedura tiek
pabeigta, cik atri vien iespéjams, neskarot atbilstigu un pilnigu izskatisanu.

Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta izpratné turpmaks pieteikums ir starptautiskas aizsardzibas

pieteikums, ko raksturo apstaklis, ka tas ir sagatavots péc tam, kad ir pienemts galigais lémums par
iepriekséju pieteikumu.
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Lidz ar to, ta ka turpmaks pieteikums pats par sevi ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, dalibvalstis
atbilstosi §is direktivas 31. panta 1. punktam $adu pieteikumu apstrada saskana ar pamatprincipiem un
garantijam, kas ir izklastitas minétas direktivas II nodala.

Lai gan tas ir ta, ja pieteikuma iesniedzéjs turpmaku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedz,
nesniedzot  jaunus pieradijumus  vai argumentus, dalibvalstis, ka ir  noteikts
Direktivas 2013/32 36. apsvéruma un ka izriet no tas 33. panta 2. punkta, var noraidit $adu
pieteikumu ki nepienemamu atbilstosi res judicata principam. Sada gadijuma biatu nesameérigi noteikt
$im valstim pienakumu sakt jaunu pilnigas izskatiSanas proceduru.

Tadéjadi Direktivas 2013/32 40. panta 2. un 3. punkta ir paredzéta turpmaku pieteikumu apstrade
divos posmos. Pirmaja posma, kuram ir sakotnéjs raksturs, tiek veikta $o pieteikumu pienemamibas
parbaude, savukart otrais posms attiecas uz minéto pieteikumu izskatiS$anu péc bitibas.

Sis pirmais posms arl tiek veikts divas dalas, katra no tam parbaudot atskirigus pienemamibas
nosacijumus, kas paredzéti $ajas pasas tiesibu normas.

Tadéjadi, pirmam kartam, Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkta ir noteikts, ka, lai pienemtu lémumu
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu saskana ar sis direktivas 33. panta 2. punkta
d) apakspunktu, turpmaks pieteikums tiek vispirms sakotnéji izskatits attieciba uz to, vai ir konstatéti
vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus elementus vai faktus, kas attiecas uz parbaudi, vai vin$ ir
kvalificéjams ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs saskana ar Direktivu 2011/95.

Tikai tad, ja faktiski pastav $adi jauni elementi vai fakti salidzinajuma ar pirmo starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, otram kartam, atbilstosi Sis direktivas 40. panta 3. punktam turpinas
izskatiSana attieciba uz turpmaka pieteikuma pienemamibu, lai parbauditu, vai Sie jaunie elementi un
fakti ievérojami palielina iespéju minétajam pieteikuma iesniedzéjam tikt kvalificétam $aja statusa.

Lidz ar to, kaut gan Siem abiem pienemamibas nosacijumiem ir jabut izpilditiem, lai atbilsto$i minétas
direktivas 40. panta 3. punktam turpmaka pieteikuma izskatisana varétu turpinaties, tie tomér ir
atskirigi un nedrikst tikt sajaukti.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai dokuments, kura autentiskums un patiesums nevar
tikt izslegts, var bat “jauns elements vai fakts” Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkta izpratné, lai gan
ta autentiskums nevar tikt konstatéts vai ta avots nevar tikt objektivi parbaudits.

Saja zina ir janorada, ka, ta ka Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkta nav paredzéta nekada atskiriba
starp pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un turpmaku pieteikumu attieciba uz to elementu
vai faktu raksturu, kas varétu pieradit, ka pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificejams ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjs saskana ar Direktivu 2011/95, So pieteikumu pamatojumam noradito faktu un
apstaklu novértéjums abos gadijumos ir javeic atbilstosi Direktivas 2011/95 4. pantam.

Vispirms §i 4. panta 2. punkta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatosanai nozimigie elementi ir
definéti ka “pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija, kas ir pieteikuma iesniedzéja
riclba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja vecumu, izcelsmi, tostarp attiecigo radinieku datiem,
personu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas dzivesvietas valsti(-im) un vietu(-am), iepriekséjiem
patvéruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, celo$anas dokumentiem un iemesliem, kadeé] tiek
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums”.

Turpinot — Direktivas 2011/95 4. panta 3. punkta b) apakspunkta ir noteikts pienakums pieteikuma

noveértéjumu veikt individuali, nemot véra tostarp dokumentaciju, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs,
neprasot, lai Sie dokumenti noteikti batu autentificéti.
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Visbeidzot, atbilstosi Direktivas 2011/95 4. panta 5. punktam, ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos
noraditi aspekti, kas ietverti pieteikuma, nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradjjumiem,
$iem aspektiem nav nepiecieSams apstiprinajums, ja, pirmkart, pieteikuma iesniedzéjs ir pielicis patiesas
pules, lai pamatotu savu pieteikumu, otrkart, visi attiecigie elementi, kas ir pieteikuma iesniedzéja
riciba, ir iesniegti un ir sniegts pietiekams pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu elementu
neesamibu, treskart, pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un
nav pretruna ar specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu, un,
ceturtkart, pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas,
ja vien pieteikuma iesniedzéjs nevar apliecinat, ka vinam bijusi pamatoti iemesli, kapéc tas nav izdarits,
un ir konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.

No ta izriet, ka ikviens dokuments, ko pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis sava starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma pamatojumam, ir jauzskata par ta elementu, kas atbilstosi
Direktivas 2011/95 4. panta 1. punktam ir janem véra, un ka lidz ar to neiespéjamiba autentificét $o
dokumentu vai jebkada objektivi parbaudama avota neesamiba pati par sevi nevar pamatot $ada
dokumenta izslégsanu no izskatiSanas, kas atbildigajai iestadei ir javeic atbilstosi
Direktivas 2013/32 31. pantam.

Runajot par turpmaku pieteikumu, dokumenta autentifikacijas neesamiba tatad nevar likt automatiski
konstatét $i pieteikuma nepienemamibu, neizvértéjot jautajumu par to, vai sis dokuments ir jauns fakts
vai elements, un attieciga gadijuma — vai tas ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedzéjam tikt
kvalificetam ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjam saskana ar Direktivu 2011/95.

Ka batiba ir noradits generaladvokata secinajumu 62. punkta, $adu interpretaciju apstiprina apstaklis,
ka saskana ar Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta e) apak$punktu pat nepatiesi pazinojumi
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu pamato tikai tad, ja tie padara $o pieteikumu
neparliecino$u, bet tas nozimé, ka kompetenta iestade tos ieprieks ir uzskatijusi par pienemamiem un ir
izskatijusi.

Treskart, Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkta interpretaciju, kas tadéjadi izriet no konteksta, kura ir
ietverta §i tiesibu norma, apstiprina ari §is direktivas mérki.

No Direktivas 2013/32 3., 18. un 25. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir radit kopéju Eiropas patvéruma
sisttmu, kura, pirmam kartam, visiem pieteikuma iesniedzéjiem vajadzétu but efektivai piekluvei
procediram, iespéjai sadarboties un pienacigi sazinaties ar kompetentajam iestadém, lai iesniegtu
attiecigos savas lietas faktus, un pietiekamam procesualajam garantijam, lai virzitu savu lietu visos
procediras posmos, un, otram kartam, lémumiem par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem
vajadzétu tikt pienemtiem, cik driz vien iespéjams, neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu
izskatisanu.

Piedevam, runajot par turpmaka pieteikuma pienemamibas parbaudes procediru, tas mérkis, ka izriet
no Direktivas 2013/32 36. apsvéruma, ir laut dalibvalstim noraidit ka nepienemamu jebkuru turpmaku
pieteikumu, kas iesniegts, nepastavot nekadiem jauniem elementiem vai faktiem, lai tiktu ievérots
res judicata princips saistiba ar agraku léemumu.

No ta izriet, ka, izvértéjot jautdjumu par to, vai turpmaks pieteikums ir pamatots ar jauniem
elementiem vai faktiem, kas attiecas uz parbaudi, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjs saskana ar Direktivu 2011/95, batu japarbauda tikai tas, vai pastav
tadi elementi un fakti $1 pieteikuma pamatojumam, kuri nav izskatiti saistiba ar léemumu par iepriekséjo
pieteikumu, un uz kuriem $is lémums ar res judicata spéku nevaréja tikt balstits.

10 ECLILEU:C:2021:478



51

52

53

54

55

56

57

58

Seriepums, 10.6.2021. — Lieta C-921/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (JAUNI ELEMENTI VAI FAKTI)

Atskiriga Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkta interpretacija, no kuras izrietétu, ka atbildiga iestade,
sakdama ar posmu, kura tiek parbaudits, vai pastav jauni elementi vai fakti, veiktu $o elementu un faktu
novértéjumu, papildus tam, ka ta izraisitu dazado s$ada pieteikuma izskatiSanas procediiras posmu
sajukumu, butu pretruna Direktivas 2013/32 mérkim nodrosinat starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
izskatisanu, cik driz vien iespéjams.

Ar §is tiesibu normas interpretaciju tadéjadi, ka ar to butu noteikts — jebkur$ dokuments, kas ir
iesniegts turpmaka pieteikuma pamatojumam, ir pienemams tikai tad, ja $is dokuments ir autentificéts,
tapat ari nebutu ievérots §is direktivas mérkis nodrosinat sada pieteikuma atbilstigu un pilnigu
izskatisanu.

Lidz ar to tikai turpmaka pieteikuma pienemamibas parbaudes otraja posma, ka tas ir aprakstits $i
sprieduma 37. punkta, atbildigas iestades novértéjumam ir jaattiecas uz parbaudi par to, vai
konstatétie vai pieteikuma iesniedzéja iesniegtie jaunie elementi vai fakti ir tadi, kas var ievérojami
palielinat iespéju vinam tikt kvalificétam ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjam saskana ar
Direktivu 2011/95.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Direktivas 2011/95 4. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru jebkurs
dokuments, ko starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaka pieteikuma
pamatojumam, automatiski tiek uzskatits par tadu, kas nav “jauns elements vai fakts” sis tiesibu normas
izpratné, ja nevar tikt konstatéts $ada dokumenta autentiskums vai ja nevar tikt objektivi parbaudits
$ada dokumenta avots.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 40. pants, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2011/95 4. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma pamatojumam iesniegto pieradijumu novértéjums var atskirties atkariba no ta,
vai runa ir par pirmo pieteikumu vai turpmaku pieteikumu, un, otrkart, ka dalibvalstij ir atlauts
nesadarboties ar pieteikuma iesniedzéju, lai novértétu vina turpmaka pieteikuma nozimigos elementus,
ja vins$ §1 pieteikuma pamatojumam iesniedz dokumentus, kuru autentiskums nevar tikt konstatéts.

Iesniedzéjtiesa uzdod $o jautdjumu, nemot véra pasreizéjo Niderlandes administrativo praksi, kura ir
atgadinata §1 sprieduma 25. punkta un saskana ar kuru tad, kad tiek iesniegts pirmais pieteikums,
kompetenta iestade, novértéjot to, cik ticams ir pieteikuma iesniedzéja stastijums vina patvéruma
pieteikuma pamatojumam, nem véra dokumentus, kuru autentiskums nav konstatéts, savukart tad, kad
tiek iesniegts turpmaks pieteikums, Saubas par So dokumentu autentiskumu pasas par sevi ir iemesls
tam, lai §i iestade secinatu, ka jauni elementi vai fakti nepastav, un tas automatiski izraisa $1 pédéja
pieteikuma nepienemamibu.

Lai atbildétu uz So jautajumu, ir janorada, pirmam kartam, ka no Direktivas 2013/32 40.—42. panta
attieciba uz turpmakiem pieteikumiem nekada zina neizriet, ka Savienibas likumdevéjam butu bijis
nodoms Jaut dalibvalstim paredzét, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam iesniegto
pieradijumu novértéjums varétu atskirties atkariba no ta, vai runa ir par pirmo pieteikumu vai
turpmaku pieteikumu.

Gluzi pretéji, ka izriet no $1 sprieduma 40. punkta, ta ka Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkta nav
paredzéta nekada atskiriba starp pirmo pieteikumu un turpmaku pieteikumu attieciba uz elementiem
vai faktiem, kas varétu pieradit, ka pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjs saskana ar Direktivu 2011/95, $o pieteikumu pamatojumam noradito faktu un apstaklu
noveértéjums abos gadijumos ir javeic atbilstosi Direktivas 2011/95 4. pantam.
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Tadéjadi, lai gan apstaklis, ka jau ir tikusi veikta pirma pieteikuma pilniga izskatiSana, pamato to, ka
dalibvalstis vispirms veic turpmaka pieteikuma pienemamibas sakotnéju izskatiSanu, nemot véra it ipasi
to, vai pastav tadi jauni elementi vai fakti ta pamatojumam, kuri attiecas uz parbaudi, vai pieteikuma
iesniedzéjs ir kvalificejams ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs saskana ar Direktivu 2011/95,
minétais apstaklis turpretim nevar pamatot ari to, ka $aja sakotnéja izskatiSana netiek veikts $o
elementu un faktu novértéjums atbilstosi Direktivas 2013/32 10. panta 3. punkta a) apak$punktam, un,
ka ir noradits generaladvokata secinajumu 65. un 66. punkta, — Direktivas 2011/95 4. punktam.

Otram kartam, atbilsto$i Direktivas 2011/95 4. panta 1. punktam attiecigas dalibvalsts zina ir,
sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét nozimigos starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
elementus.

Ciktal, ka izriet no §i sprieduma 44. punkta, dokuments, pat tad, ja ta autentiskums nevar tikt
konstatéts vai ja ta avots nevar tikt objektivi parbaudits, ir pieteikuma pamatojumam iesniegts
elements, attiecigajai dalibvalstij atbilstosi $ai pasai tiesibu normai ir pienakums novértét So
dokumentu, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju.

Turklat saja konteksta ir jaatgadina — lai $ada dokumenta iesniegSana varétu izraisit to, ka saskana ar
Direktivas 2013/32 40. panta 3. punktu tiek turpinata izskatiSana péc butibas atbilstosi tas II nodalai,
nav nepiecieSams, lai dalibvalsts buatu parliecinata, ka $is jaunais dokuments pietiekami pamato
turpmako pieteikumu, bet pietiek ar to, ka minétais dokuments ievérojami palielina iespéju pieteikuma
iesniedzéjam tikt kvalificétam ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjam saskana ar Direktivu 2011/95.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 40. pants, lasot to
kopsakara ar Direktivas 2011/95 4. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart,
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam iesniegto pieradijumu novértéjums nevar
atskirties atkariba no ta, vai runa ir par pirmo pieteikumu vai turpmaku pieteikumu, un, otrkart, ka
dalibvalstij ir pienakums sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju, lai novértétu vina turpmaka pieteikuma
nozimigos elementus, ja vin$ §1 pieteikuma pamatojumam iesniedz dokumentus, kuru autentiskums
nevar tikt konstatéts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atpemsanai 40. panta
2. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu,
kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas
saturu, 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru jebkur§s dokuments, ko starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzejs iesniedz turpmaka pieteikuma pamatojumam, automatiski tiek uzskatits par tadu,
kas nav “jauns elements vai fakts” $is tiesibu normas izpratne, ja nevar tikt konstatéts sada
dokumenta autentiskums vai ja nevar tikt objektivi parbaudits sada dokumenta avots.
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2) Direktivas 2013/32 40. pants, lasot to kopsakara ar Direktivas 2011/95 4. panta 1. un
2. punktu, ir jainterprete tadejadi, ka, pirmkart, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pamatojumam iesniegto pieradijumu noveértéjums nevar atSkirties atkariba no ta, vai runa ir
par pirmo pieteikumu vai turpmaku pieteikumu, un, otrkart, ka dalibvalstij ir pienakums
sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju, lai novértétu vina turpmaka pieteikuma nozimigos
elementus, ja vin$ $i pieteikuma pamatojumam iesniedz dokumentus, kuru autentiskums
nevar tikt konstatéts.

[Paraksti]
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