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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 10. juna 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Azylovd politika — Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany — Smernica
2013/32/EU - Clanok 40 ods. 2 — Nésledna ziadost — Nové skuto¢nosti alebo zistenia — Pojem —
Dokumenty, ktorych pravost nemozno preukdzat alebo ktorych zdroj nemozno objektivne overit —
Smernica 2011/95/EU — Clanok 4 ods. 1 a 2 — Posudzovanie ddkazov — Povinnost spoluprace
dotknutého ¢lenského Statu”

Vo veci C-921/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sid v Haagu, zasadajtci
v ’s-Hertogenboschi, Holandsko) zo 16. decembra 2019 a doruceny Stidnemu dvoru v ten isty den,
ktory suvisi s konanim:

LH

proti

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi
(spravodajkyna) a J. Passer,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LH, v zasttipeni: I. M. van Kuilenburg, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: G. Wils, J. Tomkin a M. Condou-Durande, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 11. februdra 2021,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 40 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdach pre opravnenie $titnych
prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany,
o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9), ako aj ¢ldnkov 47 a 52 Charty zékladnych prav
Euré6pskej dnie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi LH a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ($tatny
tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost, Holandsko) (dalej len ,$tatny tajomnik”) v stvislosti s tym,
Ze tento $tatny tajomnik zamietol ndslednd ziadost o medzindrodnd ochranu podant LH.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2011/95

Y

Clanok 4 smernice 2011/95, nazvany ,Posudzovanie skutoc¢nosti a okolnosti®, stanovuje:

,1. Clenské $tity moézu povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o najskér vsetky naleZitosti
potrebné na zdovodnenie ziadosti o medzindrodnd ochranu. V spoluprici so ziadatelom je
povinnostou ¢lenského $tatu posudit prislusné nélezitosti ziadosti.

2. Nalezitosti uvedené v odseku 1 pozostdvaji z vyhldseni ziadatela a celej dokumentdcie, ktord je
k dispozicii ziadatelovi, ktoré sa tykaji veku Ziadatela a zédkladnych informdcii vritane tych, ktoré sa
tykaju prislusnych pribuznych, totoznosti, statnej prislusnosti (Statnych prislusnosti), krajiny (krajin)
a miesta (miest) predchddzajuceho pobytu, predchidzajucich ziadosti o azyl, cestovnych tras,
cestovnych dokladov a dévodov pre pozadovanie medzindrodnej ochrany.

3. Postdenie zZiadosti o medzindrodni ochranu sa md vykonat na individudlnom zdklade a zahrfna
zohladnenie:

b) prislusnych vyhlaseni a dokumentécie predlozenej zZiadatelom vritane informdcii o tom, ¢i Ziadatel
bol alebo moze byt predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia;

5. V pripade, ze ¢lenské $taty uplatnuju zdsadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zdévodnit Ziadost
o medzindrodnu ochranu, a v pripade, Ze aspekty vyhldseni ziadatela nie st podlozené listinnym alebo
inym dokazom, tieto aspekty si nevyzaduju potvrdenie, ak st splnené tieto podmienky:

a) ziadatel skuto¢ne vynalozil snahu zdévodnit svoju ziadost;
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b)

e)
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boli predlozené prislusné ndlezitosti, ktoré st k dispozicii ziadatelovi, a bolo poskytnuté uspokojivé
vysvetlenie tykajuce sa akéhokolvek nedostatku inych prislusnych nélezitosti;

vyhlésenia ziadatela su uznané za logické a prijatelné a nie su v rozpore s dostupnymi osobitnymi
a vSeobecnymi informéciami tykajacimi sa pripadu Ziadatela;

ziadatel poziadal o medzindrodni ochranu v najskorSom moznom c¢ase alebo ziadatel preukézal
primerany ddévod, preco tak neurobil, a

bola preukdzana vseobecnd déveryhodnost ziadatela.”

Clanok 14 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie utecenca $titneho prislusnika tretej

kraj

iny alebo osoby bez $titneho obcianstva, ak po tom, ako im bolo priznané postavenie utecenca,

dotknuty clensky stat preukazal, ze:

b)

skreslovanie alebo neuvedenie skutocnosti vratane pouzitia falosnych dokladov z ich strany bolo
rozhodujice pre priznanie postavenia utecenca.”

Smernica 2013/32

Odovodnenia 3, 18, 25 a 36 smernice 2013/32 zneja:

"(3)

(25)

Eurépska rada na svojom osobitnom zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra 1999 suhlasila
s pracou veducou k vytvoreniu spolo¢ného eurépskeho azylového systému zalozenom na plnom
a véestrannom uplatfiovani Zenevského dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z 28. jila 1951
[Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ktory bol zmeneny
Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor‘), potvrdzujic tak
zasadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia a zabezpecujic, ze nikto nebude vrateny tam, kde bol
vystaveny prenasledovaniu.

Je v zdujme clenskych $titov aj ziadatelov o medzindrodnd ochranu, aby sa o Ziadosti
o medzindarodni ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a uplného posudenia.

V zdaujme spravneho uznania tych osob, ktoré potrebuji ochranu ako utecenci v zmysle ¢lanku 1
Zenevského dohovoru alebo ako osoby oprdvnené na doplnkovii ochranu, by mal mat kazdy
ziadatel t¢inny pristup ku konaniu, moznosti spoluprice a riadnej komunikécii s prislusnymi
orgdnmi, aby mohol predlozit relevantné dokazy tykajuce sa jeho pripadu, a dostato¢nym
procesnym zarukam vo vsetkych stddidch konania. ...
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(36) V pripade, 7Ze ziadatel podd naslednud Ziadost bez predlozenia nového dokazu alebo argumentu,
bolo by neprimerané ziadat od ¢lenskych $tatov, aby vykonali nové konanie o postdeni Ziadosti
v plnom rozsahu. V takychto pripadoch by mali mat ¢lenské $taty moznost odmietnut Ziadost
ako nepripustnu v sulade so zasadou res iudicata.”

Clanok 2 tejto smernice znie takto:

»Na tcely tejto smernice:

b) ,ziadost o medzindrodnd ochranu‘ alebo ,ziadost‘ znamend ziadost o ochranu od c¢lenského $tatu
podanu $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$tatnej prislusnosti, o ktorych je
mozné predpokladat, ze ziadaju o priznanie postavenia uteCenca alebo postavenia osoby
s doplnkovou ochranou, a ktori vyslovne neziadaji o iny druh ochrany mimo rozsahu posobnosti
smernice [2011/95], o ktoru je mozné poziadat samostatne;

q) ,naslednd ziadost' znamend dalsiu Ziadost o medzindrodni ochranu podand po prijati kone¢ného
rozhodnutia o predchddzajtcej ziadosti, a to vratane pripadov, ked ziadatel svoju Ziadost vyslovne
vzal spit a pripadov, ked rozhodujtci orgdn po konkludentnom spétvzati ziadosti tato ziadost
zamietol v sdlade s ¢lankom 28 ods. 1“

Kapitola II uvedenej smernice, nazvana ,Zakladné zasady a zaruky“, obsahuje ¢lanky 6 az 30. ¢lanok 10
ods. 3 smernice 2013/32 uvadza:

,Clenské staty zabezpecia, aby rozhodujici organ prijal rozhodnutie o Ziadosti o medzindrodni
ochranu po primeranom posudeni. Na tento tcel ¢lenské staty zabezpecia:

a) aby sa ziadosti posudzovali a rozhodnutia prijimali individudlne, objektivne a nestranne;

“«

Clanok 31 tejto istej smernice stanovuje:

,1. Clenské §taty spracuju ziadosti o medzinirodnd ochranu v konani o postdeni Zziadosti podla
zakladnych zédsad a zaruk kapitoly IL.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby sa konanie o postideni ziadosti skoncilo ¢o najskér bez toho, aby bolo
dotknuté primerané a uplné posidenie.

8. Clenské $taty mozu stanovit, ze sa konanie o postdeni Ziadosti v silade so zakladnymi zésadami
a zarukami kapitoly II skréti a/alebo uskuto¢ni na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch v stlade
s ¢lankom 43, ak:

e) ziadatel poskytol zjavne nekonzistentné a protireCivé, jasne nepravdivé alebo ocividne
nepravdepodobné vyhldsenia, ktoré protirecia dostato¢ne overenym informaciam z krajiny povodu,
¢im sa jeho tvrdenie stiva zretelne nedoveryhodnym v stvislosti s tym, ¢i spiha podmienky na
uznanie za osobu poZzivajicu medzindrodntt ochranu podla [smernice 2011/95]...
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Clanok 33 ods. 2 smernice 2013/32 stanovuje:

»Clenské $taty mozu povazovat ziadost o medzinarodnd ochranu za nepripustnd, iba ak:

d) ziadost predstavuje nasledna ziadost, pricom sa neob]avﬂl ani neboli ziadatelom predlozené nové
skuto¢nosti alebo zistenia stvisiace s postidenim, ¢i Ziadatel spliia poziadavku na uznanie za osobu
pozivajucu medzindrodni ochranu v zmysle [smernice 2011/95]...

Clanok 40 tejto smernice, nazvany ,Naslednd ziadost®, stanovuje:

»1. Ak osoba, ktord poziadala v ¢lenskom $tite o medzindrodnd ochranu, urobi dalsie vyhldsenia alebo
podéd néslednt Ziadost v tom istom clenskom $tate, tento clensky $tat posudi tieto dalsie vyhldsenia
alebo ddaje [vyhldsenia alebo skuto¢nosti — neoficidlny preklad] néslednej ziadosti v rdmci postdenia
predchadzajticej ziadosti alebo v ramci preskimania rozhodnutia, proti ktorému bol podany opravny
prostriedok, pokial mézu prislu$né orginy v tomto ramci vziat do uvahy a zvazit vsetky udaje
[skutoc¢nosti — neoficidlny preklad], o ktoré sa opierali tieto dalsie vyhldsenia alebo nédslednd Ziadost.

2. Na ucely prijatia rozhodnutia o pripustnosti ziadosti o medzindrodni ochranu podla ¢lanku 33
ods. 2) pism. d) ndslednd ziadost o medzindrodnt ochranu najprv podlieha predbeznému postdeniu,
¢i sa objavili alebo boli Ziadatelom predloZené nové skuto¢nosti alebo zistenia tykajice sa posudenia,
¢i ziadatel splha podmienky na uznanie za osobu poZivajicu medzinirodnd ochranu podla smernice
[2011/95].

3. Aksav predbeznom posudeni uvedenom v odseku 2 konstatu]e, Ze sa objavili alebo boli Ziadatelom
predlozené nové skuto¢nosti alebo zistenia, ktoré vyznamne zvysuji pravdepodobnost, Ze ziadatel spina
poziadavky na uznanie za osobu poZzivajicu medzinidrodnd ochranu podla smernice [2011/95], ziadost
sa bude dalej posudzovat podla kapitoly II. Clenské $tity mozu stanovit aj iné dévody na to, aby sa
néslednd ziadost dalej posudzovala.

5. Ak sa néslednd ziadost dalej neposudzuje podla tohto ¢ldnku, povazuje sa za nepripustnu v stlade
s ¢lankom 33 ods. 2 pism. d).

“«
Clanok 42 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby Ziadatelia, ktorych Ziadost podlieha predbeznému posideniu podla
¢lanku 40, pozivali zaruky stanovené v ¢lanku 12 ods. 1.

2. Clenské $taty mozu vo svojom vnttrostatnom prave stanovit pravidla o predbeznom postideni podla
¢lanku 40. Tieto pravidla mozu okrem iného:

a) zaviazat dotknutého Ziadatela, aby uviedol skuto¢nosti a dolozil ddkazy, ktoré oddévodnuja nové
konanie;
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b) povolit vykonanie predbezného posudenia vylucne na zaklade pisomného podania bez osobného
pohovoru s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 40 ods. 6.

Tieto pravidld neznemoznia pristup Ziadatelov k novému konaniu, ani nebudi mat za ndsledok
praktické zrusenie ani vazne obmedzenie tohto pristupu.

3. Clenské staty zabezpedia, aby bol Ziadatel vhodnym sposobom informovany o vysledku predbezného
posudenia a v pripade, zZe sa jeho Ziadost nebude dalej posudzovat, o dévodoch a moznostiach podania
opravného prostriedku alebo preskiimania tohto rozhodnutia.”

Holandské pravo

§ 30a Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000,
¢. 495) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej v odseku 1 stanovuje:

,Ziadost o udelenie povolenia na docasny pobyt na zaklade azylu podla § 28 mozno vyhlasit za
nepripustnu v zmysle ¢lanku 33 smernice [2013/32], ak:

d) cudzinec podal naslednt ziadost o azyl, ktord neoddvodnil ziadnymi novymi skutocnostami alebo
zisteniami, a ani v suvislosti s nou nevysli najavo ziadne nové skutoc¢nosti alebo zistenia, ktoré by
mohli mat vyznam pri posudzovani Ziadosti,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

LH, afgansky s$tatny prislusnik, pracoval priblizne tri a pol roka ako Sofér riaditela afganského
spravneho tradu. Pocas jesene 2015 bolo vozidlo, ktoré riadil LH, viackrat prepadnuté, pricom tomuto
riaditelovi a samotnému LH sa vzdy podarilo unikndt. LH bol podla svojich vyhldseni nésledne viackrat
kontaktovany Talibanom, pricom sa mu vyhrazali usmrtenim, ak im uvedeného riaditela nevydd. LH
preto opustil Afganistan.

LH podal 8. decembra 2015 Ziadost o medzindrodnt ochranu v Holandsku. Statny tajomnik povazoval
vyhlasenia LH o jeho pdsobeni ako Sofér, ako aj o prepadnutiach zo strany Talibanu, ktorym celil, za
doveryhodné, dospel vsak k zaveru, ze vyhlasenia LH tykajuce sa individudlnych hrozieb, ktorym bol
vystaveny zo strany Talibanu, nie st doveryhodné.

Rozhodnutim z 8. jina 2017 preto Stitny tajomnik Ziadost LH zamietol. KedZe opravny prostriedok
v poslednom stupni podany zo strany LH bol rozhodnutim Raad van State (Stdtna rada, Holandsko)
z 23. marca 2018 zamietnuty, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

LH podal 26. septembra 2018 naslednt Ziadost, v rdmci ktorej sa pokusil preukdzat vyhldsenia tykajice
sa individudlnych hrozieb, ktorym bol vystaveny. Na tento tcel predlozil nové dokumenty, vratane
originalnych dokumentov, ktorych képie predlozil v ramci predchadzajiceho konania, a to vyhlasenie
hasi¢ského zboru na podporu jeho vyhlisenia, Ze jeho dom v Afganistane bol vypileny, spolu
s odtlackami prstov svedkov, vypoved svojho zamestndvatela, ako aj képiu svojej pracovnej zmluvy.
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KedZe statny tajomnik okrem iného konstatoval, Ze pravost tychto origindlnych dokumentov nie je
mozné preukidzat na zdklade preskimania dokumentov, rozhodnutim z 30. augusta 2019 vyhlasil
naslednu ziadost LH za nepripustni z dévodu, ze nemoznost preukazat pravost tychto dokumentov
sama osebe postacuje na to, aby sa tieto dokumenty nemohli povazovat za nové skutocnosti alebo
zistenia.

LH podal 4. septembra 2019 proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sid, Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sud v Haagu, zasadajici v ’s-Hertogenboschi, Holandsko),
pricom vykonatelnost tohto rozhodnutia bola odloZend predbeznym opatrenim.

LH v tejto zalobe poskytol vysvetlenia k podmienkam, za akych mu boli doru¢ené predmetné pévodné
dokumenty, ako aj k dovodom, pre ktoré ich nemohol predlozit skor v ramci konania tykajiceho sa
prvej ziadosti o medzindrodnd ochranu. Nemohol vsak preukdzat pravost tychto dokumentov, kedze
podla svojich vyjadreni nemal k dispozicii prostriedky potrebné na vykonanie znaleckého posudku na
tento ucel. Uvedené dokumenty vsak podla neho zo znacnej Casti pochadzali od afganskych organov,
a to od afganskej poZiarnej sluzby a afganskej spravy, pre ktord LH pracoval. Podla LH nie je ddovodné
preniest dokazné bremeno tykajuce sa pravosti takychto dokumentov vylu¢ne na ziadatela
o medzindrodnu ochranu, zatial ¢o $titny tajomnik méd na tento Gcel lepsiu spdsobilost a moznosti
vykonat potrebné vySetrovania tym, ze nadviaze kontakt s tymito afganskymi organmi.

Vndtrostatny sud spresnuje, Ze posudenie, ktoré vykonal $tatny tajomnik, vobec neumoziuje dospiet
k zaveru, ze dokumenty predlozené LH na podporu jeho naslednej ziadosti o medzindrodnti ochranu
nie st pravé, nepochddzaja od prislusného orgénu, su sfalsované alebo nie su presné z hladiska
obsahu. Statny tajomnik teda podla neho nemal konkrétne pochybnosti o ich pravosti, len dospel
k zdveru, Ze o ich pravosti nie je mozné rozhodnut. Okrem toho podla neho $titny tajomnik odmietol
poskytnat LH osobné stretnutie predtym, ako rozhodol o nepripustnosti jeho naslednej ziadosti.

Tento sud spresnuje, ze podla vnutrostitnej judikatiry ak nebola preukdzand pravost dokumentov,
ktorymi chce ziadatel o medzindrodnt ochranu preukazat existenciu novej skutocnosti alebo zistenia,
ziadna takdto novd skutocnost alebo zistenie neexistuji. Podla tejto judikatiry tomuto Ziadatelovi
prislicha preukazat pravost dokumentov, ktorymi odovodnuje svoju néaslednud ziadost, ¢o vSak nebrani
$taitnemu tajomnikovi pomoct Zziadatelovi na tento ucel tym, ze sdm preskima tato pravost. To vsak
ni¢ nemeni na samotnej zodpovednosti ziadatela.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud domnieva, ze na ucely preskimania, ¢i je holandska pravna
uprava a judikatdra v stlade s prdvom Unie, je potrebné vylozit pojem ,nové skutocnosti a zistenia“
v zmysle ¢lanku 40 ods. 2 smernice 2013/32.

Pojem ,skuto¢nost, aj ked sa vyskytuje vo viacerych ustanoveniach tejto smernice, pritom podla neho
tato smernica nedefinuje. Na ucely vykladu tohto pojmu je podla jeho ndzoru potrebné odkdzat aj na
¢lanok 4 smernice 2011/95, ktory nestanovuje ziadny rozdiel medzi nélezitostami predlozenymi na
podporu prvej ziadosti o medzinarodni ochranu a tymi, ktoré boli predlozené na podporu naslednych
ziadosti. Na to, aby sa mohli povazovat za ,nové skuto¢nosti alebo zistenia“, sa podla vnuatrostitneho
sidu ani nevyzaduje preukazanie pravosti dokumentov. Clanok 4 ods. 2 smernice 2011/95 podla neho
jednoducho uvidza, Ze pojem ,ndleZitosti“ sa vztahuje na ,celi dokumenticiu“, ktord ma ziadatel
k dispozicii.

Okrem toho ak by sa malo odmietnut zohladnenie origindlnych dokumentov a ich preskimanie
z vecného hladiska len z dévodu, Ze nemozno preukdzat ich pravost, mohlo by to byt podla jeho
nazoru v rozpore s pravom na azyl, zdkazom vyhostenia alebo vratenia a pravom na uc¢inny prostriedok
napravy, ako st stanovené v ¢lankoch 18, 19 a 47 Charty.
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Napokon vnutrostatny sid uvddza, ze podla sucasnej holandskej spréavnej praxe prislu$ny organ pri
prvej ziadosti o medzindrodntt ochranu pri posudzovani déveryhodnosti tvrdeni ziadatela na podporu
jeho Ziadosti o azyl zohladnuje dokumenty, ktorych pravost nie je preukdzana. Len v pripade, ze sa
pochybnosti o pravosti dokumentov objavia v kontexte ndslednej ziadosti, predstavuju tieto
pochybnosti dovod, pre ktory uvedeny orgidn okamzite dospeje k zdveru o neexistencii novych
skutocnosti alebo zisteni, co ma za nésledok nepripustnost takejto ziadosti.

Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag, zittingsplaats‘’s-Hertogenbosch (sud v Haagu, zasadajuci
v ’'s-Hertogenboschi) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v stlade s ¢lankom 40 ods. 2 [smernice 2013/32] v spojeni s clankom 4 ods. 2 [smernice
2011/95], ako aj s ¢lankami 47 a 52 [Charty], ak rozhodujici organ c¢lenského statu stanovi, ze
origindlne dokumenty nikdy nemozu predstavovat nové skutocnosti alebo zistenia, pokial pravost
tychto dokumentov nemozno preukdzat? Ak to nie je v silade s uvedenymi ustanoveniami, ma
v tomto pripade vyznam skutocnost, Ze ziadate] v rdmci naslednej Ziadosti predlozi kopie
dokumentov alebo dokumenty, ktoré pochadzaju zo zdroja, ktory nemozno objektivne preskiimat?

2. Ma sa clanok 40 [smernice 2013/32] v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 [smernice 2011/95] vykladat
v tom zmysle, Ze rozhodujici organ clenského s$titu je opravneny pri skimani dokumentov
a priznavani dokaznej hodnoty dokumentom rozlisovat podla toho, ¢i sa tieto dokumenty predlozia
v ramci prvej ziadosti alebo naslednej ziadosti? Je clensky s$tat v pripade predlozenia dokumentov
v ramci naslednej ziadosti oprdvneny dalej si neplnit povinnost spolupréce, ak pravost tychto
dokumentov nemozno urcit?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 40 ods. 2 smernice 2013/32
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej
uprave, podla ktorej sa akykolvek dokument predlozeny ziadatelom o medzindrodni ochranu na
podporu néslednej ziadosti automaticky povazuje za dokument, ktory nepredstavuje ,novi skutocnost
alebo zistenie” v zmysle tohto ustanovenia, ak nemozno preukdzat pravost tohto dokumentu alebo ak
nemozno objektivne overit jeho zdroj.

Na ucely zodpovedania tejto otdzky je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora vyplyva tak z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zisady rovnosti, ze
znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych statov
s ciefom urcit jeho zmysel a pdsobnost, si v zdsade vyzaduje v celej Eurdpskej unii autonémny
a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel
sledovany prislusnou pravnou tpravou [rozsudky z 25. juna 2020, Ministerio Fiscal (Orgéan, ktorému
by mohla byt adresovand ziadost o medzindrodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 53
a citovand judikattra, ako aj zo 14. janudra 2021, The International Protection Appeals Tribunal a i.,
C-322/19 a C-385/19, EU:C:2021:11, bod 57].

V prvom rade je tak potrebné konstatovat, ze znenie clanku 40 smernice 2013/32 nespresnuje pojem
»nové skutocnosti alebo zistenia“, ktorymi je mozné podopriet néaslednu ziadost.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, je potrebné uviest, ze ¢lanok 40
smernice 2013/32 tvori spolu s jej ¢lankami 41 a 42 oddiel IV kapitoly III tejto smernice, nazvanej
»Konanie v prvom stupni“. Do tej istej kapitoly patri aj ¢lanok 31 uvedenej smernice, nazvany
»Konanie o posudeni ziadosti“, ktorého odseky 1 a 2 stanovuji, ze clenské staty jednak spracuju
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ziadosti o medzindrodni ochranu v konani o postdeni ziadosti podla zdkladnych zdsad a zaruk
kapitoly II tej istej smernice, a jednak zabezpecia, aby sa konanie o posiudeni Ziadosti skoncilo ¢o
najskor bez toho, aby bolo dotknuté primerané a Gplné posudenie.

V zmysle ¢lanku 2 pism. q) smernice 2013/32 je pritom naslednou ziadostou ziadost o medzinarodnt
ochranu, ktord sa vyznacuje tym, Ze bola podand po prijati kone¢ného rozhodnutia o predchddzajicej
ziadosti.

V dosledku toho kedZe naslednd ziadost predstavuje ako taka Ziadost o medzindrodnd ochranu, ¢lenské
staty podla ¢lanku 31 ods. 1 tejto smernice spracujd takuto ziadost podla zédkladnych zdsad a zaruk
kapitoly II tej istej smernice.

Ak vsak Ziadatel podd néslednu ziadost o medzindrodnt ochranu bez predlozenia nového ddkazu alebo
argumentu, clenské $taty mozu, ako to uvadza oddvodnenie 36 smernice 2013/32 a ako vyplyva z jej
¢lanku 33 ods. 2, odmietnut takuto ziadost ako nepripustni v sulade so zdsadou pravnej sily
rozhodnutej veci. V takom pripade by totiz bolo neprimerané vyzadovat od tychto $titov, aby vykonali
nové konanie o postudeni ziadosti v plnom rozsahu.

Clanok 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32 tak stanovuje spracovanie naslednych Ziadosti v dvoch etapéch.
Cielom prvej fazy predbeznej povahy je overenie pripustnosti tychto ziadosti, zatial ¢o druhd etapa sa
tyka vecného postidenia uvedenych ziadosti.

Tato prva etapa sa uskutoc¢nuje tiez vo dvoch fazach, z ktorych kazda vedie k overeniu odlisnych
podmienok pripustnosti stanovenych tymi istymi ustanoveniami.

V prvom rade ¢lanok 40 ods. 2 smernice 2013/32 uvadza, Ze na ucely prijatia rozhodnutia
o pripustnosti ziadosti o medzindrodni ochranu podla ¢lanku 33 ods. 2) pism. d) tejto smernice
naslednd Ziadost o medzindrodnt ochranu najprv podlieha predbeznému posideniu, ¢i sa objavili
alebo boli Zziadatelom predlozené nové skutocnosti alebo zistenia tykajice sa posudenia, ¢i tento
ziadatel splna podmienky na uznanie za osobu pozivajicu medzindrodni ochranu podla smernice
2011/95.

Iba vtedy, ak skutoc¢ne existuji nové skutocnosti alebo zistenia vo vztahu k prvej ziadosti
o medzindrodntt ochranu, sa ndsledne uskuto¢ni postdenie pripustnosti ndslednej ziadosti podla
¢lanku 40 ods. 3 tejto smernice, a to s cielom overit, ¢i tieto nové skutocnosti a zistenia vyznamne
zvy$uju pravdepodobnost, 7e uvedeny ziadatel spliia podmienky vyZadované na priznanie tohto
postavenia.

V dosledku toho hoci na to, aby sa uskutocnilo preskiimanie naslednej ziadosti v silade s ¢lankom 40
ods. 3 uvedenej smernice musia byt splnené obe tieto podmienky pripustnosti, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze tieto podmienky st odlisné a nemozno ich zamienat.

V prejednavanej veci sa vnutro$tatny sdd pyta, ¢i dokument, ktorého pravost a pravdivost nemozno
vylacit, mdze predstavovat ,novd skutoCnost alebo zistenie“ v zmysle ¢lanku 40 ods. 2 smernice
2013/32, hoci nemozno preukazat jeho pravost ani objektivne overit jeho zdroj.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze kedze ¢ldnok 40 ods. 2 smernice 2013/32 nijako nerozliSuje
medzi prvou ziadostou o medzindrodni ochranu a ndslednou ziadostou vzhladom na povahu
skutocnosti alebo zisteni, ktoré moézu preukazovat, ze Ziadatel splina podmienky na uznanie za osobu
pozivajicu medzindrodnt ochranu podla smernice 2011/95, postudenie skutoc¢nosti a okolnosti, na
ktorych su zalozené tieto ziadosti, sa musi v oboch pripadoch vykonat v stlade s ¢lankom 4 smernice
2011/95.
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Tento ¢lanok 4 pritom vo svojom odseku 2 definuje prislusné nalezitosti, na ktorych je zalozena Ziadost
o medzindrodnt ochranu tak, ze pozostavaju z ,vyhldseni ziadatela a celej dokumentécie, ktord je
k dispozicii ziadatelovi, ktoré sa tykaji veku Ziadatela a zdkladnych informdcii vratane tych, ktoré sa
tykaju prislusnych pribuznych, totoznosti, $tatnej prislu$nosti (Stitnych prislusnosti), krajiny (krajin)
a miesta (miest) predchddzajuceho pobytu, predchadzajicich ziadosti o azyl, cestovnych tras,
cestovnych dokladov a dévodov pre pozadovanie medzinirodnej ochrany®.

Dalej ¢ldanok 4 ods. 3 pism. b) smernice 2011/95 stanovuje poziadavku postdenia Ziadosti na
individudlnom zaklade so zohladnenim okrem iného prislusnej dokumentdcie predlozenej ziadatelom,
a to bez toho, aby sa vyzadovalo, ze tieto doklady musia byt nevyhnutne overené.

Napokon v stlade s ¢lankom 4 ods. 5 smernice 2011/95 ak urcité aspekty vyhldseni Zziadatela
uvedenych v ziadosti nie su podlozené listinnymi alebo inymi dokazmi, tieto aspekty si nevyzaduju
potvrdenie, ak Ziadatel po prvé skuto¢ne vynalozil snahu zdovodnit svoju ziadost, po druhé boli
predlozené prislusné nélezitosti, ktoré sd k dispozicii Ziadatelovi, a bolo poskytnuté uspokojivé
vysvetlenie tykajuce sa akéhokolvek nedostatku inych prislusnych nalezitosti, po tretie vyhldsenia
ziadatela si uznané za logické a prijatelné a nie st v rozpore s dostupnymi osobitnymi a véeobecnymi
informdciami tykajicimi sa pripadu ziadatela, a po $tvrté ziadatel poziadal o medzindrodni ochranu
v najskor$om moznom case alebo Ziadatel preukdzal primerany doévod, pre¢o tak neurobil, pricom
bola preukdzand vseobecnd doveryhodnost Ziadatela.

Z toho vyplyva, ze kazdy dokument predloZeny Ziadatelom na podporu jeho ziadosti o medzinarodnu
ochranu je potrebné povazovat za ndleZitost tejto ziadosti, ktord je potrebné zohladnit v stlade
s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 2011/95, pricom v dosledku toho nemoznost overit tento dokument
alebo neexistencia akéhokolvek objektivne preskimatelného zdroja nemo6zu samy osebe odovodnit
vylicenie takého dokumentu z posddenia, ktoré je rozhodujici organ povinny vykonat na zaklade
¢lanku 31 smernice 2013/32.

Pokial ide o naslednd ziadost, absencia overenia dokumentu nemoze viest k okamzitému konstatovaniu
nepripustnosti tejto Ziadosti bez toho, aby sa pristipilo k preskiimaniu toho, ¢i tento dokument
predstavuje novt skuto¢nost alebo okolnost, a ¢i pripadne vyznamne zvySuje pravdepodobnost, Ze
ziadatel splna poziadavky na uznanie za osobu poZivajicu medzindrodni ochranu podla smernice
2011/95.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 62 svojich navrhov, takyto vyklad potvrdzuje aj to, ze
podla ¢lanku 31 ods. 8 pism. e) smernice 2013/32 ani nepravdivé vyhldsenia neod6vodiuju zamietnutie
ziadosti 0 medzindrodni ochranu, s vynimkou pripadu, ked sa v ich dosledku tito ziadost stdva
neddveryhodnou, ¢o predpokladd, ze ich predtym prislusny organ povazoval za pripustné a preskimal
ich.

V tretom rade vyklad clanku 40 ods. 2 smernice 2013/32 vyplyvajici z kontextu, do ktorého toto
ustanovenie patri, potvrdzujua aj ciele tejto smernice.

Z odovodneni 3, 18 a 25 smernice 2013/32 totiz vyplyva, ze jej cielom je zaviest spolo¢ny eurdpsky
azylovy systém, v ktorom by mal mat kazdy Ziadatel jednak G¢inny pristup ku konaniu, k moznosti
spoluprace a riadnej komunikdcii s prislusnymi orgdnmi, aby mohol predlozit relevantné ddkazy
tykajtiice sa jeho pripadu, a dostato¢né procesné zaruky na oddvodnenie svojej ziadosti vo vsetkych
stadiach konania, a jednak by sa o ziadostiach o medzindarodna ochranu malo rozhodnut ¢o najskor bez
toho, aby bolo dotknuté vykonanie primeraného a uplného postdenia.

Okrem toho, pokial ide o konanie o overeni pripustnosti néslednej ziadosti, jeho cielom je, ako vyplyva
z oddvodnenia 36 smernice 2013/32, umoznit ¢lenskym S$tdtom zamietnut ako nepripustnu kazda
néslednu ziadost podant bez akejkolvek novej skutoc¢nosti alebo zistenia, s cielom re$pektovat zdsadu
pravnej sily rozhodnutej veci, ktora sa spdja so skorsim rozhodnutim.
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Z toho vyplyva, Ze postdenie otdzky, ¢i sa naslednd Ziadost opiera o nové skutoc¢nosti alebo zistenia
tykajice sa posudenia, ¢i ziadatel splna pozadované podmienky na to, aby bol uznany za osobu
pozivajucu medzindrodni ochranu podla smernice 2011/95, by sa malo obmedzit na overenie toho, ¢i
existuju skutocnosti alebo zistenia na podporu tejto ziadosti, ktoré neboli preskimané v ramci
rozhodnutia prijatého na zdklade predchadzajicej ziadosti a na ktorych toto rozhodnutie s pravnou
silou rozhodnutej veci nemohlo byt zalozené.

Odlisny vyklad ¢lanku 40 ods. 2 smernice 2013/32, ktory by znamenal, Ze rozhodujtci organ by uz
v §tddiu overenia existencie novych skutoc¢nosti alebo zisteni na podporu naslednej ziadosti
uskutocnoval posudenie tychto skutocnosti a zisteni, by okrem toho, Ze by viedol ku stieraniu
rozdielov medzi jednotlivymi $tddiami konania o posudeni takejto Ziadosti, bol aj v rozpore s cielom
smernice 2013/32, ktorym je zabezpecit o najrychlejsie postidenie ziadosti o medzindrodnd ochranu.

Vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého by toto ustanovenie stanovovalo, ze akykolvek dokument
predlozeny na podporu naslednej ziadosti moze byt pripustny, len ak ide o overeny dokument, by bol
v rozpore s ciefom tejto smernice, ktorym je zabezpecit primerané a uplné postudenie takejto Ziadosti.

Preto sa postdenie rozhodujticeho organu tykajuce sa toho, ¢i nové skutocnosti alebo zistenia, ktoré sa
objavili alebo boli predlozené ziadatelom, vyznamne zvy$uji pravdepodobnost, Ze tento Ziadatel splia
poziadavky na uznanie za osobu poZzivajicu medzindrodni ochranu podla smernice 2011/95, moze
uskutocnit az v rdmci druhej fazy preskiimania pripustnosti néslednej ziadosti, ako je opisana
v bode 37 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajice uvahy je na prva otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 40 ods. 2
smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2011/95 sa md vykladat v tom zmysle, ze
brani vnutro$titnej prdvnej udprave, podla ktorej sa akykolvek dokument predlozeny ziadatelom
o medzindrodnd ochranu na podporu naslednej ziadosti automaticky povazuje za dokument, ktory
nepredstavuje ,nova skutocnost alebo zistenie“ v zmysle tohto ustanovenia, ak nemozno preukdzat
pravost tohto dokumentu alebo ak nemozno objektivne overit jeho zdroj.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 40 smernice 2013/32
v spojeni s c¢lankom 4 ods. 1 a 2 smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, ze jednak posidenie
dokazov predlozenych na podporu ziadosti o medzindrodntt ochranu sa moze lisit v zavislosti od toho,
¢i ide o prvua ziadost alebo o naslednu ziadost, a jednak, Ze ¢lensky §tat je opravneny nespolupracovat
so ziadatelom na dcely posudenia prislusnych nélezitosti jeho naslednej Ziadosti, ak tento Ziadatel na
podporu tejto ziadosti predlozil dokumenty, ktorych pravost nie je mozné preukazat.

Vnutrostatny sud kladie tuto otdzku vzhladom na sic¢asni vnutro$titnu spravnu prax pripomenutd
v bode 25 tohto rozsudku, podla ktorej prislusny organ pri prvej ziadosti o medzindrodnd ochranu pri
posudzovani doveryhodnosti tvrdeni Ziadatela na podporu jeho ziadosti o azyl zohladnuje dokumenty,
ktorych pravost nie je preukdzand, zatial ¢o v pripade néslednej Ziadosti predstavuje neistota v otdzke
ich pravosti sama osebe dovod na to, aby tento orgidn dospel k zaveru o neexistencii novych
skutoc¢nosti alebo zisteni, Co ma za nasledok automaticki nepripustnost takejto ziadosti.

S ciefom odpovedat na tuto otdzku je jednak potrebné uviest, Ze z ¢ldnkov 40 az 42 smernice 2013/32
tykajtcich sa naslednych Ziadosti nijako nevyplyva, Ze by normotvorca Unie mal v dmysle umoznit
¢lenskym $titom stanovit, ze posudenie dokazov predlozenych na podporu ziadosti o medzindrodnd
ochranu sa moze lisit v zdvislosti od toho, ¢i ide o prvt Ziadost alebo o néslednu ziadost.
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Naopak, ako vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, kedze ¢ldnok 40 ods. 2 smernice 2013/32 nijako
nerozli$uje medzi prvou ziadostou a néslednou ziadostou vzhladom na skuto¢nosti alebo zistenia,
ktoré mozu preukazovat, Ze Ziadatel spifa podmienky na uznanie za osobu poZivajicu medzinarodnt
ochranu podla smernice 2011/95, postdenie skuto¢nosti a okolnosti, na ktorych st zaloZené tieto
ziadosti, sa musi v oboch pripadoch vykonat v stlade s ¢lankom 4 smernice 2011/95.

Hoci teda okolnost, ze prva ziadost uz bola predmetom uplného posidenia, odévodiuje, aby ¢lenské
$taty najprv predbezne preskumali pripustnost néslednej ziadosti osobitne z hladiska existencie novych
skuto¢nosti alebo zisteni podporujtcich tdto Ziadost, ktoré sa tykaji postdenia, ¢i ziadatel splna
podmienky na uznanie za osobu pozivajicu medzindrodnd ochranu podla smernice 2011/95, uvedend
okolnost naopak nemoéze oddvodnit, aby sa neuskutoc¢nilo postdenie tychto skutocnosti alebo zisteni
v ramci tohto predbezného preskimania v sulade s ¢lankom 10 ods. 3 pism. a) smernice 2013/32,
a ako uviedol aj generdlny advokat v bodoch 65 a 66 svojich navrhov, s ¢lankom 4 smernice 2011/95.

Okrem toho v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 2011/95 prindlezi dotknutému ¢lenskému $tatu, aby
v spoluprici so Ziadatelom posudil prislu$né nalezitosti ziadosti o medzindrodntt ochranu.

KedZe pritom, ako vyplyva z bodu 44 tohto rozsudku, dokument, aj ked jeho pravost nemozno
preukazat alebo jeho zdroj nemozno overit objektivne, predstavuje nélezitost predlozent na podporu
ziadosti, dotknuty ¢lensky $tit je podla toho istého ustanovenia povinny posudit tento dokument
v spolupraci so Ziadatelom.

Okrem toho je v tomto kontexte potrebné pripomentt, ze na to, aby predlozenie takéhoto dokumentu
mohlo viest k tomu, Ze sa podla ¢lanku 40 ods. 3 smernice 2013/32 uskutoé¢ni dalsie vecné posudenie
podla kapitoly II, nie je nevyhnutné, aby bol ¢lensky $tit presvedceny, ze tento novy dokument
dostato¢ne podporuje naslednt ziadost, ale staci, aby uvedeny dokument vyznamne zvySoval
pravdepodobnost, 7e ziadatel spiha poziadavky na uznanie za osobu poZivajicu medzinarodnt
ochranu podla smernice 2011/95.

Vzhladom na vyssie uvedené je na druhd otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 40 smernice
2013/32 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak
posidenie dokazov predlozenych na podporu ziadosti o medzindrodni ochranu sa nemoze lisit
v zavislosti od toho, ¢i ide o prva ziadost alebo o naslednu Ziadost, a jednak clensky §tit je povinny
spolupracovat so ziadatelom na ucely postidenia prislusnych ndlezitosti jeho naslednej Ziadosti, ak
tento ziadatel na podporu tejto ziadosti predlozil dokumenty, ktorych pravost nie je mozné preukizat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 40 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013
o spolocnych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obdianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0sOb opravnenych na doplnkovit ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej priavnej aprave, podla ktorej sa akykolvek dokument
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predlozeny zZiadatelom o medzinarodnu ochranu na podporu naslednej ziadosti automaticky
povazuje za dokument, ktory nepredstavuje ,,novit skuto¢nost alebo zistenie“ v zmysle tohto
ustanovenia, ak nemozno preukazat pravost tohto dokumentu alebo ak nemozno objektivne
overit jeho zdroj.

2. Clanok 40 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 smernice 2011/95 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze jednak posudenie ddokazov predlozenych na podporu ziadosti
o medzinarodnu ochranu sa nemoéze lisit v zavislosti od toho, ¢i ide o prvi ziadost alebo
o naslednu ziadost, a jednak clensky $tat je povinny spolupracovat so ziadatelom na tucely
posudenia prislusnych nalezitosti jeho ndslednej Ziadosti, ak tento ziadatel na podporu tejto
ziadosti predlozil dokumenty, ktorych pravost nie je mozné preukazat.

Podpisy
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