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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 18 juni 2015*

"Overklagande — Konkurrens — Jarnvigstrafiksektorn och dirtill anknutna tjanster — Missbruk av
dominerande stillning — Forordning (EG) nr 1/2003 — Artiklarna 20 och 28.1 —
Administrativt forfarande — Beslut om att genomfora en inspektion —
Kommissionens inspektionsbefogenheter — Grundlaggande ritt till privata lokalers okrdnkbarhet —
Inget forhandstillstand fran en rattslig myndighet — Effektiv domstolsprévning — Upptackt som gjorts
av en tillfallighet”

I mal C-583/13 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
15 november 2013,

Deutsche Bahn AG, Berlin (Tyskland),
DB Mobility Logistics AG, Berlin,
DB Energie GmbH, Frankfurt am Main (Tyskland),
DB Netz AG, Frankfurt am Main,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, Bodenheim (Tyskland),
DB Schenker Rail GmbH, Mainz (Tyskland),
DB Schenker Rail Deutschland AG, Mainz,
foretradda av W. Deselaers, E. Venot och J. Briickner, Rechtsanwalte,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Malferrari och R. Sauer, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

Konungariket Spanien, foretritt av A. Rubio Gonzilez och L. Banciella Rodriguez-Minén, bada i
egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,

* Rattegangssprak: tyska.
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Eftas overvakningsmyndighet, foretraidd av M. Schneider, X. Lewis och M. Moustakali, samtliga i
egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,
Europeiska unionens rad,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(referent), J. L. da Cruz Vilaga och C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 december 2014,

och efter att den 12 februari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Deutsche Bahn AG och dess dotterbolag DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbHb och DB
Schenker Rail Deutschland AG (nedan gemensamt kallade Deutsche Bahn) har yrkat att domstolen
ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal i de férenade malen
Deutsche Bahn m.fl./kommissionen (T-289/11, T-290/11 och T-521/11, EU:T:2013:404, nedan kallad
den o6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen deras talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut K(2011) 1774 av den 14 mars 2011, K(2011) 2365 av den 30 mars 2011 och
K(2011) 5230 av den 14 juli 2011 om att genomfdra inspektioner (nedan gemensamt kallade de
omtvistade besluten) i enlighet med artikel 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1,
2003, s. 1) hos Deutsche Bahn AG och alla dess dotterbolag (drendena COMP/39.678 och
COMP/39.731).

Tillampliga bestimmelser

Artikel 20 i forordning nr 1/2003, som har rubriken "Kommissionens befogenheter vid inspektioner”,
stadgar foljande:

”1. For fullgorandet av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna forordning far den
genomfora alla nodvéandiga inspektioner hos foretag och foretagssammanslutningar.

2. De tjanstemén och andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat att genomféra en
inspektion har befogenhet att
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a) Dbereda sig tilltrade till foretags eller foretagssammanslutningars lokaler, mark och transportmedel,
b) granska rikenskaperna och andra affirshandlingar, oavsett i vilken form de foreligger,
c) gora eller erhélla alla former av kopior av eller utdrag ur sadana rékenskaper och affirshandlingar,

d) forsegla samtliga foretagslokaler, rakenskaper eller affirshandlingar s& linge och i den omfattning
det dr nodvindigt for inspektionen,

e) Dbegira att foretagets eller foretagssammanslutningens foretrddare eller medarbetare lamnar
forklaringar till sakforhallanden och dokument som har samband med foremalet for och syftet
med inspektionen och protokollféra deras svar.

3. De tjanstemdn och andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat att genomfora en
inspektion skall utova sina befogenheter efter uppvisande av ett skriftligt tillstind som anger foremalet
for och syftet med inspektionen samt de pafdljder som foreskrivs i artikel 23 om begérda rikenskaper
eller andra affirshandlingar inte laggs fram i fullstdndigt skick eller om svaren pa en begiran enligt
punkt 2 i den hidr artikeln &r oriktiga eller vilseledande. Kommissionen skall i god tid fore
inspektionen underrdtta konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium
inspektionen skall genomfoéras om denna.

4. Foretag och foretagssammanslutningar dr skyldiga att underkasta sig de inspektioner som
kommissionen har beslutat om. I beslutet skall anges foremalet for och syftet med inspektionen,
faststillas nér den skall borja och anges de péfoljder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 samt
upplysas om ritten att fa beslutet provat av E[U]-domstolen. Kommissionen skall fatta siddana beslut
efter att ha samratt med konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium
inspektionen skall genomforas.

5. Tjanstemdn som dr anstdllda vid eller bemyndigade eller utsedda av konkurrensmyndigheten i den
medlemsstat inom vars territorium inspektionen skall genomforas skall, pa begiran av den
myndigheten eller kommissionen, aktivt bistda de tjanstemdn och andra medfdljande personer som
kommissionen bemyndigat. De skall for detta andamal ha de befogenheter som anges i punkt 2.

6. Om de tjanstemédn och andra medféljande personer som kommissionen bemyndigat konstaterar att
ett foretag motsitter sig en inspektion som har beslutats enligt denna artikel, skall den berorda
medlemsstaten lamna dem nodvéndigt bistand, och, ndr det dr lampligt, begidra handrickning av
polisen eller annan motsvarande verkstidllande myndighet, for att de skall kunna genomféra sin
inspektion.

7. Om det bistand som foreskrivs i punkt 6 kréver tillstand av en rittslig myndighet enligt nationella
bestimmelser, skall ett sddant tillstind begiras. Ett sadant tillstand kan ocksa begiras i férebyggande
syfte.

8. Vid ansokan om ett tillstand enligt punkt 7 skall den nationella réttsliga myndigheten kontrollera att
kommissionens beslut &r fattat i vederborlig ordning och att de planerade tvangsatgdrderna varken &r
godtyckliga eller alltfor lingtgaende i forhallande till foremalet for inspektionen. Den nationella
rattsliga myndigheten far vid sin kontroll av att tvangsatgdrderna dr proportionella, direkt eller via
medlemsstatens konkurrensmyndighet, be kommissionen om ndrmare forklaringar om framfor allt de
grunder pa vilka kommissionen misstinker Overtradelse av bestimmelserna i artiklarna [101 FEUF
och 102 FEUF] samt hur allvarlig den misstinkta overtrddelsen dr och pa vilket sitt det berdrda
foretaget dr inblandat. Den nationella rattsliga myndigheten far dock inte ifragasitta att en inspektion
behovs eller begira att fa tillgang till uppgifter i kommissionens handlingar i drendet. Lagenligheten
hos kommissionens beslut kan endast prévas av E[U]-domstolen.”
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Enligt artikel 28.1 i forordning nr 1/2003 far upplysningar som har inhdmtats inom ramen for
kommissionens undersokningsbefogenheter endast anvidndas for det &ndamal for vilket de har
inhdmtats, utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 12 och 15 i forordningen, om
informationsutbyte mellan kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna respektive
samarbete med nationella domstolar.

Bakgrund till tvisten

Deutsche Bahn bedriver verksamhet inom sektorn for nationella och internationella transporter av
gods och passagerare, logistik och jarnvégstransportanknutna tjdnster.

Den 14 mars 2011 fattade kommissionen ett forsta beslut om inspektion hos Deutsche Bahn pa grund
av en eventuellt omotiverad formanlig behandling fran DB Energie GmbH:s sida av andra dotterbolag i
koncernen, bland annat genom ett rabattsystem for leverans av jarnvéigsel (nedan kallat det forsta
inspektionsbeslutet). Denna forsta inspektion dgde rum den 29-31 mars 2011.

Den 30 mars 2011 fattade kommissionen ett andra inspektionsbeslut rorande Deutsche Bahn, med
anledning av att DUSS eventuellt agerat i syfte att missgynna konkurrenter till koncernen i Tyskland
genom att forsvara deras tilltriade till terminaler eller genom att diskriminera dem (nedan kallat det
andra inspektionsbeslutet). Denna andra inspektion dgde rum den 30 mars och 1 april 2011.

Den 14 juli 2011 antog kommissionen ett tredje inspektionsbeslut rorande Deutsche Bahn angaende ett
eventuellt konkurrensbegriansande system i form av strategisk anvindning av den infrastruktur som
forvaltas av bolagen i koncernen med syfte att hindra, forsvara eller gora det mer kostsamt for
konkurrenterna — vilka behover tilltrdde till DUSS terminaler — att bedriva verksamhet inom
jarnvéagstransportsektorn (nedan kallat det tredje inspektionsbeslutet). Denna tredje inspektion dgde
rum den 26 juli 2011.

Deutsche Bahn, som hade sina advokater nérvarande under de tre inspektionerna, gjorde varken nagra
invindningar eller patalade att det saknades forhandstillstind fran en rittslig myndighet. Deutsche
Bahn motsatte sig inte heller inspektionerna under aberopande av artikel 20.6 i férordning nr 1/2003.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 10 juni respektive den 5 oktober 2011
viackte Deutsche Bahn talan i tre mal, vilka forenades. Deutsche Bahn yrkade att tribunalen skulle
ogiltigforklara de omtvistade besluten jimte de &tgdrder som kommissionen vidtagit vid
inspektionerna. Vidare yrkade Deutsche Bahn att kommissionen skulle forpliktas att aterlamna
samtliga kopior pa handlingar som tagits i samband med inspektionerna.

Deutsche Bahn aberopade fem grunder till stod for talan. Dessa avsag asidosdttande av den
grundldggande rétten till privata lokalers okréankbarhet, som skyddas i artikel 7 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och i artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), eftersom det inte
fanns nagot forhandstillstdnd fran en rittslig myndighet, dsidosédttande av den grundlidggande ritten
till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen, samt flera
asidosédttanden av ritten till forsvar och asidoséttande av proportionalitetsprincipen.

Tribunalen ogillade Deutsche Bahns talan i samtliga mal.
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Parternas yrkanden vid domstolen

Deutsche Bahn har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara de tre omtvistade besluten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i alla forfaranden och instanser.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Deutsche Bahn att ersitta riattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Den forsta grunden: Felaktig tolkning och tillimpning av den grundliggande rdtten till privata lokalers
okrdnkbarhet enligt artikel 7 i stadgan och artikel 8 i Europakonventionen

Deutsche Bahns argument

Deutsche Bahn anser att tribunalen asidosatt Europadomstolens dom av den 16 april 2002 i maélet
Colas Est m.fl. mot Frankrike (nr 37971/97, ECHR 2002-III) och inte beaktat Europadomstolens dom
av den 5 maj 2011 i malet Société Métallurgique Liotard Fréres mot Frankrike (nr 29598/08) och av
den 21 december 2010 i malet Canal Plus m.fl. mot Frankrike (nr 29408/08), eftersom tribunalen i
punkt 72 i den Overklagade domen fann att avsaknad av ett forhandstillstand fran en rattslig
myndighet bara var en av de omstindigheter som Europadomstolen beaktade for att avgora om
artikel 8 i Europakonventionen hade asidosatts.

Deutsche Bahn har vidare anfort att det utgjorde felaktig réttstillimpning néir tribunalen i punkt 66 i
den o6verklagade domen ur Europadomstolens domar av den 15 februari 2011 i malen Harju mot
Finland (nr 56716/09) och Heino mot Finland (nr 56720/09) utldste en allmidn princip om att en
avsaknad av forhandstillstand kan kompenseras genom domstolsprovning i efterhand.

Slutligen har Deutsche Bahn hdvdat att de fem kategorier av garantier som tribunalen namnt, i
punkterna 74—101 i den o6verklagade domen, inte sikerstiller ett tillrackligt skydd for deras ratt till
forsvar mot de inskrdnkningar av den grundliggande ritten till privata lokalers okrankbarhet som
kommissionens inspektioner i deras lokaler utgor.

Kommissionen, med stod av Eftas 6vervakningsmyndighet och Konungariket Spanien, har bestritt dessa
argument.

Domstolens bedémning

Med den forsta grunden avser Deutsche Bahn att visa att den dverklagade domen innehéller felaktig
rattstillampning, eftersom tribunalen i strid med artikel 7 i stadgan och artikel 8 i
Europakonventionen fann att avsaknad av forhandstillstaind fran en rittslig myndighet inte paverkade
de omtvistade beslutens lagenlighet.
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Domstolen vill héarvid papeka att den grundldggande rétten till privata lokalers okrdnkbarhet ar en
allmin unionsrittslig princip (se, for ett liknande resonemang, dom Hoechst/kommissionen, 46/87
och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 19, dom Dow Benelux/kommissionen, 85/87, EU:C:1989:379,
punkt 30, och dom Dow Chemical Ibérica m.fl./kommissionen, 97/87-99/87, EU:C:1989:380,
punkt 16), som numera kommer till uttryck i artikel 7 i stadgan, vilken motsvarar artikel 8 i
Europakonventionen.

Det framgar ocksa av Europadomstolens praxis att &ven om skyddet enligt artikel 8 i
Europakonventionen kan omfatta vissa kommersiella lokaler, har Europadomstolen slagit fast att
offentliga atgdrder far vara mer ingripande nédr det giller yrkesmaissiga eller kommersiella
verksamheter och lokaler &n i andra fall (Europadomstolens dom av den 16 december 1992 i malet
Niemitz mot Tyskland, serie A nr 251-B, och av den 14 mars 2013 i malet Bernh Larsen Holding AS
m.fl. mot Norge, nr 24117/08).

I detta fall konstaterar domstolen, liksom generaladvokaten framhallit i punkt 33 i sitt forslag till
avgorande, att tribunalen inte gjorde fel ndr den inte beaktade Europadomstolens domar i de
ovanndmnda malen Société Métallurgique Liotard Fréres mot Frankrike och Canal Plus m.fl. mot
Frankrike. Dessa domar fran Europadomstolen rorde ndmligen inte asidosittande av artikel 8 utan av
artikel 6 i Europakonventionen.

I punkt 72 i den 6verklagade domen papekade tribunalen med rétta, med hénvisning till § 49 i domen i
det ovanndmnda malet Colas Est m.fl. mot Frankrike, att Europadomstolen funnit att avsaknaden av ett
férhandstillstdnd fran en rattslig myndighet endast dr en av de omstidndigheter som Europadomstolen
beaktar for att avgora om artikel 8 i Europakonventionen har asidosatts. Tribunalen tillade i denna
punkt 72 att Europadomstolen beaktat omfattningen av den nationella konkurrensmyndighetens
befogenheter, omstidndigheterna runt inskrénkningen och den omstindigheten att det endast
foreskrevs ett begrinsat antal garantier. Tribunalen tillade att denna situation skiljer sig fran den
situation som giller enligt unionsrétten.

Kommissionens kontrollbefogenheter enligt artikel 20.2 i férordning nr 1/2003 inskranker sig till att
kommissionens tjanstemén bland annat kan begéra att fa tilltrade till de lokaler som de begir, att fa se
och ta kopior av de handlingar de efterfragar samt att begédra tillgdng till det som forvaras i anvisade
mobler (se, for ett liknande resonemang, dom Hoechst/kommissionen, 46/87 och 227/88,
EU:C:1989:337, punkt 31).

Enligt artikel 20.6 och 20.7 i férordning nr 1/2003 ska — ndr det berérda fOretaget motsétter sig en
inspektion — tillstand begiras fran en rattslig myndighet om den berérda medlemsstaten limnar
nodvandigt bistind genom handréckning av polisen eller annan motsvarande verkstillande myndighet
for att inspektionen ska kunna genomforas och ett sadant tillstdnd krévs enligt nationell rétt. Tillstand
far ocksa begiras i forebyggande syfte. I artikel 20.8 i férordningen anges att om den nationella rattsliga
myndigheten konstaterar att de planerade tvangsatgarderna varken ar godtyckliga eller alltfor
langtgdende i forhallande till foremalet for inspektionen, fiar den inte ifragasitta att inspektionen
behovs. Detta kan, enligt den bestimmelsen, endast provas i efterhand av EU-domstolen.

Foljaktligen var det inte felaktig rattstillimpning nér tribunalen i punkt 67 i den 6verklagade domen
slog fast att avsaknad av ett forhandstillstand fran en rittslig myndighet mot bakgrund av
Europadomstolens praxis inte i sig kan innebéra att en inspektionsatgard &r rattsstridig.

Vad giller Deutsche Bahns argument att det utgjorde felaktig réttstillimpning nér tribunalen i
punkt 66 i den 6verklagade domen grundade sig pd Europadomstolens domar i de ovannimnda malen
Harju mot Finland och Heino mot Finland, kan det konstateras att Europadomstolen uttryckligen
bekriftat att avsaknaden av rittsliga forhandsgarantier kan kompenseras genom en domstolsprovning i
efterhand av savil sak- som rittsfragor.

6 ECLILEU:C:2015:404



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

DOM AV DEN 18.6.2015 — MAL C-583/13 P
DEUTSCHE BAHN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Av detta foljer att Deutsche Bahns argument (sdsom de sammanfattats i punkterna 15 och 26 ovan)
saknar grund.

Slutligen kan det konstateras att tribunalen — efter att i punkt 73 i den 6verklagade domen ha erinrat
om att Europadomstolens praxis ger vid handen att skyddet mot godtyckliga inskrdnkningar fran
statsmaktens sida forutsétter en strikt rattslig reglering och strikt avgréansning — i punkterna 74—100 i
domen tog upp och provade fem kategorier av garantier som ska vara uppfyllda vid inspektionsbeslut.
Tribunalen kom i punkt 100 fram till att samtliga dessa garantier var sidkerstéllda i férevarande fall.

Det riacker déarvid att notera att den detaljerade provning som tribunalen gjort uppfyller savil
Europadomstolens krav, sasom dessa framgar av punkten ovan, som kraven enligt lydelsen av
férordning nr 1/2003 och EU-domstolens praxis.

Det framgar namligen av artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 att ett inspektionsbeslut ska ange
foremalet for och syftet med inspektionen och de péfoljder som det berorda foretaget riskerar samt
upplysa foretaget om ritten att fa beslutet provat av EU-domstolen.

Det framgar vidare av fast rdttspraxis att kommissionens kontrollbefogenheter dr vil avgrdnsade,
oavsett om det dr fraga om bland annat handlingar som inte ér affirshandlingar och som ar uteslutna
fran kommissionens undersokningsomrade, rdtten till juridiskt bitrdde, ratten till sekretess for
skriftvixlingen mellan advokat och klient eller skyldigheten att inspektionsbeslutet ska vara motiverat
jamte mojligheten att fora talan mot beslutet vid unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang,
dom Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkterna 44—50).

Som generaladvokaten papekat i punkt 38 i sitt forslag till avgoérande och som noterats i
punkt 26 ovan, kan avsaknaden av rittsliga forhandsgarantier enligt Europadomstolen kompenseras
genom en domstolsprovning i efterhand, vilket saledes utgoér en grundliggande garanti for att
sakerstilla att en inspektionsatgérd &r forenlig med artikel 8 i Europakonventionen (se, bland annat,
Europadomstolens dom av den 2 oktober 2014 i malet Delta Pekarny A.S. mot Tjeckien, nr 97/11, §§
83, 87 och 92).

Just sa dr fallet med det system som inrdttats i Europeiska unionen, i och med att artikel 20.8 i
forordning nr 1/2003 uttryckligen stadgar att EU-domstolen ar behorig att prova lagligheten av
kommissionens inspektionsbeslut.

Den prévning som foreskrivs i fordragen forutsitter att unionsdomstolen gor en fullstindig provning
pa grundval av de omstdndigheter som sokanden har anfort till stod for sina grunder, det vill siga
behandlar savdl sak- som rattsfragor (se, for ett liknande resonemang, dom Chalkor/kommissionen,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 62, och dom CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punkt 44).

Tribunalen hade alltsd fog for slutsatsen att den grundldggande ritten till privata lokalers okriankbarhet,
som skyddas i artikel 8 i Europakonventionen, inte &sidositts for att det saknas forhandstillstand fran
en rittslig myndighet.

Foljaktligen har inte heller artikel 7 i stadgan &sidosatts.

Overklagandet kan dirmed inte bifallas pa den férsta grunden.
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Den andra grunden: Oriktig tolkning och tillimpning av rétten till ett effektivt domstolsskydd enligt
artikel 47 i stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen

Deutsche Bahns argument

Deutsche Bahn har gjort gillande att det utgjorde felaktig rattstillimpning ndr tribunalen fann att
eftersom unionsritten tillhandahaller en domstolsprovning i efterhand, stred de omtvistade besluten
inte mot den grundldggande ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Deutsche Bahn har sérskilt kritiserat att tribunalen grundade sitt resonemang pa Europadomstolens
domar i de ovanndmnda malen Société Métallurgique Liotard Fréres mot Frankrike och Canal Plus
m.fl. mot Frankrike, trots att de faktiska omstidndigheterna inte var jamforbara. Den franska
konkurrensmyndigheten hade ndmligen i dessa drenden fitt forhandstillstand fran en réttslig
myndighet.

Kommissionen, med stod av Eftas 6vervakningsmyndighet och Konungariket Spanien, har bestritt dessa
argument.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att tribunalen hade fog for sin slutsats i punkterna 109 och 110 i
den 6verklagade domen att det framgar av Europadomstolens domar i de ovanndmnda malen Société
Métallurgique Liotard Freres mot Frankrike och Canal Plus mot Frankrike att det som avses dr hur
grundlig prévningen dr och inte ndr den utfors, varvid provningen ska omfatta samtliga faktiska och
rattsliga omstidndigheter och mojliggora upprittelse om en atgiard som anses vara rittsstridig redan har
vidtagits.

Tribunalen papekade ocksa i punkt 112 i den dverklagade domen att nidr unionsdomstolen provar en
talan om ogiltigforklaring av ett inspektionsbeslut utfér den en provning i saval rattsligt som faktiskt
avseende och har behorighet att prova bevisningen och ogiltigférklara det angripna beslutet.

Den bedomningen ar ocksd i linje med domstolens fasta praxis som domstolen erinrat om i
punkt 34 ovan. De bedémningar som tribunalen gjorde i punkterna 109-112 i den o6verklagade
domen utgor séledes inte felaktig réttstillimpning.

Dessutom har, i motsats till vad Deutsche Bahn hivdat, ett foretag som dar foremal for
inspektionsbeslut mojlighet att bestrida beslutets laglighet, och detta, sdsom generaladvokaten papekat i
punkt 46 i sitt forslag till avgorande, omedelbart efter det att foretaget har meddelats beslutet. Det
finns alltsa inget krav pa att foretaget ska vinta tills kommissionen har antagit det slutgiltiga beslutet
angdende den misstinkta Overtrddelsen av konkurrensreglerna innan det véicker en talan om
ogiltigforklaring vid unionsdomstolen.

Slutligen erinrade tribunalen i punkt 113 om att kommissionen, for det fall att ett inspektionsbeslut
ogiltigforklaras eller en kontrollatgdrd konstateras vara rittsstridig, enligt domstolens praxis ar
forhindrad att anvinda de uppgifter som har samlats in i det sammanhanget i ett
overtradelseforfarande. Detta utgor en garanti i unionsréitten som syftar till att sikerstilla rétten till ett
effektivt rattsmedel vid domstol (dom Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 49).

Av vad som anforts foljer att tribunalen hade fog for sin slutsats att den grundlaggande ritten till ett

effektivt domstolsskydd, som garanteras i artikel 6.1 i Europakonventionen, inte asidosdtts genom
avsaknad av forhandsprévning fran en réttslig myndighet.
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Domstolen erinrar om att denna grundlidggande réttighet dr en allmén unionsrattslig princip, som
numera kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan, en bestimmelse som &r unionsriattens motsvarighet
till artikel 6.1 i Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 52 och dar angiven rittspraxis, dom
Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 40, och dom
CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 43).

Av dessa skél finner domstolen att inte heller artikel 47 i stadgan har &sidosatts.

Overklagandet kan dirfor inte bifallas pd den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av rétten till forsvar genom felaktigheter i samband med den forsta
inspektionen

Deutsche Bahns argument

Deutsche Bahn har kritiserat tribunalens slutsats, i punkt 162 i den Overklagade domen, att
kommissionen lagligen kunde informera sina tjanstemén om misstankarna mot DUSS fore det forsta
inspektionsbeslutet.

Enligt Deutsche Bahn skapade kommissionen medvetet en risk fér att den information om DUSS som
lamnades till kommissionens tjanstemén skulle fa dem att specifikt inrikta sin uppmérksamhet pa de
handlingar som rérde DUSS, trots att den fOrsta inspektionen inte avsag dessa. I motsats till vad
tribunalen fann dr det undantag fran forbudet att anvdnda handlingar som saknar samband med
inspektionens syfte som domstolen godtog i domen Dow Benelux/kommissionen (85/87,
EU:C:1989:379) foljaktligen inte tillampligt.

Deutsche Bahn har gjort gillande att denna férhandsinformation om DUSS till kommissionens
tjianstemdn inte var nédviandig for en effektiv tillimpning av konkurrensreglerna.

Kommissionen har bestritt att Deutsche Bahns argument — ndmligen att det utgjorde felaktig
rattstillaimpning av tribunalen nér den tillit upptickter som gjorts av en tillfillighet — kan provas i
sak. Detta dr en fraga om faststillande av faktiska omstdndigheter och kan dérfor inte tas upp inom
ramen for ett 6verklagande.

Domstolens bedomning

Vad giller fragan huruvida forevarande grund kan provas i sak, vilket kommissionen bestritt,
konstaterar domstolen foljande. Deutsche Bahn har inte bara begirt att domstolen ska gora en ny
bedomning av de faktiska omstandigheterna, utan har &ven gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillampning ndr den fann att kommissionen lagligen kunde informera sina tjanstemén fore
den forsta inspektionen om att det forelag misstankar mot DUSS, som en del av drendets allmidnna
bakgrund.

Den tredje grunden kan dérfor tas upp till sakprovning.
Vad giller bedomningen i sak, ska kommissionen enligt artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 motivera ett
beslut om inspektion och ange foremalet for och syftet med inspektionen. Detta utgdr, sasom

domstolen har slagit fast, ett grundldggande krav inte bara for att visa att de atgdrder som &r avsedda
att vidtas inom de berorda foretagen &r motiverade, utan ocksa for att foretagen ska kunna forsta hur
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omfattande deras samarbetsskyldighet ar, samtidigt som deras ritt till forsvar skyddas (dom Roquette
Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 47, och dom Nexans och Nexans France/kommissionen,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punkt 34).

Enligt artikel 28.1 i forordning nr 1/2003 far vidare de upplysningar som samlats in under
undersokningar inte anvdndas for andra déndamal dn de som anges i tillstandet for eller beslutet om
undersokningen (se, for ett liknande resonemang, dom Dow Benelux/kommissionen, 85/87,
EU:C:1989:379, punkt 17).

Domstolen har slagit fast att det férbudet dr avsett att — utover sekretessen, som uttryckligen namns i
artikel 28 i férordningen — skydda de berérda foretagens ritt till forsvar, som artikel 20.4 syftar till att
sikerstdlla. Dessa rittigheter skulle namligen allvarligt krankas om kommissionen kunde aberopa bevis
mot foretagen, vilka inhdmtats under en undersokning men inte har ndgot samband med foremalet for
och syftet med wundersokningen i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom Dow
Benelux/kommissionen, 85/87, EU:C:1989:379, punkt 18).

Diremot dr det inte forbjudet for kommissionen att inleda en undersokning i syfte att kontrollera eller
komplettera uppgifter som den hédndelsevis fatt kinnedom om under en tidigare undersékning, om det
av dessa uppgifter framgar att det forekommit beteenden som strider mot konkurrensreglerna i
fordraget. Ett sadant forbud skulle ga wutéver vad som &dr nodvindigt for att skydda
foretagshemligheter och rétten till forsvar, och skulle saledes p& ett obefogat sitt hindra
kommissionen fran att fullgéra sin uppgift att Overvaka att konkurrensreglerna iakttas pa den
gemensamma marknaden och att avsloja 6vertrddelser av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF (se, for
ett liknande resonemang, dom Dow Benelux/kommissionen, 85/87, EU:C:1989:379, punkt 19).

Av vad som anforts foljer att kommissionen ar skyldig att motivera ett beslut om inspektion. Eftersom
motiveringen av beslutet avgrinsar de befogenheter som kommissionens tjanstemdn ges, far endast
sadana handlingar som omfattas av inspektionens dndamal eftersokas.

Det framgar savéal av punkt 162 i den o6verklagade domen som av kommissionens forklaringar vid
forhandlingen att kommissionen omedelbart hade informerat sina tjdnstemédn fore den forsta
inspektionen om att det hade inkommit ett ytterligare klagomal mot Deutsche Bahn rérande
dotterbolaget DUSS.

Som generaladvokaten understrukit i punkt 69 i sitt forslag till avgorande, forutsitter effektiva
inspektioner att kommissionen i forvig ger ansvariga tjdnstemén alla upplysningar som de behéver for
att forstd arten och omfattningen av den eventuella 6vertrddelsen av konkurrensreglerna samt uppgifter
betriffande logistiken for sjdlva inspektionen. Alla dessa upplysningar maste dock avse foremalet for
inspektionen som forordnats i beslutet.

I punkt 75 i den &verklagade domen erinrade tribunalen korrekt om att kommissionens
inspektionsbeslut maste vara motiverat. Tribunalen beaktade emellertid inte den omstédndigheten att
om kommissionen fore den forsta inspektionen informerade sina tjinstemén om att det hade
inkommit ett ytterligare klagomal mot det berdrda foretaget, s méste foremalet for inspektionen,
sasom detta preciseras i beslutet, ocksa omfatta omstidndigheterna rorande detta ytterligare klagomal.

Denna férhandsinformation, som inte avsag drendets allmdnna bakgrund utan férekomsten av ett
separat klagomal, har inget samband med foremalet for det forsta inspektionsbeslutet. Att det
klagomalet inte ndimndes som en del av foremalet for det inspektionsbeslutet strider foljaktligen mot
motiveringsskyldigheten och mot det berdrda foretagets ratt till forsvar.

Domstolen konstaterar vidare att tribunalen i punkt 134 i den overklagade domen uttryckligen

konstaterade att den omstdndigheten att det andra inspektionsbeslutet antogs under tiden for den
forsta inspektionen visar hur betydelsefulla de uppgifter som inhdmtades vid detta tillfille var for
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beslutet om den andra inspektionen och att den tredje inspektionen otvetydigt till viss del genomfordes
till f6ljd av de uppgifter som hade inhdamtats vid de tva forsta inspektionerna. Slutsatsen av detta blev
att de omstdndigheter under vilka uppgifterna om DUSS inhdmtades vid den forsta inspektionen
kunde paverka lagenligheten av det andra och det tredje inspektionsbeslutet.

Den forsta inspektionen var siledes behdftad med en felaktighet, eftersom kommissionens tjanstemaén,
som i forvdg fatt kinnedom om uppgifter som saknade samband med foremalet f6r den inspektionen,
beslagtog handlingar som inte horde till inspektionen sa som denna avgransats i det forsta omtvistade
beslutet.

Av vad som anforts foljer att det utgjorde felaktig rittstillimpning nér tribunalen i punkt 162 i den
overklagade domen fann att det var lagenligt att fore det forsta inspektionsbeslutet, som allmén
bakgrundsinformation, informera kommissionens tjanstemdn om att det forelag ett klagomal mot
DUSS, utan att dven ange skidlen for detta, trots att den forhandsinformationen uppenbart inte hade
nagot samband med foremalet for det forsta inspektionsbeslutet. Darmed éasidosattes de garantier som
kringgérdar kommissionens befogenheter vid inspektioner.

Overklagandet ska dirmed bifallas pa den tredje grunden.

Foljaktligen ska den oOverklagade domen upphévas i den del tribunalen ogillade talan avseende det
andra och det tredje inspektionsbeslutet. Det saknas darvid anledning att prova den fjarde grund som
Deutsche Bahn aberopat till stod for sitt 6verklagande, varigenom det gjorts géllande att tribunalen
asidosatte bevisbordereglerna. Deutsche Bahn har aberopat dven denna fjairde grund som stod for
yrkandet att det andra och det tredje inspektionsbeslutet ska ogiltigforklaras.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for avgorande. Sa é&r
fallet har.

Det foljer av punkterna 56—67 ovan att den tredje grunden for talan i forsta instans ér vélgrundad och
att det andra och det tredje inspektionsbeslutet ska ogiltigforklaras pa grund av asidoséttande av ritten
till forsvar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna ska domstolen besluta om rittegdngskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Enligt artikel 138.3 i rittegdngsreglerna ska vardera parten bara sina rittegangskostnader om parterna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter. Domstolen far emellertid besluta att en part ska ersitta
en del av den andra partens rittegangskostnader, om det framstar som skiligt med hénsyn till
omstdndigheterna i mélet.
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Eftersom Deutsche Bahns 6verklagande delvis bifalls, ska kommissionen forpliktas att utéver att bara
hilften av sina egna réttegangskostnader avseende forevarande overklagande dven ersdtta halften av
Deutsche Bahns rittegangskostnader i detta forfarande. Deutsche Bahn ska bédra halften av sina
rittegangskostnader = avseende  Overklagandet och  ersitta  hilften av = kommissionens
rattegangskostnader i detta forfarande.

Vad giller rittegangskostnaderna i forsta instans, ska kommissionen ersitta réittegangskostnaderna
avseende malen T-290/11 och T-521/11, medan Deutsche Bahn ska ersdtta kostnaderna betréffande
mal T-289/11.

Enligt artikel 140.1 i rdttegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Konungariket Spanien ska med tillimpning av denna bestimmelse béra sina
rattegangskostnader avseende savil forfarandet i forsta instans som 6verklagandet.

Enligt artikel 140.2 i rattegdngsreglerna ska Eftas 6vervakningsmyndighet bdra sina rattegangskostnader
ndr den har intervenerat. Eftas overvakningsmyndighet ska foljaktligen bara sina rittegangskostnader
avseende savil forfarandet i forsta instans som 6verklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom Deutsche Bahn m.fl./kommissionen (T-289/11, T-290/11
och T-521/11, EU:T:2013:404) upphivs i den del tribunalen ogillade talan avseende det
andra och det tredje inspektionsbeslutet, K(2011) 2365 av den 30 mars 2011 respektive
K(2011) 5230 av den 14 juli 2011.

2) Europeiska kommissionens beslut K(2011) 2365 av den 30 mars 2011 och K(2011) 5230 av
den 14 juli 2011 ogiltigforklaras.

3) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

4) Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH och DB
Schenker Rail Deutschland AG ska béra hilften av sina rittegangskostnader avseende
forevarande oOverklagande samt ersdtta hilften av Europeiska kommissionens
rattegangskostnader i detta forfarande.

5) Europeiska kommissionen ska bidra hilften av sina rittegangskostnader avseende
forevarande overklagande samt ersitta hilften av rittegangskostnaderna for Deutsche Bahn
AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strale (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH och DB
Schenker Rail Deutschland AG i detta forfarande.

6) Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strale (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH och DB
Schenker Rail Deutschland AG ska ersitta riattegangskostnaderna avseende mal T-289/11.

7) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna avseende malen T-290/11 och
T-521/11.

8) Konungariket Spanien ska bira sina rittegangskostnader.

9) Eftas 6vervakningsmyndighet ska bira sina rittegangskostnader.
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