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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 18 czerwca 2015 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Sektor ruchu kolejowego i $wiadczenia pomocnicze —
Naduzycie pozycji dominujacej — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 20 i art. 28 ust. 1 —
Postepowanie administracyjne — Decyzja nakazujaca przeprowadzenie kontroli —
Uprawnienia kontrolne Komisji — Prawo podstawowe do nienaruszalno$ci miru domowego —
Brak uprzedniego zezwolenia sadowego — Skuteczna kontrola sagdowa — Przypadkowe wykrycie
W sprawie C-583/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 15 listopada 2013 r.,

Deutsche Bahn AG, z siedziba w Berlinie (Niemcy),
DB Mobility Logistics AG, z siedziba w Berlinie,
DB Energie GmbH, z siedziba we Frankfurcie nad Menem (Niemcy),
DB Netz AG, z siedziba we Frankfurcie nad Menem,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, z siedzibg w Bodenheim (Niemcy),
DB Schenker Rail GmbH, z siedziba w Moguncji (Niemcy),
DB Schenker Rail Deutschland AG, z siedziba w Moguncji,
reprezentowane przez W. Deselaersa, E. Venota oraz J. Briicknera, Rechtsanwalte,
strona wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Malferrariego oraz R. Sauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Rubia Gonzéleza oraz L. Bancielle Rodrigueza-Mifiéna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Urzad Nadzoru EFTA, reprezentowany przez M. Schneidera i X. Lewisa oraz przez M. Moustakali,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
Rada Unii Europejskie;j,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca), J.L. da Cruz
Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 grudnia 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Deutsche Bahn AG wraz z jej spétkami zaleznymi DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB
Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-StrafSe (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbHb
i DB Schenker Rail Deutschland AG (zwane dalej lacznie ,Deutsche Bahn”) zadaja w odwotaniu
uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej Deutsche Bahn i in./Komisja (T-289/11, T-290/11
i T-521/11, EU:T:2013:404, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym sad ten oddalit ich
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2011) 1774 z dnia 14 marca 2011 r,
C(2011) 2365 z dnia 30 marca 2011 r. oraz C(2011) 5230 z dnia 14 lipca 2011 r. nakazujacych
przeprowadzenie w spoélce Deutsche Bahn AG i w jej wszystkich spoétkach zaleznych kontroli zgodnie
z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. L 1, s. 1). (sprawy COMP/39.678
i COMP/39.731).

Ramy prawne

Artykut 20 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,Uprawnienia Komisji do przeprowadzania
kontroli”, stanowi:

»1. W celu wypelnienia obowiazkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw.

2. Urzednicy i inne towarzyszace [i towarzyszace im inne] osoby upowaznione przez Komisje do
prowadzenia kontroli maja prawo do:

a) wchodzenia do wszelkich pomieszczen, na teren i do $rodkéw transportu przedsigbiorstwa
i zwigzkow przedsigbiorstw;
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b) sprawdzania ksiag i innych rejestréw dotyczacych spraw prowadzonych przez przedsigbiorstwo,
bez wzgledu na sposéb ich przechowywania;

c) pobrania lub uzyskiwania [uzyskania] w kazdej formie kopii lub wyciagéw z tych ksiag lub
rejestrow;

d) pieczetowania wszelkich pomieszczen przedsigbiorstwa i ksigg lub rejestréw na czas i w zakresie
koniecznym do przeprowadzenia kontroli;

e) zadawania pytan przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom przedsiebiorstwa lub zwigzku
przedsiebiorstwa w celu uzyskania wyjasnien co do faktéw lub dokumentéw dotyczacych
przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania odpowiedzi.

3. Urzednicy i inne towarzyszace [i towarzyszace im inne] osoby upowaznione przez Komisje do
prowadzenia kontroli wykonuja swoje uprawnienia po okazaniu pisemnego upowaznienia
zawierajagcego okreslenie przedmiotu i celu kontroli oraz informacje o karach przewidzianych
w art. 23, w przypadku gdy okazane ksiegi i rejestry dotyczace spraw przedsiebiorstwa sa
niekompletne lub gdy odpowiedzi na pytania zadane na mocy ust. 2 niniejszego artykulu sa
nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad. Z odpowiednim wyprzedzeniem Komisja powiadomi
o kontroli organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium przeprowadza
kontrole.

4. Przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw sa zobowiazane do podporzadkowania sie kontroli
nakazanej przez Komisje w drodze decyzji. Decyzja zawiera okre§lenie przedmiotu i celu kontroli,
termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach przewidzianych w art. 23 i 24 oraz o prawie do wniesienia
odwotania od decyzji do Trybunalu Sprawiedliwosci. Komisja wydaje takie decyzje po zasiegnieciu
opinii organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma by¢
przeprowadzona kontrola.

5. Urzednicy organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma by¢
przeprowadzona kontrola, oraz osoby upowaznione lub wyznaczone przez ten organ na wniosek tego
organu lub Komisji aktywnie pomagaja urzednikom i innym towarzyszacym [i towarzyszacym im
innym] osobom upowaznionym przez Komisje. W tym celu przystuguja im uprawnienia, o ktérych
mowa w ust. 2.

6. Jezeli urzednicy i inne towarzyszace [i towarzyszace im inne] osoby upowaznione przez Komisje
uznajg, ze przedsiebiorstwo sprzeciwia sie kontroli nakazanej zgodnie z niniejszym artykutem, panstwo
czlonkowskie udzieli im wszelkiej koniecznej pomocy, tam gdzie to stosowne wystepujac o pomoc
policji lub réwnowaznej wladzy egzekwujacej prawo, aby umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli.

7. Jezeli pomoc przewidziana w ust. 6 zgodnie z przepisami krajowymi wymaga uzyskania zgody
organu sadowego, zostanie zlozony wniosek o wydanie takiej zgody. O zgode taka mozna wystapi¢ jako
o $rodek zapobiegawczy.

8. Jezeli zlozono wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, krajowe organy sadowe sprawdzaja, czy decyzja
Komisji jest autentyczna, a przewidziane $rodki przymusu nie sg arbitralne ani nadmiernie uciazliwe
w stosunku do przedmiotu kontroli. Badajac proporcjonalno$¢ srodkéw przymusu, krajowe organy
sadowe moga wystapi¢ do Komisji, bezposrednio lub za posrednictwem organu ochrony konkurencji
panstwa czlonkowskiego, o szczegétowe wyjasnienia dotyczace w szczegélnosci podstaw, na jakich
Komisja powziela podejrzenie o naruszeniu art. 81 i 82 traktatu, jak réwniez o wyjasnienia dotyczace
wagi zarzucanego [przedsiebiorstwu] naruszenia oraz charakteru uczestnictwa w nim danego
przedsiebiorstwa. Jednakze krajowe organy sadowe nie moga podwaza¢ koniecznos$ci przeprowadzenia
kontroli ani zada¢ dostarczenia im informacji znajdujacych sie w aktach Komisji. Legalno$¢ decyzji
Komisji moze by¢ rozpatrywana jedynie przez Trybunat Sprawiedliwosci”.
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W art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wyjasniono, ze, bez uszczerbku dla art. 12 i 15 tego
rozporzadzenia, dotyczacych odpowiednio wymiany informacji pomiedzy Komisja a organami ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich oraz wspétpracy z sadami krajowymi, informacje zebrane na mocy
przystugujacych Komisji uprawnienn do przeprowadzenia kontroli wykorzystuje sie tylko do celéw, dla
jakich zostaly zebrane.

Okolicznosci powstania sporu

Deutsche Bahn jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalnos¢ w sektorze krajowego
i miedzynarodowego transportu oséb i towaréw, w sektorze logistyki oraz w zakresie $wiadczenia
ustug pomocniczych w stosunku do transportu kolejowego.

W dniu 14 marca 2011 r. Komisja wydala pierwsza decyzje nakazujaca Deutsche Bahn poddanie sie
kontroli ze wzgledu na preferencyjne i potencjalnie nieuzasadnione traktowanie, jakie spétka DB
Energie GmbH miala stosowa¢ wzgledem innych spétek zaleznych z grupy Deutsche Bahn w formie
systemu upustéw przy zaopatrzeniu w energie elektryczna trakcji (decyzja zwana dalej ,pierwsza
decyzja w sprawie kontroli”). Ta pierwsza kontrola zostala przeprowadzona w dniach 29-31 marca
2011 r.

W dniu 30 marca 2011 r. Komisja skierowala do Deutsche Bahn druga decyzje w sprawie kontroli,
dotyczaca praktyk, jakie miata stosowa¢ DUSS, by utrudni¢ prowadzenie dzialalnosci na rynkach
transportu kolejowego w Niemczech przez konkurentéw grupy, a to poprzez utrudnianie im dostepu
do terminali oraz ich dyskryminacje (decyzja zwana dalej ,druga decyzja w sprawie kontroli”). Ta
druga kontrola zostala przeprowadzona w dniach 30 marca i 1 kwietnia 2011 r.

W dniu 14 lipca 2011 r. Komisja przyjela trzecia decyzje w sprawie kontroli dotyczaca Deutsche Bahn,
zwigzang z wprowadzeniem w zycie potencjalnie antykonkurency)nego systemu korzystania
z infrastruktury zarzadzanej przez spdtki z grupy majacego na celu utrudnianie dziatalnos$ci
konkurentéw grupy DB w dziedzinie transportu kolejowego, dla ktérych dostep do przedmiotowej
infrastruktury jest konieczny, skomplikowanie tej dziatalnosci lub uczynienie jej bardziej kosztowna
(decyzja zwana dalej ,trzecia decyzja w sprawie kontroli”). Ta trzecia kontrola zostala przeprowadzona
w dniu 26 lipca 2011 r.

Deutsche Bahn, przedstawicielom ktérej to spétki podczas kontroli towarzyszyli jej adwokaci, nie
zglosita braku przedstawienia uprzedniego zezwolenia sadowego ani tez nie podniosta zadnego
sprzeciwu wobec kontroli na podstawie art. 20 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami z dnia 10 czerwca i 5 pazdziernika 2011 r. Deutsche Bahn wniosta do Sadu trzy nastepnie
polaczone skargi majace na celu stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji, a takze aktéw przyjetych
przez Komisje podczas tych kontroli; zazadata ona réwniez zwrotu wszystkich sporzadzonych podczas
tych kontroli kopii dokumentéw.

Na poparcie swych skarg Deutsche Bahn podniosta pie¢ zarzutéw, opartych w istocie na naruszeniu
chronionego przez art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) prawa podstawowego do nienaruszalno$ci miru
domowego wynikajace z braku uprzedniego zezwolenia sadowego, na naruszeniu zagwarantowanego
w art. 47 karty oraz art. 6 EKPC prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
na szeregu naruszen prawa do obrony, a takze na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

4 ECLILEU:C:2015:404
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Sad oddalit skargi Deutsche Bahn w calosci.

Zadania stron przed Trybunalem

Spoétka Deutsche Bahn wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci trzech spornych decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi ze wszystkimi postepowaniami we wszystkich instancjach.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania;

— obciazenie sp6lki Deutsche Bahn kosztami zwiazanymi z postepowaniem.
W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na blednej wykiadni i blednym zastosowaniu
przewidzianego w art. 7 karty i art. 8 EKPC prawa podstawowego do nienaruszalnosci miru domowego

Argumentacja Deutsche Bahn

Deutsche Bahn w pierwszej kolejnosci zarzuca Sadowi, ze ten nie wzial pod uwage wyroku ETPC
w sprawie Colas Est i in. przeciwko Francji (nr 3797/97, ETPC, 2002-1II) oraz nie przeanalizowal
wydanych przez ten Trybunal wyrokéw w sprawach Liotard Freres przeciwko Francji (nr 29598/08
z dnia 5 maja 2011 r.) oraz Canal Plus i in. przeciwko Francji (nr 29408/08 z dnia 21 grudnia 2010 r.)
ze wzgledu na to, ze w pkt 72 zaskarzonego wyroku rozstrzygnal on, iz brak uprzedniego upowaznienia
przez organ sadowy jest tylko jednym z czynnikéw branych pod uwage przez ETPC przy stwierdzaniu
tego, iz doszlo do naruszenia art. 8 EKPC.

Deutsche Bahn zarzuca nastepnie Sadowi, Zze ten dopuscit sie naruszenia prawa ze wzgledu na to, iz
w pkt 66 zaskarzonego wyroku opart sie na wyrokach ETPC w sprawach Harju przeciwko Finlandii
(nr 56716/09 z dnia 15 lutego 2011 r.) oraz Heino przeciwko Finlandii (nr 56720/09 z dnia 15 lutego
2011 r.), aby wyciagna¢ wniosek, iz wynika z nich ogdlna zasada, zgodnie z ktéra brak uprzedniego
zezwolenia sadowego moze by¢ zrekompensowany przeprowadzeniem nastepczej kontroli sadowe;j.

Deutsche Bahn twierdzi wreszcie, ze pie¢ przedstawionych przez Trybunal w pkt 74—101 zaskarzonego
wyroku kategorii gwarancji nie jest stanie zapewni¢ wystarczajacej ochrony przyslugujacego jej prawa
do obrony przed ingerencja w jej prawo podstawowe do nienaruszalnos$ci miru domowego, ktéra to
ingerencje stanowia przeprowadzone przez Komisje w jej pomieszczeniach kontrole.

Komisja, wspierana przez Urzad Nadzoru EFTA i Krélestwo Hiszpanii, kwestionuje te argumentacje.

ECLILEU:C:2015:404 5
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Ocena Trybunalu

Podnoszac swoéj pierwszy zarzut, Deutsche Bahn zmierza w istocie do stwierdzenia, ze wydajac
zaskarzony wyrok, Sad dopuscit sie naruszen prawa ze wzgledu na to, iz uchybiajac art. 7 karty i art. 8
EKPC, rozstrzygnal on, ze brak uprzedniego zezwolenia sadowego pozostaje bez wplywu na zgodnos¢
spornych decyzji z prawem.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze to prawo podstawowe do nienaruszalno$ci miru domowego
stanowi ogdlna zasade prawa Unii (zobacz podobnie wyroki: Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88,
EU:C:1989:337, pkt 19; Dow Benelux/ Komisja, 85/87, EU:C:1989:379, pkt 30; a takze Dow Chemical
Ibérica i in./Komisja, od 97/87 do 99/87, EU:C:1989:380, pkt 16), ktére jest obecnie wyrazone w art. 7
karty, ktérej odpowiednikiem jest art. 8 EKPC.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze cho¢ z orzecznictwa ETPC wynika, iz przewidziana w art. 8 EKPC ochrona
moze obejmowac réwniez niektére lokale komercyjne, to jednak sad ten rozstrzygnal, ze ingerencja
publiczna odnos$nie do takich lokali oraz dzialalnosci zawodowej moze sigga¢ dalej niz ma to miejsce
w innych przypadkach (wyroki ETPC: z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko
Niemcom, seria A nr 251-B; z dnia 14 marca 2013 r. Bernh Larsen Holding AS i in. przeciwko
Norwegii, nr 24117/08).

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze — jak podnidst rzecznik generalny
w pkt 33 swej opinii — nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz nie uwzglednil on ww. wyrokéw ETPC
w sprawie Société Métallurgique Liotard Freres przeciwko Francji oraz w sprawie Canal Plus przeciwko
Francji, a to ze wzgledu na to, zZe odnosily si¢ one do naruszenia art. 6 EKPC, a nie — naruszenia jej
art. 8.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w pkt 72 zaskarzonego wyroku Sad stusznie przypomnial, odsytajac do
pkt 49 ww. wyroku w sprawie Colas Est i in. przeciwko Francji, iz ETPC rozstrzygnal, ze brak
uprzedniego zezwolenia sadowego jest tylko jednym z czynnikéw branych pod uwage przez ETPC
przy formulowaniu wniosku co do istnienia naruszenia art. 8 EKPC. Sad dodal w tym punkcie, ze
ETPC wzigl pod uwage zakres uprawnien posiadanych przez krajowy organ ochrony konkurencji,
okoliczno$ci ingerencji i ograniczona liczbe istniejacych gwarancji, ktére to elementy réznia sie od
tych skladajacych sie na sytuacje panujaca w prawie Unii.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze uprawnienia kontrolne przystugujace Komisji na mocy art. 20
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ograniczaja si¢ do tego, iz jej urzednicy maja w szczegdlnosci
mozliwos¢ wejscia do wskazanych przez siebie pomieszczen, uzyskania i skopiowania zadanych
dokumentéw oraz mozliwo$¢ zajrzenia do wskazanych mebli (zobacz podobnie wyrok
Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 31).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 6 i 7 rozporzadzenia nr 1/2003 wniosek
o wydanie zezwolenia przez organ sadowy nalezy zlozy¢ woéwczas, gdy w przypadku sprzeciwu
zainteresowanego przedsiebiorstwa wobec kontroli dane panstwo czlonkowskie udziela koniecznej
pomocy, tam gdzie to stosowne wystepujac o pomoc policji lub réwnowaznej jej wladzy egzekwujacej
prawo, aby umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli, oraz gdy wydanie takiego zezwolenia jest wymagane
przez prawo krajowe. O zgode taka mozna wystapi¢ jako o $rodek zapobiegawczy. W art. 20 ust. 8
tego rozporzadzenia wyjasniono ponadto, ze sprawdzajac, czy przewidziane $rodki przymusu nie sa
arbitralne ani nadmiernie uciazliwe w stosunku do przedmiotu kontroli, sad krajowy nie moze
podwazaé samej koniecznosci jej przeprowadzenia. Zgodnie z tym samym przepisem legalnos$¢ decyzji
w sprawie kontroli moze by¢ badana jedynie przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Sad nie dopuscit sie zatem naruszenia prawa, stwierdzajac w pkt 67 zaskarzonego wyroku, ze —

z uwzglednieniem orzecznictwa ETPC — brak uprzedniego zezwolenia sadowego jako taki nie moze
pociagac za soba niezgodnosci $rodka kontrolnego z prawem.

6 ECLILEU:C:2015:404
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Nastepnie, w odniesieniu do podniesionego przez Deutsche Bahn argumentu, zgodnie z ktérym Sad
dopuscit sie naruszenia prawa, opierajac sie w pkt 66 zaskarzonego wyroku na ww. wyrokach ETPC
Harju przeciwko Finlandii i Heino przeciwko Finlandii, stwierdzi¢ nalezy, ze ETPC rozstrzygnal
w nich wyraznie, iz brak uprzedniej zgody organu sadowego moze zosta¢ zrekompensowany skuteczna
nastepcza kontrola sadowa, w ramach ktérej zbadane zostang wszystkie kwestie faktyczne i prawne.

Wynika z tego, ze przedstawiona pokrétce w pkt 15 i 26 niniejszego wyroku argumentacja Deutsche
Bahn jest bezpodstawna.

Wreszcie nalezy podnie$é, iz Sad, po przypomnieniu w pkt 73 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie
z orzecznictwem ETPC zakres ochrony przed arbitralnymi dzialaniom wladzy publicznej wymaga
okreslenia $cistych ram prawnych tej ochrony i jej ograniczen, w pkt 74—100 zaskarzonego wyroku
okreslit i po kolei przeanalizowal pie¢ kategorii gwarancji, ktére winna obejmowaé decyzja w sprawie
kontroli. Nastepnie w pkt 100 zaskarzonego wyroku Sad sformulowal wniosek, ze w rozpatrywanym
przez niego przypadku warunek ten zostal spelniony.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzona przez Sad szczegélowa analiza odpowiada
zaréwno, jak wynika to z poprzedniego punktu, wymaganiom okre§lonym przez ETPC, jak i brzmieniu
rozporzadzenia nr 1/2003, a takze orzecznictwu Trybunalu.

Po pierwsze, z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze decyzja w sprawie kontroli musi
zawiera¢ okre$lenie przedmiotu i celu kontroli, pouczenie przedsigbiorstwa o przewidzianych karach
oraz o prawie do wniesienia do Trybunalu Sprawiedliwos$ci skargi na te decyzje.

Po drugie, z orzecznictwa wynika, ze przystugujace Komisji uprawnienia kontrolne sa ograniczone, co
polega w szczegélnosci na wylaczeniu z zakresu kontroli dokumentéw o charakterze niehandlowym,
czyli takich, ktére nie odnosza si¢ do dzialalnosci rynkowej przedsigbiorstwa, na przyznaniu
uprawnieniu do zastepstwa procesowego, do zachowania tajemnicy korespondencji miedzy
adwokatami lub radcami prawnymi a ich klientami, jak tez na obowiazku uzasadnienia decyzji
w sprawie kontroli oraz na uprawnieniu do wniesienia skargi do sadéw Unii (zobacz podobnie wyrok
Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 44—50).

Ponadto, jak podnidst rzecznik generalny w 38 swej opinii i jak zostalo wskazane w pkt 26 niniejszego
wyroku, istnienie nastepczej kontroli sadowej jest uznawane przez ETPC za umozliwiajace
zrekompensowanie braku uprzedniej zgody organu sadowego i stanowi podstawowa gwarancje stuzaca
zapewnieniu zgodno$ci danego $rodka kontrolnego z art. 8 EKPC (zobacz w szczegdlnosci wyrok ETPC
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta Pekarny a. s. przeciwko Republice Czeskiej, nr 97/11,
§ 83, 87, 92).

Taki wlasnie przypadek zachodzi w ramach systemu wprowadzonego w zycie w obrebie Unii, gdyz
z art. 20 ust. 8 rozporzadzenia nr 1/2003 wyraznie wynika, ze Trybunalowi Sprawiedliwosci
przystuguje uprawnienie do sprawowania kontroli legalnosci wydanej przez Komisje decyzji w sprawie
kontroli.

Kontrola przewidziana w traktatach wiaze sie z tym, ze sad Unii dokonuje, na podstawie dowoddéw
przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie swych zarzutéw, kontroli calosciowej, czyli takiej,
ktéra obejmuje zaréwno kwestie prawne, jak i kwestie faktyczne (zobacz podobnie wyroki:
Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 62; CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
pkt 44).

Wrynika z tego, ze Sad slusznie rozstrzygnal, iz brak uprzedniego zezwolenia sadowego nie stanowi
naruszenia chronionego przez art. 8 EKPC prawa podstawowego do nienaruszalnos$ci miru domowego.

Trzeba zatem rowniez stwierdzi¢, ze nie doszlo do zadnego naruszenia art. 7 karty.
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W tych okoliczno$ciach nalezy odrzuci¢ zarzut pierwszy niniejszego odwolania jako bezpodstawny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednej wyktadni i blednym zastosowaniu przewidzianego
w art. 47 karty i art. 6 ust. 1 EKPC prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego przed sadem

Argumentacja Deutsche Bahn

Deutsche Bahn podnosi, ze poprzez rozstrzygniecie, iz ze wzgledu na istnienie w prawie Unii instytucji
nastepczej kontroli sadowej sporne decyzje nie naruszaja prawa podstawowego do skutecznego srodka
prawnego przed sadem, Sad dopuscit sie naruszenia prawa.

W szczeg6lnosci Deutsche Bahn zarzuca Sadowi, Ze ten oparl swe rozumowanie na ww. wyrokach
ETPC w sprawie Société Métallurgique Liotard Freres przeciwko Francji i w sprawie Canal Plus i in.
przeciwko Francji, podczas gdy okolicznosci tych spraw nie byly poréwnywalne z okoliczno$ciami tej
niniejszej ze wzgledu na to, iz francuski organ ochrony konkurencji uzyskal w ich ramach uprzednie
zezwolenie sagdowe.

Komisja, wspierana przez Urzad Nadzoru EFTA i Krélestwo Hiszpanii, kwestionuje te argumentacje.

Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci Sad w pkt 109 i 110 zaskarzonego wyroku stusznie stwierdzil, ze z ww.
wyrokéow ETPC w sprawie Société Métallurgique Liotard Freres przeciwko Francji i w sprawie Canal
Plus i in. przeciwko Francji wynika, iz znaczenie ma intensywno$¢ kontroli, w tym caloksztalt
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych oraz umozliwienie odpowiedniej korekty w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, a nie — moment, w ktérym jest ona przeprowadzana.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze Sad w pkt 112 zaskarzonego wyroku przypomnial, iz sad Unii, orzekajac
w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie kontroli, dokonuje sadowej kontroli
z punktu widzenia zaréwno prawa, jak i okoliczno$ci faktycznych, i ma kompetencje do oceny
dowodéw i stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze analiza ta jest réwniez zgodna z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ktéra
zostalo przypomniane w pkt 34 niniejszego wyroku. Dokonujac ocen przedstawionych w pkt 109-112
zaskarzonego wyroku, Sad nie dopuscil sie zatem zadnego naruszenia prawa.

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi Deutsche Bahn, przedsiebiorstwa, do ktérych skierowana zostata
decyzja w sprawie kontroli, maja mozliwos¢ zakwestionowania jej zgodnosci z prawem, a takie
postepowanie sagdowe moze zosta¢ wszczete, jak podnidést rzecznik generalny w pkt 46 swej opinii,
natychmiast po powzieciu wiadomosci o wydaniu tej decyzji, efektem czego nie ma potrzeby czekad
z wniesieniem do sadu Unii skargi o stwierdzenie niewazno$ci az do czasu przyjecia przez Komisje
decyzji konicowej dotyczacej podejrzewanego naruszenia regul konkurencji.

Wreszcie w pkt 113 zaskarzonego wyroku Sad, tytulem przewidzianych w prawie Unii gwarancji
przestrzegania prawa do skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, przypomnial orzecznictwo
Trybunalu, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie kontroli lub stwierdzenie
nieprawidlowosci w przeprowadzaniu $rodkéw kontrolnych skutkuje niemoznoscia wykorzystania
przez Komisje zebranych w ten sposéb informacji do celéw postepowania w sprawie naruszenia
(wyrok Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 49).
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Z powyzszego wynika, ze Sad slusznie uznal, iz brak uprzedniej kontroli sadowej nie stanowi
naruszenia chronionego przez art. 6 ust. 1 EKPC prawa podstawowego do skutecznego s$rodka
prawnego przed sadem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze to prawo podstawowe stanowi ogélna zasade prawa Unii; jest
ono obecnie wyrazone w art. 47 karty, ktéremu w prawie Unii odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC (zobacz
podobnie w szczegdlnosci wyroki: Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo; Telefénica i Telefénica de Espafa/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 40;
a takze CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 43).

Z powyzszych wzgledéw trzeba réwniez uznaé, Ze nie mozna stwierdzi¢ zadnego naruszenia art. 47

karty.

W rezultacie nalezy oddali¢ drugi zarzut odwolania.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa do obrony ze wzgledu na
nieprawidtowosci, do jakich doszto w trakcie pierwszej kontroli

Argumentacja Deutsche Bahn

Deutsche Bahn zarzuca Sadowi, ze w pkt 162 zaskarzonego wyroku rozstrzygnat on, iz Komisja mogta
zgodnie z prawem poinformowaé swoich urzednikéw o zywionych wzgledem spétki DUSS
podejrzeniach jeszcze przed wydaniem pierwszej decyzji w sprawie kontroli.

Zachowujac si¢ w ten sposéb, Komisja §wiadomie stworzyta sytuacje, w ktérej podana do wiadomosci
jej urzednikéw informacja dotyczaca przypadku DUSS z duza doza prawdopodobieristwa mogta
skierowac¢ ich szczegdlna uwage na dokumenty dotyczace tego przedsiebiorstwa, pomimo tego ze byly
one niepowigzane z przedmiotem pierwszej kontroli. Co za tym idzie, wbrew temu, co rozstrzygnal
Sad, dopuszczony przez Trybunal w wyroku Dow Benelux/Komisja (85/87, EU:C:1989:379) wyjatek od
zakazu wykorzystywania dokumentéw niezwigzanych z celem kontroli nie mial zastosowania.

Deutsche Bahn podnosi ponadto, ze ta udzielona urzednikom Komisji jeszcze przed przeprowadzeniem
kontroli informacja dotyczaca przypadku DUSS nie byla konieczna do skutecznego wprowadzenia
w zycie regul konkurencji.

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ podniesionego przez Deutsche Bahn argumentu dotyczacego
naruszenia prawa, jaki Sad mial popelni¢ poprzez wlaczenie do akt sprawy dowoddéw wykrytych
przypadkowo, a to ze wzgledu na to, Ze stanowi to okoliczno$¢ faktyczng, ktéra nie moze by¢
przedmiotem sporu na etapie odwolania.

Ocena Trybunatu

W zakresie dotyczacym kwestionowanej przez Komisje dopuszczalnosci niniejszego zarzutu nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze Deutsche Bahn nie tylko zwraca si¢ do Trybunalu o przeprowadzenie
ponownej oceny okoliczno$ci faktycznych, lecz réwniez podnosi naruszenie prawa, jakiego mial sie
dopusci¢ Sad poprzez rozstrzygniecie, iz ze wzgledu na ogdlny kontekst sprawy Komisja mogta zgodnie
z prawem poinformowaé¢ swoich urzednikéw o zywionych wzgledem spétki DUSS podejrzeniach
jeszcze przed przeprowadzeniem pierwszej kontroli.

W konsekwencji zarzut trzeci jest dopuszczalny.
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W zakresie dotyczacym istoty sprawy nalezy przypomnie¢, ze art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003
naklada na Komisje obowiazek uzasadnienia decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli poprzez
okreslenie przedmiotu i celu tej kontroli, co, jak wyjasnit Trybunal, stanowi zasadniczy wymdg majacy
nie tylko wykaza¢, iz planowana ingerencja w obrebie danych przedsiebiorstw jest uzasadniona, ale
takze — umozliwi¢c im okreélenie zakresu ich zobowiazania do wspélpracy przy jednoczesnym
zabezpieczeniu ich prawa do obrony (wyroki: Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 47; a takze
Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, pkt 34).

Ponadto zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 informacje zebrane w trakcie kontroli moga
zostaé wykorzystane tylko do tych celéw, ktére zostaly wskazane w zezwoleniu na przeprowadzenie
kontroli czy tez decyzji nakazujacej jej przeprowadzenie (zobacz podobnie wyrok Dow
Benelux/Commission, 85/87, EU:C:1989:379, pkt 17).

Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze wymodg taki zostal ustanowiony celem ochrony nie tylko
wyraznie wskazanej w ww. art. 28 tajemnicy zawodowej, lecz réwniez — przyslugujacego
zainteresowanym przedsiebiorstwom na mocy art. 20 ust. 4 prawa do obrony. Prawa te bylyby bowiem
powaznie zagrozone, gdyby Komisja mogla powola¢ sie wobec tych przedsiebiorstw na uzyskane
w trakcie kontroli dowody, ktére nie maja zwigzku z jej przedmiotem i celem (zobacz podobnie wyrok
Dow Benelux/Komisja, 85/87, EU:C:1989:379, pkt 18).

Nie mozna natomiast wyciagna¢ z tego wniosku, ze Komisja nie moze wszcza¢ postepowania w sprawie
dochodzenia majacego na celu zweryfikowanie prawdziwosci lub uzupelnienia informacji, o ktérych
dowiedziala si¢ ona przypadkowo podczas wczesniejszej kontroli, w przypadku gdy informacje te
wskazywalyby na istnienie zachowan sprzecznych z traktatowymi regutami konkurencji. Taki zakaz
wykraczalby ponad to, co jest konieczne w celu zachowania tajemnicy zawodowej i prawa do obrony,
oraz, co za tym idzie, stanowilby nieuzasadniona przeszkode w wykonaniu przez Komisje zadania
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem regul konkurencji na wspélnym rynku oraz odkrywania
naruszen art. 101 TFUE i 102 TFUE (zobacz podobnie wyrok Dow Benelux/Komisja, 85/87,
EU:C:1989:379, pkt 19).

Z powyzszego wynika, ze z jednej strony na Komisji spoczywa obowigzek uzasadnienia decyzji
nakazujacej przeprowadzenie kontroli, a z drugiej strony, ze wzgledu na to, zZe uzasadnienie tej decyzji
ogranicza zakres uprawnien przyznanych urzednikom Komisji, moga oni poszukiwa¢ jedynie
dokumentéw dotyczacych przedmiotu kontroli.

W niniejszym przypadku zas zaréwno z pkt 162 zaskarzonego wyroku, jak i ztozonych przez Komisje
na rozprawie o$wiadczenn wynika, ze jeszcze przed przeprowadzeniem pierwszej kontroli powiadomita
ona swych urzednikéw o istnieniu innej wniesionej do niej skargi na Deutsche Bahn, dotyczacej jej
spolki zaleznej DUSS.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze cho¢ jak podniést rzecznik generalny w pkt 69 swej opinii,
skuteczno$¢ kontroli wiaze sie z uprzednim przekazaniem przez Komisje wyznaczonym do jej
przeprowadzenia urzednikom wszelkich informacji, ktére moga sie przyczyni¢ do zrozumienia
charakteru i zakresu potencjalnego naruszenia konkurencji, a takze informacji dotyczacych logistyki
kontroli jako takiej, wszystkie te informacje musza jednak dotyczy¢ wylacznie wskazanego przedmiotu
kontroli nakazanej w decyzji.

Pomimo tego, iz w pkt 75 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo przypomnial, ze wydajac decyzje
w sprawie kontroli, Komisja ma obowiazek ja uzasadni¢, stwierdzi¢ jednak nalezy, iz nie stwierdzit on,
ze w sytuacji gdy instytucja ta przed przeprowadzeniem pierwszej kontroli poinformowata swych
urzednikédw o wniesieniu przeciwko kontrolowanemu przedsiebiorstwu dodatkowej skargi, wskazany
w takiej decyzji przedmiot kontroli winien réwniez obejmowac¢ elementy zwigzane z ta dodatkowa
skarga.
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Ta za$ udzielona przed przeprowadzeniem kontroli informacja — nie o ogdlnym kontekscie sprawy,
tylko o fakcie wniesienia do Komisji odrebnej skargi — jest niezwigzana z przedmiotem pierwszej
decyzji w sprawie kontroli. Brak powotania si¢ w ramach przedmiotu tej decyzji na istnienie tej skargi
stanowi zatem naruszenie obowigzku uzasadnienia oraz przystugujacego danemu przedsigbiorstwu
prawa do obrony.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Sad w pkt 134 zaskarzonego wyroku wyraznie wskazal, iz okolicznos¢, ze
druga decyzja w sprawie kontroli zostala wydana w trakcie przeprowadzania pierwszej kontroli,
$wiadczy o znaczeniu, jakie mialy zebrane przy tej okazji informacje dla wszczecia drugiej kontroli,
a takze iz trzecia kontrola byla niewatpliwie oparta cze$ciowo na informacjach zebranych w trakcie
dwoéch pierwszych kontroli. Na tej podstawie doszedl on do wniosku, ze warunki, w jakich zostaly
uzyskane informacje dotyczace spétki DUSS w trakcie pierwszej kontroli, moga wplywaé na zgodnos¢
z prawem drugiej i trzeciej decyzji w sprawie kontroli.

Pierwsza z kontroli byla zatem dotknieta nieprawidlowoscia ze wzgledu na to, ze urzednicy Komisji,
dysponujacy jeszcze przed jej przeprowadzeniem pewnymi informacjami pozbawionymi zwiazku
z przedmiotem tej kontroli, dokonali zajecia dokumentéw nieobjetych okreslonym w pierwszej spornej
decyzji zakresem tej kontroli.

Z powyzszego wynika, ze, stwierdzajac w pkt 162 zaskarzonego wyroku, iz udzielona urzednikom
Komisji jeszcze przed wydaniem pierwszej decyzji w sprawie kontroli informacja o wniesieniu skargi
dotyczacej DUSS byla zgodna z prawem ze wzgledu na to, iz wpisywala si¢ ona w ogélny kontekst
sprawy, a takze nie podajac uzasadnienia takiego wniosku Sad dopuscil sie naruszenia prawa; taka
uprzednia informacja w oczywisty sposéb nie jest objeta przedmiotem tej pierwszej decyzji w sprawie
kontroli oraz pomija gwarancje, jakie winny by¢ zapewnione w ramach wykonywania przez Komisje
przystugujacych jej uprawnien kontrolnych.

W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci.

Nalezy zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok, bez konieczno$ci badania czwartego z zarzutéw podniesionych
przez Deutsche Bahn na poparcie swego odwotania.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jedli stan
postepowania na to pozwala. Wtasnie z takim przypadkiem mamy tutaj do czynienia.

Z pkt 56—67 niniejszego wyroku wynika, ze zarzut trzeci skargi wniesionej w pierwszej instancji jest

zasadny i ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ drugiej i trzeciej decyzji w sprawie kontroli ze wzgledu na
naruszenia prawa do obrony.

W przedmiocie kosztow

Artykut 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Na podstawie art. 138 § 1 tego regulaminu, majacego zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.
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Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron
kazda z nich pokrywa wtasne koszty. Jednakze jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy,
Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw
poniesionych przez strone przeciwna.

Ze wzgledu na to, ze odwolanie Deutsche Bahn zostalo cze$ciowo uwzglednione, nalezy zasadzi¢ od
Komisji pokrycie, poza potowa jej wlasnych kosztéw zwiazanych z niniejszym odwolaniem, réwniez
polowe kosztéw poniesionych przez Deutsche Bahn w zwiazku z niniejszym postepowaniem. Deutsche
Bahn pokryje potowe wlasnych kosztéw zwigzanych z niniejszym odwolaniem, jak réwniez polowe
poniesionych w zwiazku z tym postepowaniem kosztéw Komisji.

W zakresie dotyczacym kosztéw zwiazanych z postepowaniem w pierwszej instancji Komisja powinna
pokry¢ koszty zwigzane ze sprawami T-290/11 i T-521/11, natomiast Deutsche Bahn — koszty
zwiazane ze sprawa T-289/11.

Ponadto art. 140 § 1 regulaminu przewiduje, iz panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. W zastosowaniu tego przepisu Krolestwo
Hiszpanii pokryje wlasne koszty — zaréwno te zwiazane z postepowaniem w pierwszej instancji, jak
i z postepowaniem odwotawczym.

Zgodnie z art. 140 ust. 2 tego regulaminu Urzad Nadzoru EFTA, ktéry dofaczyt do sporu w charakterze
interwenienta, pokrywa wtlasne koszty. Wynika z tego, ze Urzad Nadzoru EFTA powinien pokry¢
wlasne koszty — zaréwno te zwigzane z postepowaniem pierwszej instancji, jak i z postepowaniem
odwolawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wpyrok Sadu Unii Europejskiej Deutsche Bahn i in./Komisja (T-289/11, T-290/11i T-521/11,
EU:T:2013:404) zostaje uchylony w czeséci, w ktorej oddalono w nim skargi dotyczace drugiej
i trzeciej decyzji w sprawie kontroli C(2011) 2365 z dnia 30 marca 2011 r. i C(2011) 5230
z dnia 14 lipca 2011 r.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej C(2011) 2365 z dnia 30 marca 2011 r.
i C(2011) 5230 z dnia 14 lipca 2011 r.

3) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

4) Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH i DB Schenker
Rail Deutschland AG pokrywaja, poza polowa wlasnych kosztéw zwiazanych z niniejszym
odwolaniem, réwniez polowe kosztéw poniesionych przez Komisje Europejska w zwiazku
z niniejszym postepowaniem.

5) Komisja Europejska pokrywa, poza polowa wlasnych kosztéow zwiazanych z niniejszym
odwolaniem, polowe poniesionych w zwiazku z tym postepowaniem kosztéw Deutsche Bahn
AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH i DB Schenker
Rail Deutschland AG.

6) Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strale (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH i DB Schenker
Rail Deutschland AG pokrywaja koszty w sprawie T-289/11.

7) Komisja Europejska pokrywa koszty w sprawach T-290/11 i T-521/11.
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8) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

9) Urzad Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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