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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

18 ta’ Gunju 2015*

“Appell — Kompetizzjoni — Settur tat-traffiku ferrovjarju u tas-servizzi ancillari — Abbuz minn
pozizzjoni dominanti — Regolament (KE) Nru 1/2003 — Artikoli 20 u 28(1) —

Pro¢edura amministrattiva — Decizjoni li tordna spezzjoni — Setghat ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni —
Dritt fundamentali ghall-invjolabbilta tad-domic¢ilju — Assenza ta’ awtorizzazzjoni gudizzjarja minn
qabel — Stharrig gudizzjarju effettiv — Konstatazzjoni fortuwita”

Fil-Kawza C-583/13 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fil-15 ta’ Novembru 2013,

Deutsche Bahn AG, stabbilita fi Berlin (il-Germanja),
DB Mobility Logistics AG, stabbilita fi Berlin,
DB Energie GmbH, stabbilita fi Frankfurt am Main (il-Germanja),
DB Netz AG, stabbilita fi Frankfurt am Main,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, stabbilita fi Bodenheim (il-Germanja),
DB Schenker Rail GmbH, stabbilita fi Mainz (il-Germanja),
DB Schenker Rail Deutschland AG, stabbilita fi Mainz,
irrapprezentati minn W. Deselaers, E. Venot u J. Briickner, avukati,
rikorrenti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Malferrari u R. Sauer, bhala agenti, b'indirizz
ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn A. Rubio Gonzalez u L. Banciella Rodriguez-Mifidn, bhala
agenti,

intervenjent fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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ECLILEU:C:2015:404 1




SENTENZA TAT-18.6.2015 — KAWZA C-583/13 P
DEUTSCHE BAHN ET vs IL-KUMMISSJONI

L-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA, irrapprezentata minn M. Schneider, u X. Lewis kif ukoll minn M.
Moustakali, bhala agenti,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea,
intervenjent fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (Relatur),
J. L. da Cruz Vilaga u C. Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: L. Illéssy, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-4 ta’ Dicembru 2014,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Frar 2015,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, Deutsche Bahn AG, u s-sussidjarji taghha DB Mobility Logistics AG, DB
Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB
Schenker Rail GmbHb u DB Schenker Rail Deutschland AG (iktar ’il quddiem, flimkien, “Deutsche
Bahn”) jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Deutsche Bahn et vs
[I-Kummissjoni (T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, iktar ’il quddiem is-“sentenza
appellata”), li permezz taghha din cahdet ir-rikors taghhom intiz ghall-annullament tad-Dec¢izjonijiet
C(2011) 1774, tal-14 ta’ Marzu 2011, C(2011) 2365, tat-30 ta’ Marzu 2011, u C(2011) 5230, tal-
14 ta’ Lulju 2011, tal-Kummissjoni li ordnaw spezzjonijiet (iktar il quddiem, flimkien, id-“decizjonijiet
ikkontestati”), skont l-Artikolu 20(4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-
16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 [KE]
u 82 [KE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), fil-konfront ta’ Deutsche Bahn
AG kif ukoll tas-sussidjarji kollha taghha (Kazijiet COMP/39.678 u COMP/39.731).

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003, intitolat “Is-setgha ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni”,
jistabbilixxi li:

“l. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’ taghmel
l-ispezzjonijiet necessarji ta’ I-impriza u asso¢jazzjoni ta’ l-impriza.

2. L-uffi¢jali u persuni ohra li jakkompanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni jaghmlu spezzjoni
ghandhom is-setgha li:

(a) lijidhlu fkwalunkwe siti, art u metodi tat-trasport ta’ l-impriza u l-assocjazzjoni tal-impriza;
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b) li jezaminaw il-kotba u rekords ohra relatati mal-kummer¢, irrespettivament tal-mod kif innhu
mahzun;

(¢) lijiehu jew jikseb fkwalunkwe forma: kopji ta’ jew estratti min[n] dawn il-kotba jew rekords[;]

(d) li jaghlqu kwalunkwe post tal-kummerc¢ u l-kotba jew rekords ghal dak il-perjodu u sal-punt
necessarju biex issir l-ispezzjoni;

(e) li tistagsi lil kwalunkwe rapprezentant jew membru tas-staff ta’ l-impriza jew l-asso¢jazzjoni ta’
l-impriza ghal l-ispjegazzjoni fuq il-fatti jew dokumenti relati mas-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni
biex tirrekordja r-risposti.

3. L-uffi¢jali u l-persuni l-ohra li jakkumpanjawhom awtorizzati mill-Kummissjoni biex jaghmlu
l-ispezzjoni ha jesercitaw il-poteri taghhom malli jipproducu awtorizzazzjoni bil-miktub li jispeciefikaw
is-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni u l-pieni previsti mil-Artikolu 23 fkaz li jipproducu l-kotba rikjesti u
rekords ohra relatati mal-kummer¢ jkun inkomplut jew fejn hemm risposti ghad-domandi mistogsija
taht paragrafu 2 tal-prezent Artikolu jkun inkorret jew qarrieqi. F’hin tajjeb qabel l-ispezzjoni,
il-Kummissjoni ha taghti notifikazzjoni ta’ l-ispezzjoni lill-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ l-Istat
Membru li fit-territorju tieghu qed issehh.

4. Imprizi jew assoc¢jazzjonijiet tal-impriza huma rikjesti li jissottomettu ghall-ispezzjonijiet ordnati
b’decizjoni mil-Kummissjoni. Id-decizjoni ha tispecifika s-sugget u 1-ghan tal-ispezzjoni, tahtar id-data
li fiha ghandha tibda u tindika l-pieni previsti mil-Artikoli 23 u 24 u d-dritt li tar-revizjoni [dritt ta’
revizjoni] tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja. IIl-Kummissjoni ha tiehu decizjoni wara li tikkonsulta
l-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat Membru li fit-territorju tieghu ghandha issehh l-ispezzjoni.

5. Uffi¢jali ta’ kif ukoll dawk awtorizzati jew mahtura mil[l]-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ l-Istat
Membru li fit-territorju tieghu ghandha ssehh l-ispezzjoni ha, mat-talba ta’ din l-awtorita jew
tal-Kummissjoni, tassisti [jassistu] b’'mod attiv lil uffi¢cjali u persuni ohra li jakkumpanjawhom
awtorizzati mil-Kummissjoni. Ghal dan il-ghan, huma ha jgawdu min poteri specifikati min[n]
paragrafu 2.

6. Fejn l-uffi¢jali u persuni ohra li jakkumpanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni jsibu li l-impriza
topponi xi spezjoni ordnata skond dan I-Artiklu, l-Istat Membru koncernat [ghandu] jtihom
l-assistenza necessarja, titlob [billi jitlob] fejn hu approprjat l-assistenza tal-pulizija jew ta’ l-awtorita
infurzatura [ta’ infurzar] ohra ekwivalenti, Sabiex thallihom [ihallihom] jikkonduc¢u l-ispezzjoni
taghhom.

7. Jekk l-assistenza prevista min paragrafu 6 tirrikjedi l-awtorizzazzjoni ta’ xi awtorita gudizzjarja bi
gbil mar-regoli nazzjonali, awtorizzazzjoni bhal din trid tapplika ghaliha. Awtorizzazzjoni bhal din
tista’ ukoll tapplika ghaliha bhala mizura ta’ prekawzjoni.

8. Fejn [issir applikazzjoni ghal]l-awtorizzazzjoni kif msejha fil-paragrafu 7 [...], l-awtorita gudizzjarja
nazzjonali ha tikkontrolla li d-decizjoni tal-Kummissjoni tkun awtentika u li l-mizuri ta’ sfurzar
[koerzjoni] mahsuba huma la ta’ arbitragg u lanqas eccessivi wara li kkunsidraw is-suggett ta’
l-ispezzjoni. Fil-kontrol tal-proporzjonalita tal-mizuri ta’ sfurzar [koerzjoni], l-awtorita gudizzjarja
nazzjonali tista’ tistagsi lill-Kummissjoni, direttament jew permezz ta’ l-awtorita tal-kompetizzjoni ta’
l-Istat Membru, ghal spjegazzjonijiet dettaljati b’'mod partikolari fuq il-bazi li I-Kummissjoni ghandha
ghal ksur sospett [suspett ta’ ksur] ta’ 1-Artikoli [101 u 102 tat-Trattat FUE], kif ukoll ghas-serjeta [fuq
is-serjeta] tal-ksur sospettat u fuq in-natura ta’ involviment ta’ l-impriza koncernata. Madankollu,
l-awtorita gudizzjarja nazzjonali tista’ ma tistagsix [ma tistax tikkontesta] in-necessita ta’ l-ispezzjoni u
langas tordna li tkun provduta bl-informazzjoni fil-file tal-Kummissjoni. Il-dritt legali [legalita]
tad-decizjoni tal-Kummissjoni ha tkun sogetta ghar-revizjoni biss mil-Qorti tal-Gustizzja.”
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L-Artikolu 28(1) tar-Regolament Nru 1/2003 jippreciza li, bla hsara ghall-Artikoli 12 u 15 ta’ dan
ir-regolament, dwar l-iskambju ta’ informazzjoni bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni u dwar il-kooperazzjoni mal-qrati nazzjonali rispettivament, l-informazzjoni migbura
fil-kuntest tas-setghat ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni tista’ tintuza biss ghall-finijiet li ghalihom hija
tkun ingabret.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Deutsche Bahn hija impriza li twettaq attivitajiet fis-settur tat-trasport nazzjonali u internazzjonali ta’
merkanzija u ta’ passiggieri, fis-settur tal-logistika u fis-settur tal-provvista ta’ servizzi ancillari ta’
trasport ferrovjarju.

FI-14 ta’ Marzu 2011, il-Kummissjoni adottat l-ewwel decizjoni li ordnat lil Deutsche Bahn
tissottometti ruhha ghal spezzjoni minhabba trattament preferenzjali potenzjalment ingustifikat
moghti minn DB Energie GmbH lil kumpanniji sussidjarji ohra tal-grupp, b’'mod partikolari fl-ghamla
ta’ sistema ta’ skontijiet ghal dak li jirrigwarda l-provvista ta’ energija elettrika li tmexxi ferrovija (iktar
il quddiem 1-“ewwel decizjoni ta’ spezzjoni”). Din l-ewwel spezzjoni sehhet mid-29 sal-
31 ta’ Marzu 2011.

Fit-30 ta’ Marzu 2011, il-Kummissjoni adottat it-tieni decizjoni fil-konfront ta’ Deutsche Bahn u li
tirrigwarda l-prattiki eventwali implementati minn DUSS bl-ghan li jigu zvantaggati kompetituri
tal-grupp attivi fil-Germanja billi tirrendi difficli 1-a¢cess taghhom ghat-terminals jew billi
tiddiskrimina kontrihom (iktar ’il quddiem it-“tieni decizjoni ta’ spezzjoni”). Din it-tieni spezzjoni
sehhet fit-30 ta’ Marzu u fl-1 ta’ April 2011.

Fl-14 ta’ Lulju 2011, il-Kummissjoni adottat it-tielet de¢izjoni ta’ spezzjoni fil-konfront ta’ Deutsche
Bahn minhabba l-istabbiliment ta’ sistema potenzjalment antikompetittiva ta’ uzu strategiku
tal-infrastruttura gestita minn kumpanniji tal-grupp intiza sabiex tipprekludi, tikkomplika u tohloq
iktar spejjez ghall-attivitajiet tal-kompetituri tal-grupp fil-qasam tat-trasport ferrovjarju, li ghalihom
l-access ghat-terminals ta” DUSS huwa mehtieg (iktar ’il quddiem it-“tielet decizjoni ta’ spezzjoni”). Din
it-tielet spezzjoni sehhet fis-26 ta’ Lulju 2011.

Deutsche Bahn, fil-prezenza tal-avukati taghha wagqt it-tliet spezzjonijiet, ma qajmitx oggezzjonijiet u
ma oggezzjonatx ghall-assenza ta’ awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel u lanqas ma opponiet
l-imsemmija spezzjonijiet skont 1-Artikolu 20(6) tar-Regolament Nru 1/2003.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza kkontestata

Permezz ta’ atti pprezentati fl-10 ta’ Gunju u fil-5 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Bahn ipprezentat tliet
rikorsi quddiem il-Qorti Generali li nghaqdu, li kellhom bhala suggett talba intiza ghall-annullament
tal-atti mehuda mill-Kummissjoni matul l-imsemmija spezzjonijiet u talba intiza sabiex tikkundanna
lill-Kummissjoni taghti lura I-kopji kollha ta’ dokumenti maghmula fil-kuntest tal-ispezzjonijiet.

Insostenn tar-rikorsi taghha, Deutsche Bahn invokat hames motivi bbazati, essenzjalment, fuq ksur
tad-dritt fundamentali ghall-invjolabbilta tad-domicilju kif protett mill-Artikolu 7 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) u mill-Artikolu 8
tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata
fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), minhabba assenza ta’ awtorizzazzjoni
gudizzjarja minn qabel, fuq ksur tad-dritt fundamentali ghal rimedju gudizzjarju effettiv kif iggarantit
mill-Artikolu 47 tal-Karta u mill-Artikolu 6 tal-KEDB, fuq diversi istanzi ta’ ksur tad-drittijiet
tad-difiza kif ukoll fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.
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II-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ta’ Deutsche Bahn fl-intier tieghu.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Deutsche Bahn titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla t-tliet de¢izjonijiet ikkontestati, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-proceduri u tal-istanzi kollha.
[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lil Deutsche Bahn ghall-ispejjez.
Fuq l-appell

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljata tad-dritt fundamentali
ghall-invjolabbilta tad-domicilju previst fl-Artikolu 7 tal-Karta u fl-Artikolu 8 tal-KEDB

L-argumentazzjoni ta’ Deutsche Bahn

Deutsche Bahn tilmenta, qabelxejn, li I-Qorti Generali interpretat hazin is-sentenza tal-Qorti EDB,
Colas Est et vs Franza (Nru 3797/97, KEDB 2002-III) u li ma ezaminatx is-sentenzi moghtija minn din
il-qorti fil-kawzi Société Métallurgique Liotard Fréres vs Franza (Nru 29598/08, tal-5 ta’ Mejju 2011) u
Canal Plus et vs Franza (Nru 29408/08, tal-21 ta’ Dicembru 2010), sa fejn hija ddecidiet, fil-punt 72
tas-sentenza appellata, li l-assenza ta’ mandat gudizzjarju minn qabel hija biss wiehed mill-fatturi
mehuda inkunsiderazzjoni mill-Qorti EDB sabiex tikkonkludi li hemm ksur tal-Artikolu 8 tal-KEDB.

Sussegwentement, Deutsche Bahn tilmenta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi bbazat ruhha,
fil-punt 66 tas-sentenza appellata, fuq is-sentenzi tal-Qorti EDB, Harju vs Il-Finlandja (Nru 56716/09,
tal-15 ta’ Frar 2011) u Heino vs Il-Finlandja (Nru 56720/09, tal-15 ta’ Frar 2011), sabiex tqis li
minnhom jirrizulta princ¢ipju generali li jghid li l-assenza ta’ awtorizzazzjoni minn qabel tista’ tigi
kkontrobilancjata bl-ezistenza ta’ stharrig gudizzjarju a posteriori.

Deutsche Bahn issostni, fl-ahhar nett, li I-hames kategoriji ta’ garanziji msemmija mill-Qorti Generali,
fil-punti 74 sa 101 tas-sentenza appellata, ma jizgurawx protezzjoni suffi¢jenti tad-drittijiet tad-difiza
taghha fil-konfront tal-indhil fid-dritt fundamentali taghha ghall-invjolabbilta tad-domicilju kkostitwit
mill-ispezzjonijiet imwettqa mill-Kummissjoni fil-bini taghha.

[I-Kummissjoni, sostnuta mill-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA u mir-Renju ta’ Spanja, tikkontesta din
l-argumentazzjoni.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, Deutsche Bahn tixtieq, essenzjalment, tistabbilixxi li s-sentenza
appellata hija vvizzjata bi zbalji ta’ ligi u li I-Qorti Generali ddecidiet, bi ksur tal-Artikolu 7 tal-Karta u
tal-Artikolu 8 tal-KEDB, li l-assenza ta’ awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel ma kinitx taffettwa
l-legalita tad-decizjonijiet ikkontestati.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li d-dritt fundamentali ghall-invjolabbilta tad-domicilju
jikkostitwixxi princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Hoechst vs
II-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 19; Dow Benelux vs II-Kummissjoni, 85/87,
EU:C:1989:379, punt 30, kif ukoll Dow Chemical Ibérica et vs Il-Kummissjoni, 97/87 sa 99/87,
EU:C:1989:380, punt 16) li issa huwa espress fl-Artikolu 7 tal-Karta, li jikkorrispondi ghall-Artikolu 8
tal-KEDB.

Ghandu jigi pprecizat ukoll li, ghalkemm mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB jirrizulta li 1-protezzjoni
prevista fl-Artikolu 8 tal-KEDB tista’ testendi ghal certu bini kummercjali, xorta jibga” I-fatt li din
il-qorti ddecidiet li 1-indhil pubbliku seta’ jmur lil hinn ghal bini jew ghal attivitajiet professjonali jew
kummercjali milli fkazijiet ohra (Qorti EDB, Niemietz vs Il-Germanja, tas-16 ta’ Dicembru 1992,
Serje A Nru 251-B, u Bernh Larsen Holding AS et vs In-Norvegja, Nru 24117/08, tal-
14 ta’ Marzu 2013).

Fdan il-kaz, qabelxejn, ghandu jigi kkonstatat, hekk kif isostni l-Avukat Generali fil-punt 33
tal-konkluzjonijiet tieghu, li I-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata talli ma haditx inkunsiderazzjoni
s-sentenzi tal-Qorti EDB Société Métallurgique Liotard Freres vs Franza kif ukoll Canal Plus et vs
Franza, ic¢citati iktar il fuq, sa fejn dawn tal-ahhar ma kinux jirrigwardaw il-ksur tal-Artikolu 8
tal-KEDB, izda dak tal-Artikolu 6 tieghu.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li 1-Qorti Generali, fil-punt 72 tas-sentenza appellata, fakkret
gustament, billi tirreferi ghall-punt 49 tas-sentenza Colas Est et vs Franza, li [-Qorti EDB qieset li
l-assenza ta’ awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel kienet tikkostitwixxi biss wiehed mill-elementi
mehuda inkunsiderazzjoni sabiex tikkonkludi li kien hemm ksur tal-Artikolu 8 tal-KEDB. II-Qorti
Generali ziedet tghid, fil-punt imsemmi, li 1-Qorti EDB hadet inkunsiderazzjoni l-firxa tas-setghat
mizmuma mill-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni, i¢-¢irkustanzi tal-indhil u n-numru limitat ta’
garanziji u li dawn l-elementi huma differenti mis-sitwazzjoni ezistenti taht id-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li s-setghat investigattivi li 1-Kummissjoni ghandha bis-sahha
tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 1/2003 huma limitati b’'mod li 1-membri tal-persunal ta’ din
tal-ahhar huma awtorizzati, fost affarijiet ohra, jidhlu fil-postijiet li huma jindikaw, jigu pprovduti
bid-dokumenti li huma jitolbu u jaghmlu kopja taghhom u jaraw il-kontenut tal-ghamara li huma
jindikaw (ara, fdan is-sens, is-sentenza Hoechst vs II-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337,
punt 31).

Ghandu jitfakkar ukoll li, skont 1-Artikolu 20(6) u (7) tar-Regolament Nru 1/2003, awtorizzazzjoni ta’
awtorita gudizzjarja ghandha tintalab meta, fil-kaz ta’ oppozizzjoni tal-impriza kkoncernata, 1-Istat
Membru kkoncernat jaghti l-assistenza necessarja billi jirrikorri fejn xieraq ghall-assistenza tal-pulizija
jew tal-awtorita ta’ infurzar ohra ekwivalenti, sabiex jippermetti li titwettaq il-missjoni ta’ spezzjoni u
meta l-imsemmija awtorizzazzjoni hija mehtiega skont id-dritt nazzjonali. L-awtorizzazzjoni tista’
tintalab ukoll bhala mizura ta’ prekawzjoni. Barra minn hekk, 1-Artikolu 20(8) ta’ dan ir-regolament
jippreciza li, ghalkemm il-qorti nazzjonali ghandha tistharreg, b’'mod partikolari, jekk il-mizuri
koercittivi previsti humiex arbitrarji jew sproporzjonati fid-dawl tas-suggett tal-ispezzjoni, hija ma
tistax madankollu tikkontesta n-necessita taghha. Din l-istess dispozizzjoni tipprovdi ghal stharrig
gudizzjarju a posteriori rrizervat ghall-Qorti tal-Gustizzja.
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Konsegwentement, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta kkonstatat, fil-punt 67 tas-sentenza
appellata, li, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti EDB, l-assenza ta’ awtorizzazzjoni gudizzjarja minn
qabel ma kinitx ta’ natura li twassal, bhala tali, ghall-illegalita tal-mizura ta’ spezzjoni.

Sussegwentement, ghal dak li jirrigwarda l-argument imqajjem minn Deutsche Bahn li jghid li I-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi billi bbazat ruhha, fil-punt 66 tas-sentenza appellata, fuq is-sentenzi
tal-Qorti EDB, Harju vs Il-Finlandja u Heino vs Il-Finlandja, iccitati iktar ’il fuq, ghandu jigi
kkonstatat li 1-Qorti EDB iddikjarat espressament li l-assenza ta’ awtorizzazzjoni minn qabel tista’ tigi
kkontrobilancjata bl-ezistenza ta’ stharrig gudizzjarju a posteriori li jittratta kemm il-kwistjonijiet ta’
fatt kif ukoll il-kwistjonijiet ta’ dritt.

Minn dan jirrizulta li l-argumentazzjoni ta’ Deutsche Bahn kif deskritta fil-qosor fil-punti 15 u 26 ta’
din is-sentenza hija infondata.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi osservat li 1-Qorti Generali, wara li fakkret, fil-punt 73 tas-sentenza appellata,
li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti EDB, il-protezzjoni kontra ksur arbitrarju min-naha tal-awtorita
pubblika tirrikjedi qafas legali u limiti stretti, stabbilixxiet u ezaminat, fil-punti 74 sa 100 tas-sentenza
appellata, hames kategoriji ta’ garanziji li ghandhom jifformaw il-qafas tad-decizjoni ta’ spezzjoni.
II-Qorti Generali kkonkludiet sussegwentement, fil-punt 100 tas-sentenza appellata, li kull wahda
minn dawn il-garanziji kienet giet zgurata fil-kaz inezami.

F'dan ir-rigward, bizzejjed jigi osservat li l-ezami dettaljat li wettqet il-Qorti Generali hija konformi
kemm mar-rekwiziti tal-Qorti EDB, kif jirrizulta mill-punt precedenti ta’ din is-sentenza, kif ukoll
mal-kliem tar-Regolament Nru 1/2003 u mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-fatt, minn naha, mill-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li d-decizjoni ta’ spezzjoni
ghandha tispecifika s-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni, is-sanzjonijiet imposti fuq l-impriza kkoncernata
kif ukoll ir-rikors li din tal-ahhar tista’ tipprezenta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Min-naha l-ohra, hija gurisprudenza stabbilita li s-setghat investigattivi moghtija lill-Kummissjoni
huma ddefiniti sew, kemm fil-konfront b’mod partikolari tal-eskluzjoni mill-portata tal-investigazzjoni
ta’ dokumenti li ma ghandhomx x’jagsmu man-negozju, tad-dritt ghal ghajnuna legali u taz-zamma
tal-kunfidenzjalita tal-korrispondenza bejn l-avukati u l-klijenti kif ukoll fil-konfront tal-obbligu ta’
motivazzjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni u tal-possibbilta li titressaq kawza quddiem il-qrati tal-Unjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punti 44 sa 50).

Barra minn hekk, kif josserva l1-Avukat Generali fil-punt 38 tal-konkluzjonijiet tieghu u kif gie indikat
fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, l-ezistenza ta’ stharrig gudizzjarju a posteriori titqies, mill-Qorti EDB,
bhala li tippermetti li tigi kkontrobilanc¢jata l-assenza ta’ mandat gudizzjarju minn qabel u
tikkostitwixxi ghalhekk garanzija fundamentali sabiex tigi Zzgurata l-kompatibbilta tal-mizura ta’
spezzjoni inkwistjoni mal-Artikolu 8 tal-KEDB (ara b'mod partikolari 1-Qorti EDB, sentenza Delta
Pekarny a.s. vs Ir-Repubblika Ceka, Nru 97/11, § 83, 87 u 92, tat-2 ta’ Ottubru 2014).

Dan huwa precizament il-kaz fil-kuntest tas-sistema stabbilita fi hdan 1-Unjoni Ewropea, billi
I-Artikolu 20(8) tar-Regolament Nru 1/2003 jindika espressament li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
1-gurisdizzjoni sabiex tistharreg il-legalita tad-decizjoni ta’ spezzjoni adottat mill-Kummissjoni.

L-istharrig previst mit-Trattati jimplika li l-qorti tal-Unjoni twettaq, abbazi ta’ elementi migjuba
mir-rikorrent insostenn tal-motivi invokati, stharrig shih, jigifieri kemm fir-rigward ta’ kwistjonijiet ta’
dritt kif ukoll fir-rigward ta’ kwistjonijiet ta’ fatt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Chalkor vs
[I-Kummissjoni, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punt 62, u CB vs II-Kummissjoni, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punt 44).
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Minn dan jirrizulta li I-Qorti Generali ddecidiet gustament li d-dritt fundamentali ghall-invjolabbilta
tad-domicilju, kif protett mill-Artikolu 8 tal-KEDB, ma jinkisirx minhabba l-assenza ta’ awtorizzazzjoni
gudizzjarja minn qabel.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat ukoll li ma gie stabbilit ebda ksur tal-Artikolu 7 tal-Karta.

F’dawn i¢-cirkustanzi, 1-ewwel aggravju ta’ dan l-appell ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljata tad-dritt ghal protezzjoni
Sudizzjarja effettiva previst fl-Artikoli 47 tal-Karta u 6(1) tal-KEDB

L-argumentazzjoni ta’ Deutsche Bahn

Deutsche Bahn issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi sa fejn hija ddecidiet li, fid-dawl
tal-ezistenza fid-dritt tal-Unjoni ta’ stharrig gudizzjarju a posteriori, id-decizjonijiet ikkontestati ma
jiksrux id-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.

B'mod partikolari, Deutsche Bahn tilmenta li 1-Qorti Generali bbazat ir-ragunament taghha fuq
is-sentenzi tal-Qorti EDB, Société Métallurgique Liotard Freres vs Franza u Canal Plus et vs Franza,
iccitati iktar ’il fuq, filwaqt 1li I-fatti ma kinux komparabbli peress li l-awtorita Franciza
tal-kompetizzjoni kienet kisbet, fil-kuntest ta’ dawn il-kawzi, awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel.

II-Kummissjoni, sostnuta mill-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA u mir-Renju ta’ Spanja, tikkontesta din
l-argumentazzjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabelxejn, ghandu jigi osservat li 1-Qorti Generali kkonstatat gustament, fil-punti 109 u 110
tas-sentenza appellata, li mis-sentenzi tal-Qorti EDB, Société Métallurgique Liotard Fréres vs Franza u
Canal Plus et vs Franza, iccitati iktar il fuq, jirrizulta li huwa l-grad tal-istharrig, inkluz l-istharrig fuq
il-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi u li jippermetti rimedju xieraq fil-kaz li tkun giet ikkonstatata
irregolarita, li huwa rilevanti u mhux il-mument li fih dan jigi ezercitat.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li 1-Qorti Generali fakkret, fil-punt 112 tas-sentenza appellata, li
l-qorti tal-Unjoni, meta tiddeciedi fuq rikors ghal annullament ipprezentat fir-rigward ta’ decizjoni ta’
spezzjoni, tezercita stharrig kemm fid-dritt u kif ukoll fil-fatt u ghandha l-poter li tevalwa l-provi u
tannulla d-decizjoni kkontestata.

Ghandu jigi kkonstatat li din l-analizi hija konformi wkoll mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja kif imfakkra fil-punt 34 ta’ din is-sentenza. Ghaldagstant, l-evalwazzjonijiet maghmula
mill-Qorti Generali fil-punti 109 sa 112 tas-sentenza appellata ma huma vvizzjati b’ebda zball ta’ ligi.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni Deutsche Bahn, l-imprizi destinatarji ta’ decizjoni
ta’ spezzjoni ghandhom il-possibbilta li jikkontestaw il-legalita ta’ din tal-ahhar u dan, hekk kif josserva
l-Avukat Generali fil-punt 46 tal-konkluzjonijiet tieghu, mir-ricezzjoni tan-notifika tal-imsemmija
decizjoni, liema fatt jimplika li l1-impriza ma hijiex obbligata tistenna l-adozzjoni tad-decizjoni finali
mill-Kummissjoni dwar il-ksur issuspettat tar-regoli tal-kompetizzjoni sabiex tipprezenta rikors ghal
annullament quddiem il-qrati tal-Unjoni.

Fl-ahhar nett, fil-punt 113 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali tfakkar, fir-rigward tal-garanziji

previsti fid-dritt tal-Unjoni sabiex jigi zgurat ir-rispett tad-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv,
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja 1li tghid li l-konsegwenza tal-annullament tad-decizjoni ta’
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spezzjoni jew tal-konstatazzjoni ta’ irregolarita fl-izvolgiment tal-investigazzjoni hija l-impossibbilta
ghall-Kummissjoni li tuza l-informazzjoni hekk migbura ghall-finijiet tal-procedura ta’ ksur (sentenza
Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 49).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li 1-Qorti Generali qieset gustament li d-dritt fundamentali ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, kif iggarantit mill-Artikolu 6(1) tal-KEDB, ma jinkisirx minhabba
l-assenza ta’ stharrig gudizzjarju minn qabel.

Ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward, li dan id-dritt fundamentali jikkostitwixxi prin¢ipju generali tad-dritt
tal-Unjoni, li huwa issa espress fl-Artikolu 47 tal-Karta, li jikkorrispondi fid-dritt tal-Unjoni
ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi Chalkor vs
II-Kummissjoni, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata; Telefénica u
Telefénica de Espana vs II-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 40, kif ukoll CB vs
[I-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 43).

Ghar-ragunijiet imsemmija iktar ’il fuq, ghandu jigi kkonstatat ukoll li ma gie stabbilit ebda ksur
tal-Artikolu 47 tal-Karta.

Konsegwentement, it-tieni aggravju ta’ dan l-appell ghandu jigi mi¢hud.

Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza fid-dawl tal-irregolaritajiet li jivvizzjaw
l-izvolgiment tal-ewwel spezzjoni

L-argumentazzjoni ta’ Deutsche Bahn

Deutsche Bahn tilmenta li 1-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 162 tas-sentenza appellata, li
I-Kummissjoni setghet legittimament tinforma lill-membri tal-persunal taghha, qabel 1-ewwel decizjoni
ta’ spezzjoni, dwar is-suspetti fir-rigward ta’ DUSS.

Bl-agir taghha, il-Kummissjoni holqot konxjament ir-riskju li l-informazzjoni kkomunikata lill-membri
tal-persunal taghha dwar il-fajl DUSS twassal lil dawn tal-ahhar sabiex jiffokaw l-attenzjoni taghhom
b’'mod specifiku fuq id-dokumenti li jirrigwardaw lil DUSS minkejja li dawn ma kinux relatati
mas-suggett tal-ewwel spezzjoni. Konsegwentement, l-e¢¢ezzjoni, accettata mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza taghha Dow Benelux vs II-Kummissjoni (85/87, EU:C:1989:379), ghall-projbizzjoni ta’ uzu
ta’ dokumenti li ma jkunux relatati mas-suggett tal-ispezzjoni ma kinitx, kuntrarjament ghal dak deciz
mill-Qorti Generali, applikabbli.

Barra minn hekk, Deutsche Bahn issostni li din l-informazzjoni moghtija minn qabel lill-membri
tal-persunal tal-Kummissjoni ghal dak li jirrigwarda l-fajl dwar DUSS ma kinitx necessarja ghal
implementazzjoni effikaci tar-regoli tal-kompetizzjoni.

II-Kummissjoni tikkontesta l-ammissibbilta tal-argument imqajjem minn Deutsche Bahn dwar l-izball

ta’ ligi li 1-Qorti Generali allegatament wettqet fl-ammissjoni ta’ konstatazzjonijiet fortuwiti sa fejn dan
jirrigwarda konstatazzjonijiet fattwali li ma jistghux jigu diskussi fl-istadju tal-appell.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
Ghal dak li jirrigwarda l-ammissibbilta ta’ dan l-aggravju, ikkontestata mill-Kummissjoni, ghandu jigi

kkonstatat qabelxejn li Deutsche Bahn ma tillimitax ruhha li titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha
twettaq evalwazzjoni gdida tal-fatti, izda targumenta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
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ddecidiet 1li 1-Kummissjoni setghet legittimament tinforma lill-membri tal-persunal taghha, qabel
l-izvolgiment tal-ewwel spezzjoni, dwar l-ezistenza ta’ suspetti fi-rigward ta’ DUSS bhala informazzjoni
dwar il-kuntest generali tal-kaz.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju huwa ammissibbli.

Ghal dak li jirrigwarda 1-mertu, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 jimponi
fuq il-Kummissjoni 1-obbligu li taghti motivazzjoni ghad-decizjoni li tordna investigazzjoni billi tindika
s-suggett u l-ghan ta’ din tal-ahhar, liema obbligu jikkostitwixxi, hekk kif ipprecizat il-Qorti
tal-Gustizzja, rekwizit fundamentali mhux biss sabiex tintwera n-natura ggustifikata tal-intervent
previst fl-imprizi kkoncernati, izda wkoll sabiex dawn jitqieghdu fpozizzjoni li jithmu l-portata
tal-obbligu taghhom ta’ kooperazzjoni filwaqt li fl-istess hin jitharsu d-drittijiet tad-difiza taghhom
(sentenzi Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 47, kif ukoll Nexans u Nexans France vs
[I-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punt 34).

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 28(1) tar-Regolament Nru 1/2003, l-informazzjoni migbura matul
investigazzjonijiet ma ghandhiex tintuza ghal skopijiet ohra ghajr dawk indikati fil-mandat ta’
investigazzjoni jew fid-decizjoni ta’ investigazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Dow Benelux vs
II-Kummissjoni, 85/87, EU:C:1989:379, punt 17).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li dan ir-rekwizit huwa intiz sabiex jipprotegi,
minbarra s-sigriet professjonali, imsemmi espressament fl-Artikolu 28, ic¢itat iktar ’il fuq, id-drittijiet
tad-difiza tal-imprizi li 1-Artikolu 20(4) ghandu l-ghan li jiggarantixxi. Dawn id-drittijiet jigu, fil-fatt,
serjament kompromessi jekk il-Kummissjoni tkun tista’ tinvoka, fir-rigward tal-imprizi, provi li,
miksuba matul investigazzjoni, ma jkunux relatati mas-suggett u mal-ghan taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Dow Benelux vs II-Kummissjoni, 85/87, EU:C:1989:379, punt 18).

Min-naha l-ohra, ma jistax jigi konkluz li 1-Kummissjoni hija prekluza milli tiftah procedura ta’
investigazzjoni sabiex tivverifika l-ezattezza jew tissupplimenta l-informazzjoni li hija tkun kisbet
in¢identalment fil-kors ta’ investigazzjoni precedenti fil-kaz li din l-informazzjoni tkun tindika
l-ezistenza ta’ mgiba li tmur kontra r-regoli tal-kompetizzjoni tat-Trattat. Fil-fatt, tali projbizzjoni
tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju ghall-protezzjoni tas-sigriet professjonali u tad-drittijiet
tad-difiza, u ghalhekk tikkostitwixxi ostakolu mhux iggustifikat ghat-twettiq, mill-Kummissjoni,
tal-kompitu li tizgura l-osservanza tar-regoli tal-kompetizzjoni fis-suq komuni u li tidentifika l-istanzi
ta’ ksur tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza Dow Benelux vs
[I-Kummissjoni, 85/87, EU:C:1989:379, punt 19).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, minn naha, il-Kummissjoni hija obbligata taghti motivazzjoni
ghad-decizjoni taghha li tordna spezzjoni. Min-naha l-ohra, sa fejn il-motivazzjoni ta’ din id-de¢izjoni
tillimita s-setghat moghtija lill-membri tal-persunal tal-Kummissjoni, huma biss id-dokumenti li
jaqghu taht is-suggett tal-ispezzjoni li jistghu jigu mfittxija.

Issa, fdan il-kaz, jirrizulta kemm mill-punt 162 tas-sentenza appellata kif ukoll mid-dikjarazzjonijiet
tal-Kummissjoni, waqt is-seduta, li din immedjatament informat lill-membri tal-persunal taghha, qabel
l-izvolgiment tal-ewwel spezzjoni, dwar l-ezistenza ta’ Iment iehor kontra Deutsche Bahn fir-rigward
tas-sussidjarja taghha DUSS.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, ghalkemm, kif jenfasizza l-Avukat Generali fil-punt 69
tal-konkluzjonijiet tieghu, l-effikacja ta’ spezzjoni timplika li 1-Kummissjoni taghti lill-membri
tal-persunal inkwistjoni, qabel l-ispezzjoni, l-informazzjoni kollha li tippermettilhom jithmu n-natura u
l-portata tal-eventwali ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u l-informazzjoni dwar il-logistika tal-ispezzjoni
stess, din l-informazzjoni kollha ghandha madankollu tirrigwarda biss is-suggett tal-ispezzjoni li tkun
giet ordnata permezz ta’ decizjoni.
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Madankolly, filwaqt li I-Qorti Generali fakkret b'mod korrett, fil-punt 75 tas-sentenza appellata, li
d-decizjoni ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni kienet suggetta ghall-obbligu ta’ motivazzjoni, ghandu jigi
kkonstatat li hija ma qisitx li, jekk il-Kummissjoni informat, qabel l-izvolgiment tal-ewwel spezzjoni,
lill-membri tal-persunal taghha dwar l-ezistenza ta’ lment supplimentari fil-konfront tal-impriza
kkoncernata, is-suggett ta’ din l-ispezzjoni, kif jirrizulta minn din id-decizjoni, kellha tinkludi wkoll
l-elementi ta’ dak l-ilment addizzjonali.

Issa, l-imsemmija informazzjoni minn qabel, mhux dwar il-kuntest generali tal-kaz, izda dwar
l-ezistenza ta’ Iment distint ma hijiex relatata mas-suggett tal-ewwel decizjoni ta’ spezzjoni. Barra minn
hekk, l-assenza ta’ referenza ghall-imsemmi Iment fil-kuntest tas-suggett ta’ din id-decizjoni ta’
spezzjoni tikser l-obbligu ta’ motivazzjoni u d-drittijiet tad-difiza tal-impriza kkoncernata.

Ghandu jigi kkonstatat ukoll li 1-Qorti Generali indikat espressament, fil-punt 134 tas-sentenza
appellata, li 1-fatt li t-tieni decizjoni ta’ spezzjoni kienet giet adottata matul l-izvolgiment tal-ewwel
spezzjoni juri l-importanza tal-informazzjoni migbura f'dik I-okkazjoni sabiex tinbeda t-tieni spezzjoni
u li t-tielet spezzjoni kienet certament ibbazata, parzjalment, fuq l-informazzjoni migbura fl-ewwel
zewg spezzjonijiet. Minn dan hija kkonkludiet li ¢-¢irkustanzi li fihom ingabret l-informazzjoni dwar
DUSS fl-ewwel spezzjoni huma ta’ natura li jaffettwaw il-legalita tat-tieni u tat-tielet decizjoni ta’
spezzjoni.

Ghaldagstant, l-ewwel spezzjoni kienet ivvizzjata b’irregolarita sa fejn il-membri tal-persunal
tal-Kummissjoni, billi gqabel l-ispezzjoni huma kienu fil-pussess ta’ informazzjoni li ma kinitx relatata
mas-suggett tal-imsemmija spezzjoni, ippro¢edew bil-qgbid ta’ dokumenti li johorgu ’1 barra
mill-portata tal-ispezzjoni kif iddefinita mill-ewwel dec¢izjoni kkontestata.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonstatat, fil-punt 162
tas-sentenza appellata, li l-informazzjoni moghtija lill-membri tal-persunal tal-Kummissjoni dwar
l-ezistenza tal-ilment dwar DUSS qabel l-ewwel decizjoni ta’ spezzjoni setghet tinghata bhala
informazzjoni dwar il-kuntest generali minghajr, barra minn hekk, ma taghti ragunijiet, filwaqt li tali
informazzjoni minn qabel ma tagax manifestament fil-kuntest tas-suggett ta’ din l-ewwel decizjoni ta’
spezzjoni u tikser ghalhekk il-garanziji li jifformaw il-qafas tas-setghat ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni.

F’dawn i¢-cirkustanzi, it-tieni aggravju ghandu jigi milqugh.

Konsegwentement, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn din tichad ir-rikors ipprezentat
kontra t-tieni u t-tielet decizjoni ta’ spezzjoni, minghajr il-bzonn li jigi ezaminat ir-raba’ aggravju
invokat minn Deutsche Bahn insostenn tal-appell taghha dwar il-ksur mill-Qorti Generali tar-regoli
dwar l-oneru tal-prova u li jitlob ukoll I-annullament tat-tieni u tat-tielet decizjoni ta’ spezzjoni.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, din
tal-ahhar, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ tiddeciedi definittivament
il-kawza meta din tkun fi stat li tigi dec¢iza. Dan huwa l-kaz hawnhekk.

Mill-punti 56 sa 67 ta’ din is-sentenza jirrizulta li t-tielet motiv tar-rikors fl-ewwel istanza huwa fondat

u li t-tieni u t-tielet decizjoni ta’ spezzjoni ghandhom jigu annullati minhabba ksur tad-drittijiet
tad-difiza.
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Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta l-appell ikun fondat u I-Qorti tal-Gustizzja
taqta’ l-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont l-Artikolu 184(1),
il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.

Skont 1-Artikolu 138(3) tal-imsemmija Regoli, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament fuq wahda jew iktar
mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha. Madankollu, jekk fid-dawl
tac-cirkustanzi tal-kawza jkun jidher iggustifikat, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li wahda
mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti mill-ispejjez tal-parti l-ohra.

Peress li l-appell ta’ Deutsche Bahn qed jintlaga’ parzjalment, il-Kummissjoni ghandha tigi
kkundannata tbati, minbarra nofs l-ispejjez taghha stess relatati ma’ dan l-appell, nofs l-ispejjez
sostnuti minn Deutsche Bahn fil-kuntest ta’ din il-procedura. Deutsche Bahn ghandha tbati nofs
l-ispejjez taghha stess relatati ma’ dan l-appell kif ukoll nofs l-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni
fir-rigward ta’ din il-procedura.

Ghal dak li jirrigwarda l-ewwel istanza, il-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez relatati mal-Kawzi
T-290/11 u T-521/11 u Deutsche Bahn ghandha tbati l-ispejjez relatati mal-Kawza T-289/11.

Skont 1-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri intervenjenti fil-kawza ghandhom
ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. B’applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, ir-Renju ta’ Spanja ghandu
jbati l-ispejjez tieghu stess kemm tal-ewwel istanza kif ukoll tal-appell.

Skont I-Artikolu 140(2) tal-istess Regoli, 1-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA ghandha tbati l-ispejjez
taghha stess meta hija tintervjeni fil-kawza. Minn dan jirrizulta li 1-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA
ghandha tbati l-ispejjez taghha stess kemm tal-ewwel istanza kif ukoll tal-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Deutsche Bahn et vs IlI-Kummissjoni
(T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404) hija annullata sa fejn din tichad ir-rikors
ipprezentat kontra t-tieni u t-tielet decizjoni ta’ spezzjoni C(2011) 2365, tat-
30 ta’ Marzu 2011, u C(2011) 5230, tal-14 ta’ Lulju 2011.

2) Id-Decizjonijiet tal-Kummissjoni Ewropea C(2011) 2365 tat-30 ta’ Marzu 2011 u
C(2011) 5230 tal-14 ta’ Lulju 2011 huma annullati.

3) Il-kumplament tal-appell huwa michud.

4) Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH u DB Schenker
Rail Deutschland AG huma kkundannati jbatu, minbarra nofs l-ispejjez taghhom stess
relatati ma’ dan l-appell, nofs l-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea fil-kuntest ta’
din il-proc¢edura.

5) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata tbati, minbarra nofs l-ispejjez taghha stess
relatati ma’ dan l-appell, nofs l-ispejjez sostnuti minn Deutsche Bahn AG, DB Mobility
Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft
Schiene-Strafie (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH u DB Schenker Rail Deutschland AG
fil-kuntest ta’ din il-procedura.
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6) Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH u DB Schenker
Rail Deutschland AG huma kkundannati jbatu l-ispejjez relatati mal-Kawza T-289/11.

7) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata tbati l-ispejjez relatati mal-Kawzi T-290/11 u
T-521/11.

8) Ir-Renju ta’ Spanja ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess.

9) L-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Firem
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