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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 18. janija*

Apelacija — Konkurence — Dzelzcela transporta un papildpakalpojumu nozare — Dominéjosa stavokla
launpratiga izmanto$ana — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 20. pants un 28. panta 1. punkts —
Administrativais process — Lémums, ar kuru uzdod veikt parbaudi — Komisijas pilnvaras saistiba ar
parbaudi — Pamattiesibas uz domicila neaizskaramibu — Iepriekséjas tiesas atlaujas neesamiba —
Efektiva parbaude tiesa — Nejauss atklajums

Lieta C-583/13 P

par apelacijas suadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada
15. novembri iesniedza

Deutsche Bahn AG , Berline (Vacija),
DB Mobility Logistics AG , Berline,
DB Energie GmbH , Frankfurte pie Mainas (Vacija),
DB Netz AG , Frankfurte pie Mainas,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-StrafSe (DUSS) mbH , Bodenheima [Bodenheim] (Vacija),
DB Schenker Rail GmbH , Mainca (Vacija),
DB Schenker Rail Deutschland AG , Mainca,
ko parstav W. Deselaers, E. Venot un J. Briickner, Rechtsanwalte,
apelacijas sudzibas iesniedzéji,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav L. Malferrari un R. Sauer, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
atbildétaja pirmaja instancé,
Spanijas Karaliste, ko parstav A. Rubio Gonzdlez un L. Banciella Rodriguez-Mifion, parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Autorité de surveillance AELE , ko parstav M. Schneider un X. Lewis, ka ar1 M. Moustakali, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
Eiropas Savienibas Padome,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instanceé.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas prieksseédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. K. Boniso
[.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Z. L. da Kruss Vilasa [J-L. da Cruz
Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars 1. Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 4. decembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 12. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas studziba Deutsche Bahn AG un ta meitasuznémumi DB Mobility Logistics AG, DB
Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-StrafSe (DUSS) mbH, DB Schenker
Rail GmbH un DB Schenker Rail Deutschland AG (turpmak teksta visi kopa — “Deutsche Bahn”) ludz
atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Deutsche Bahn u.c./Komisija (T-289/11,
T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru ta
noraidija to prasibas atcelt Komisijas 2011. gada 14. marta Lémumu C(2011) 1774, 2011. gada
30. marta Lémumu C(2011) 2365 un 2011. gada 14. jalijja Lémumu C(2011) 5230 par parbauzu
veiksanu atbilstosi Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 20. panta
4. punktam Deutsche Bahn AG, ka arl visos citos tas meitasuznémumos (lietas COMP/39.678 un
COMP/39.731) (turpmak teksta visi kopa — “apstridétie lémumi”).

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1/2003 20. panta “Komisijas parbaudes pilnvaras” ir noteikts:

“1. Lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar So regulu, Komisija var veikt visas vajadzigas uznémumu
un uznémumu apvienibu parbaudes.

2. Amatpersonas un citas pavado$as personas, kuras Komisija pilnvarojusi veikt parbaudi, ir tiesigas:

a) ieklat jebkuras uzpémumu vai uznémumu apvienibu telpas, zemes ipasumos un transporta
lidzeklos;

b) parbaudit gramatvedibas dokumentus un citus dokumentus, kuri saistiti ar uznémeéjdarbibu,
neatkarigi no veida, kada tos glaba;
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¢) jebkada veida nemt vai iegit So gramatvedibas dokumentu vai citu dokumentu izvilkumu kopijas;

d) aizzimogot jebkuras uznémuma telpas un gramatvedibas dokumentus vai citus dokumentus uz
laika posmu un apjoma, kads vajadzig[s] izmeklésanai;

e) prasit jebkuram uznémuma vai uznémumu apvienibas darbiniekam vai parstavim paskaidrojumus
par faktiem vai dokumentiem, kas attiecas uz parbaudes prieksmetu un mérki, un fiksét atbildes.

3. Amatpersonas un citas pavadosas personas, kuras Komisija pilnvarojusi veikt parbaudi, isteno savas
pilnvaras, uzradot rakstisku pilnvarojumu, kur§ norada parbaudes prieksmetu un mérki un sodus, kas
paredzéti 23. panta gadijuma, ja pieprasitie gramatvedibas dokumenti vai citi dokumenti, kuri saistiti ar
uznéméjdarbibu, ir nepilnigi, vai ja atbildes uz jautdjumiem, kuri uzdoti saskana ar $a panta 2. punktu,
ir nepatiesas vai maldinosas. Komisija laikus pirms parbaudes pazino par parbaudi tas dalibvalsts
konkurences iestadei, kuras teritorija to veiks.

4. Uznémumiem un uznémumu apvienibam japaklaujas parbaudém, kas pieprasitas ar Komisijas
lémumu. Lémuma nosaka parbaudes prieksmetu un meérki, nozimé datumu, kura ta saksies, norada uz
sodiem, kas paredzéti 23. un 24. pantd, un uz tiesibam lémumu parskatit Eiropas Kopienu Tiesa.
Komisija $adus lémumus pienem péc apsprieSanas ar tas dalibvalsts konkurences iestadi, kuras

5. Amatpersonas, ka arl personas, ko pilnvarojusi vai norikojusi tas dalibvalsts konkurences iestade,
kuras teritorija javeic parbaude, péc $is iestades vai Komisijas pieprasijuma aktivi palidz amatpersonam
un citam pavado$ajam personam, ko pilnvarojusi Komisija. Saja noldka tam ir 2. punkta noteiktas
pilnvaras.

6. Ja amatpersonas un citas pavados$as personas, ko pilnvarojusi Komisija, atklaj, ka uznémums pretojas
parbaudém, kas pieprasitas saskana ar $o pantu, attieciga dalibvalsts sniedz tam vajadzigo palidzibu,
attiecigd gadjjuma ladzot policijas vai lidzigas izpildiestades palidzibu, lai lautu tam veikt savu
parbaudi.

7. Ja palidzibai, kas sniegta saskana ar 6. punktu, vajag pilnvarojumu no tiesas iestades atbilstosi valstu
noteikumiem, $ada pilnvaro$ana tiek ierosinata. Sadu pilnvarojumu ari var ierosinat ka piesardzibas
pasakumu.

8. Ja ierosina pilnvarojumu, kas minéts 7. punkta, valsts tiesibu iestade kontrolé, lai Komisijas lémums
ir autentisks, un lai paredzétie pasakumi nav patvaligi vai parmérigi, nemot véra parbaudes priek$metu.
Veicot savu kontroli attieciba uz piespiedu pasakumu proporcionalitati, valsts tiesas iestade var tiesi vai
ar dalibvalsts konkurences iestades starpniecibu prasit Komisijai sikus paskaidrojumus jo ipasi par
pamatu, uz kada Komisijai ir aizdomas par [LESD 101. un 102.] panta parkapsanu, ka ari par ta
parkapuma nopietnibu, par kuru ir aizdomas, un par attiecigd uznémuma iesaistiSanas veidu. Valsts
tiesu iestade tomér nedrikst apSaubit parbaudes vajadzibu, ka ari nedrikst pieprasit, lai tai sniedz
informaciju, kas ir Komisijas lietas materialos. Komisijas lémuma likumibu var parskatit vienigi
Eiropas Kopienu Tiesa.”

Regulas Nr. 1/2003 28. panta 1. punkta ir precizéts, ka, neierobezojot $is regulas 12. un 15. pantu
saistiba attiecigi ar informacijas apmainu starp Komisiju un valstu konkurences iestadém un sadarbibu
ar valstu tiesam, informaciju, kas savakta Komisijas parbaudes pilnvaru ietvaros, izmanto tikai nolaka,
kada ta iegata.
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Tiesvedibas prieksvésture

Deutsche Bahn ir uznémums, kas darbojas dzelzcela transporta valsts un starptautisko pre¢u un
pasazieru parvadajumu, logistikas un papildpakalpojumu sniegsanas nozare.

2011. gada 14. marta Komisija pienéma pirmo lémumu, ar ko ta uzdeva Deutsche Bahn paklauties
parbaudei iespéjamas neattaisnotas preferencialas attieksmes dél, ko DB Energie GmbH istenojusi
attieciba pret citiem grupas meitasuznémumiem, tostarp atlaizu sistémas forma saistiba ar vilces
elektroenergijas piegadi (turpmak teksta — “pirmais parbaudes lémums”). Si pirma parbaude tika veikta
no 2011. gada 29. lidz 31. martam.

2011. gada 30. marta Komisija pienéma otro parbaudes lémumu attieciba uz Deutsche Bahn par
iespéjamajiem DUSS ieviestajiem pasakumiem ar mérki radit nelabvéligus apstaklus grupas
konkurentiem, kas darbojas Vacija, apgratinot to pieeju terminaliem vai $os konkurentus diskriminéjot
(turpmak teksta — “otrais parbaudes lémums”). Si otra parbaude notika 2011. gada 30. marta un
1. aprili.

2011. gada 14. jalija Komisija pienéma treso parbaudes lémumu attieciba uz Deutsche Bahn, iespéjams,
pret konkurenci vérstas sistémas ieviesanas dél saistiba ar grupas uznémumu parvalditas infrastruktaras
stratégijas izmantosanu, kas vérsta uz to, lai traucétu, sarezgitu vai padardzinatu grupas konkurentu
darbibu dzelzcela transporta joma, kuriem ir nepieciesama piekluve DUSS terminaliem (turpmak
teksta — “treSais parbaudes lémums”). Si tresa parbaude notika 2011. gada 26. jalija.

Deutsche Bahn tris parbauzu laika savu advokatu klatbatné nav ne izvirzijusi iebildumus, ne atsaukusies
uz iepriekséjas tiesas atlaujas neesamibu, ka ari Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6. punkta izpratné nav
pretojusies minétajam parbaudém.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar saviem prasibas pieteikumiem, kas iesniegti 2011. gada 10. janija un 5. oktobri, Deutsche Bahn
Visparéja tiesa céla tris prasibas, kas tika apvienotas, ar kuram lagts atcelt apstridétos léemumus, ka ari
minéto parbauzu laika Komisijas pienemtos tiesibu aktus un piespriest Komisijai iesniegt visu
dokumentu, kuri iegati saistiba ar §im parbaudém, kopijas.

Savu prasibu pamatojumam Deutsche Bahn izvirzija piecus pamatus, kas butiba saistiti ar pamattiesibu
uz domicila neaizskaramibu, kadas tas aizsargatas ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 7. pantu un 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. pantu, parkapumu iepriekséjas tiesas atlaujas
neesamibas, pamattiesibu efektivi vérsties tiesa, kadas tas garantétas ar Hartas 47. pantu un ECPAK
6. pantu, parkapuma, vairaku tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka arl sameériguma principa parkapuma

dél.

Visparéja tiesa Deutsche Bahn prasibas atcéla pilniba.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa
Deutsche Bahn ludz Tiesu:
— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atcelt tris apstridéetos lemumus;
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— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus visas tiesvedibas un instancés.
Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sudzibu;

— piespriest Deutsche Bahn atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Par pirmo pamatu — Hartas 7. panta un ECPAK 8. panta paredzéto pamattiesibu uz domicila
neaizskaramibu kltidainu interpretaciju un piemeérosanu

Deutsche Bahn argumentacija

Pirmam kartam Deutsche Bahn Visparéjai tiesai parmet, ka ta neesot némusi véra Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (turpmak teksta — “ECT”) spriedumu lieta Colas Est u.c. pret Franciju (Nr. 3797/97, CEDH
2002-1II) un neesot izveértéjusi $is tiesas spriedumus lietas Société Métallurgique Liotard Freéres pret
Franciju (Nr. 29598/08, 2011. gada 5. maijs) un Canal Plus u.c. pret Franciju (Nr. 29408/08,
2010. gada 21. decembris), ciktal ta parsudzéta sprieduma 72. punkta nosprieda, ka iepriekséja tiesas
ordera neesamiba ir tikai viens no elementiem, ko ECT némusi véra, lai konstatétu ECPAK 8. panta
parkapumu.

Turpinot Deutsche Bahn parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 66. punkta balstoties uz ECT spriedumiem Harju pret Somiju (Nr. 56716/09,
2011. gada 15. februaris) un Heino pret Somiju (Nr. 56720/09, 2011. gada 15. februaris), lai secinatu,
ka no tiem izriet visparéjs princips, saskana ar kuru iepriek$éjas atlaujas neesamibu var atsvért
a posteriori tiesas parbaude.

Visbeidzot Deutsche Bahn apgalvo, ka parsuadzéta sprieduma 74.—101. punkta Visparéjas tiesas
noteiktas piecas garantiju kategorijas nenodrosinot pietiekamu tas tiesibu uz aizstavibu aizsardzibu
saistiba ar iejaukSanos tas pamattiesibas uz domicila neaizskaramibu, kas pielauta ar Komisijas
veiktajam parbaudém tas telpas.

Komisija, kuru atbalsta EBTA Uzraudzibas iestade un Spanijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.

Tiesas vértéjums

Ar savu pirmo pamatu Deutsche Bahn butiba tiecas pieradit, ka parsadzétaja sprieduma ir pielautas
kladas tiesibu piemérosana, ciktal Visparéja tiesa, neievérojot Hartas 7. pantu un ECPAK 8. pantu, ir
nospriedusi, ka iepriekséjas tiesas atlaujas neesamiba neietekmé apstridéto léemumu tiesiskumu.

Saistiba ar $o ir janorada, ka pamattiesibas uz domicila neaizskaramibu ir Savienibas tiesibu visparéjs
princips (Saja zina skat. spriedumus, Hoechst/Komisija, 46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 19. punkts;
Dow Benelux/Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, 30. punkts, ka arl Dow Chemical Ibérica u.c./Komisija,
no 97/87 lidz 99/87, EU:C:1989:380, 16. punkts), kurs tagad izteikts Hartas 7. panta, kas atbilst ECPAK
8. pantam.
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Ir ari svarigi precizét, ka, lai gan no ECT judikatiras izriet, ka ECPAK 8. panta paredzéta aizsardziba
var paplasinati tikt attiecinata uz atseviskam uznéméjdarbibas telpam, tomér ECT nosprieda, ka valsts
iejauksanas var but plasaka attieciba uz profesionalajam vai komercialajam telpam un darbibu neka
citos gadijumos (ECT, Niemietz pret Vaciju, 1992. gada 16. decembris, A sérija Nr.°251-B, un Bernh
Larsen u.c. pret Norvégiju, Nr. 24117/08, 2013. gada 14. marts).

Konkrétaja gadijuma, ka norada generaladvokats savu secinajumu 33. punkta, vispirms ir jakonstaté, ka
Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta neesot némusi véra iepriek§ minétos ECT spriedumus Société
Métallurgique Liotard Freres pret Franciju, ka ari Canal Plus u.c. pret Franciju, ciktal tie attiecas nevis
uz ECPAK 8. panta parkapumu, bet gan uz ta 6. panta parkapumu.

Turklat ir janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 72. punkta, atsaucoties uz iepriek$ minéta
sprieduma Colas Est u.c. pret Franciju 49. punktu, pamatoti atgadinaja, ka ECT uzskatija, ka
iepriekséjas tiesas atlaujas neesamiba ir tikai viens no elementiem, kas nemts véra, konstatéjot ECPAK
8. panta parkapumu. Visparéja tiesa minétaja punktd piebilda, ka ECT ir némusi véra valsts
konkurences iestades pilnvaru apjomu, iejauk$anas apstaklus un ierobezotas garantijas un ka Sie
elementi atSkiras no Savienibas tiesibas prevaléjosas situacijas.

Saja zina ir jauzsver, ka parbaudes pilnvaras, kas Komisijai ir saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta
2. punktu, ir ierobezotas ar to, ka tas amatpersonam tostarp ir tiesibas darboties to noraditajas vietas,
ievakt un kopét to pieprasito dokumentaciju, ka arl pieprasit uzradit to noradito mébelu saturu ($aja
zina skat. spriedumu Hoechst/Komisija, 46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 31. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6. un 7. punktu ir japrasa tiesu iestades
atlauja, ja konkréta uznémuma pretosanas gadijuma ieintereséta dalibvalsts sniedz nepiecieS$amo
atbalstu, vajadzibas gadijuma ladzot policijas vai lidzvértigas tiesibaizsardzibas iestades palidzibu, lai
Jautu tam veikt parbaudi, un ja minéta atlauja tikusi lagta saskana ar valsts tiesibam. Sadu atlauju var
lagt arl preventivi. Turklat §is regulas 20. panta 8. punkta ir precizéts, ka, lai gan valsts tiesa parbauda
tostarp, vai paredzétie piespiedu lidzekli attieciba parbaudes priek$metu nav patvaligi vai parmerigi, ta
tomér nevar ap$aubit to nepieciesamibu. Saja pasa tiesibu norma ir paredzéta Tiesai rezervéta
a posteriori tiesas parbaude.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parstdzéta sprieduma 67. punkta
konstatéjot, ka, nemot véra ECT judikatiru, iepriekséjas tiesas atlaujas neesamiba nevaréja pati par
sevi izraisit parbaudes pasakuma prettiesiskumu.

Turpinot attieciba uz Deutsche Bahn izvirzito argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 66. punkta balstoties uz ieprieks minétajiem ECT
spriedumiem Harju pret Somiju un Heino pret Somiju, ir svarigi konstatét, ka ECT tajos ir tiesi
apstiprinajusi, ka iepriekséjas tiesas atlaujas neesamibu var atsvért a posteriori tiesas parbaude, kas
veikta gan par faktu, gan par tiesibu jautajumiem.

No minéta izriet, ka Deutsche Bahn argumentacijai, kada ta rezumeéta $i sprieduma 15. un 26. punkta,
nav pamata.

Visbeidzot ir janorada, ka Visparéja tiesa — péc tam, kad ta parsadzéta sprieduma 73. punkta
atgadinaja, ka saskana ar ECT judikataru aizsardziba pret patvaligu sabiedriskas varas iejauksanos
prasa tiesisko reguléjumu un striktus ierobezojumus, — parsadzéta sprieduma 74.—100. punkta
paredzéja un novértéja piecas garantiju kategorijas, kuram ir jaierobezo parbaudes lémums. Turpinot
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 100. punkta secinaja, ka katra no $im garantijam $aja lieta tikusi
izpildita.
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Saja zina pietiek noradit, ka detalizéta parbaude, ko veikusi Visparéja tiesa, atbilst gan ECT noteiktajam
prasibam, kadas tas izriet no $i sprieduma iepriek$éja punkta, gan Regulas Nr. 1/2003 redakcijai, ka ari
Tiesas judikatarai.

Proti, pirmkart, no Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta izriet, ka parbaudes lémuma norada
parbaudes priek$metu un mérki, sodus, kas paredzéti konkrétajam uznémumam, ka ari ta iespéjas celt
prasibu Tiesa.

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru Komisijas parbaudes pilnvaras ir stingri norobezotas it ipasi
attieciba uz dokumentu, kuri nav saistiti ar profesionalo darbibu, izslégsanu no parbaudes apjoma,
tiesibam uz juridisko palidzibu, konfidencialitates saglabasanu attieciba uz saraksti starp advokatiem
un klientiem vai arl pienakumu parbaudes lémumos noradit pamatojumu un iespéu celt prasibu
Savienibas tiesa ($aja zina skat. spriedumu Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 44.—50. punkts).

Turklat, ka norada generaladvokats savu secinagjumu 38. punktd un ka noradits s§1 sprieduma
26. punkta, a posteriori tiesas parbaudes esamibu ECT uzskatija ka tadu, kas lauj atsvért iepriekséjas
atlaujas neesamibu un tadéjadi veido pamata garantiju, lai nodro$inatu konkréta parbaudes pasakuma
saderibu ar ECPAK 8. pantu (skat. tostarp ECT spriedumu Delta Pekdrny A. S. pret Cehijas
Republiku, Nr. 97/11, 83., 87. un 92. punkts, 2014. gada 2. oktobris).

Ta tas tiesi ir Eiropas Savieniba iesviestas sistémas ietvaros, jo Regulas Nr. 1/2003 20. panta 8. punkta
ir tiesi noradits, ka Tiesas kompetencé ir veikt Komisijas pienemta parbaudes lémuma tiesiskuma
parbaudi.

Ligumos paredzéta parbaude nozimé, ka Savienibas tiesai, pamatojoties uz prasitaja sniegtajiem
pieradijumiem, lai argumentétu izvirzitos pamatus, ir javeic visaptverosa parbaude, proti, novértéjot gan
tiesibu, gan faktu jautdjumus ($aja zina skat. spriedumus Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
62. punkts, un CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 44. punkts).

No minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka pamattiesibas uz domicila
neaizskaramibu, kadas tas aizsargatas ar ECPAK 8. pantu, nav tikusas parkaptas iepriekséjas tiesas
atlaujas neesamibas dél.

Tadéjadi ir arl jakonstaté, ka neviens Hartas 7. panta parkapums nav ticis pieradits.

Sajos apstaklos apelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu — Hartas 47. panta un ECPAK 6. panta 1. punktd paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesd nepareizu interpretaciju un piemeérosanu

Deutsche Bahn argumentacija

Deutsche Bahn norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ciktal ta nosprieda,
ka, nemot véra Savienibas tiesibas paredzétas a posteriori tiesas parbaudes esamibu, ar apstridétajiem
lémumiem nav parkaptas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

It ipasi Deutsche Bahn parmet Visparéjai tiesai, ka ta savu argumentaciju balstijusi uz ieprieks
minétajiem ECT spriedumiem Société Métallurgique Liotard Freéres pret Franciju un Canal Plus u.c.
pret Franciju, lai gan faktiskie apstakli neesot salidzinami, jo Francijas konkurences iestades attieciba
uz $im lietam bija sanémusas iepriekséjas tiesas atlaujas.

Komisija, kuru atbalsta EBTA Uzraudzibas iestade un Spanijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 109. un 110. punkta pamatoti konstatéja,
ka no iepriek$ minétajiem ECT spriedumiem lietas Société Métallurgique Liotard Fréres pret Franciju
un Canal Plus u.c. pret Franciju izriet, ka pamatjautdjums ir parbaudes intensitate, tostarp visu
faktisko un tiesisko apstaklu parbaude, kas nodrosina pienacigu tiesibu atjaunos$anu, ja tiktu konstatéts
parkapums, kas ir paredzéts nakotné, nevis laikposms, kura parkapums iestasies.

Turklat ir janorada, ka Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 112. punkta ir atgadinajusi, ka Savienibas
tiesa saistiba ar taja celto prasibu par parbaudes lémuma atcel$anu veic gan tiesisko, gan faktisko
apstaklu parbaudi un tai ir pilnvaras novértét pieradijumus, ka ari atcelt apstridéto léemumu.

Ir jakonstaté, ka §1 analize arl atbilst Tiesas pastavigajai judikatarai, kada ta atgadinata I sprieduma
34. punkta. Veértéjuma, ko Visparéja tiesa izdarijusi parsadzéta sprieduma 109.—112. punkta, nav
pielautas klidas tiesibu piemérosana.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Deutsche Bahn, uznémumiem, kuriem adreséts parbaudes lémums, ir
atzitas tiesibas apstridét ta tiesiskumu un, ka norada generaladvokats savu secindgjumu 46. punkta,
prasibu Savienibas tiesa par tiesibu akta atcel$anu var celt uzreiz péc tam, kad [uznémumam] ir ticis
pazinots minétais lémums, kas nozimé, ka uznémumam nav pienakuma gaidit, lidz Komisija pienems
gala léemumu par konkurences tiesibu parkapumu, par kuru ir aizdomas.

Visbeidzot parsidzéta sprieduma 113. punkta Visparéja tiesa saistiba ar Savienibas tiesibas
paredzétajam garantijam, lai nodrosinatu tiesibu efektivi vérsties tiesa ievéroSanu, atgadinaja Tiesas
judikatiru, saskana ar kuru lémuma par parbaudi atcel$ana vai arl parkapuma konstatésana parbaudes
pasakumu norisé nozimé, ka Komisija parkapuma procesa vajadzibam nevar izmantot sadi iegito
informaciju (spriedums Roquette Freéres, C-94/00, EU:C:2002:603, 49. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti uzskatija, ka pamattiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kadas tas garantétas ECPAK 6. panta 1. punkta, nav parkaptas iepriekséjas tiesas
parbaudes neesamibas dél.

Saja zina ir jaatgadina, ka $is pamattiesibas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas $obrid ir
nostiprinats Hartas 47. panta un kas Savienibas tiesibas atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam ($aja zina
skat. tostarp spriedumus, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 52. punkts un taja minéta
judikattra; Telefénica un Telefénica de Espaiia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 40. punkts, ka
ari CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 43. punkts).

Ieprieks minéto iemeslu dé] ir jakonstaté ari, ka nekads Hartas 47. panta parkapums nav pieradits.

Lidz ar to apelacijas siidzibas otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu pirmds parbaudes norisé pielautas prettiesiskas
ricibas dél

Deutsche Bahn argumentacija
Deutsche Bahn parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 162. punkta esot nospriedusi, ka

Komisija pirms pirma parbaudes lémuma varéja tiesiski informét savus darbiniekus par aizdomam
attieciba uz DUSS.
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Ar savu ricibu Komisija esot apzinati radijusi risku, ka attieciba uz DUSS lietas materialiem tas
darbiniekiem pazinota informacija liek tiem vérst savu uzmanibu ipasi uz dokumentiem, kuri attiecas
uz DUSS, lai gan tiem ir noskirts raksturs no pirmas parbaudes priek$meta. Lidz ar to Tiesas
sprieduma Dow Benelux/Komisija (85/87, EU:C:1989:379) pielautais iznémums no aizlieguma izmantot
dokumentus, kas nav saistiti ar parbaudes priek$metu, pretéji tam, ko apgalvo Visparéja tiesa, neesot
piemeérojams.

Turklat Deutsche Bahn norada, ka §1 Komisijas darbinieku iepriek$éja informésana par lietas
materialiem, kuri attiecas uz DUSS, neesot bijusi vajadziga efektivai konkurences noteikumu ieviesanai.

Komisija apstrid Deutsche Bahn izvirzita argumenta attieciba uz kladu tiesibu piemérosana, ko
Visparéja tiesa esot pielavusi, pielaujot nejausi atklatu informaciju, pienemamibu, ciktal runa ir par
faktu konstatéjumiem, kuri nevar tikt apspriesti apelacijas tiesvediba.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz $i pamata pienemamibu, ko Komisija apstrid, vispirms ir jakonstaté, ka Deutsche Bahn
neladz Tiesai vienigi atkartoti izvértét faktus, bet ari norada uz kladu tiesibu piemérosana, ko
Visparéja tiesa esot pielavusi, nospriezot, ka Komisija attieciba uz lietas visparéjo kontekstu varéja
tiesiski informét savus darbiniekus pirms pirmas parbaudes norises par esosajam aizdomam attieciba uz
DUSS.

Tadéjadi tresais pamats ir pienemams.

Attieciba uz lietas butibu ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta ir noteikts Komisijas
pienakums pamatot léemumu par parbaudes noteiksanu, noradot tas priekSmetu un merki, kas, ka to
precizéjusi Tiesa, ir uzskatams par pamatprasibu, lai ne vien paraditu paredzétas iejauksanas attiecigaja
uznémuma attaisnoto raksturu, bet arl raditu Siem uznémumiem poziciju, kura tie var izprast sava
pienakuma lidzdarboties apjomu, vienlaikus nodrosinot to tiesibas uz aizstavésanos (spriedumi,
Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 47. punkts, ka ari Nexans un Nexans France/Komisija,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 34. punkts).

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1/2003 28. panta 1. punktu informaciju, kas savakta, veicot parbaudes,
nevar izmantot citiem mérkiem ka vien parbaudes pilnvarojuma vai lémuma par parbaudi noraditajiem
($aja zina skat. spriedumu Dow Benelux/Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, 17. punkts).

Saistiba ar $o Tiesa ir precizéjusi, ka $ada prasiba ir paredzéta, lai aizsargatu gan dienesta noslépumu,
kas tiesi paredzéts iepriek§ minétaja 28. pantd, gan uznémumu tiesibas uz aizstavibu, uz ka
nodro$inasanu ir vérsts 20. panta 4. punkts. Sis tiesibas faktiski tiktu butiski apdraudétas, ja Komisija,
vérSoties pret uznémumiem, varétu pamatoties uz pieradijumiem, kuriem, lai gan tie ir iegti parbaudes
gaita, nav neka kopiga ar tas priek§metu un mérki (Saja zina skat. spriedumu Dow Benelux/Komisija,
85/87, EU:C:1989:379, 18. punkts).

Savukart no ta nevar secinat, ka Komisijai ir aizliegts uzsakt izmeklé$anas procediru, lai parbauditu
informacijas patiesumu vai papildinatu informaciju, ko ta nejausi uzzinajusi agrakas parbaudes laika
gadijuma, ja $1 informacija noraditu uz ricibu, kas pretruna [LESD] konkurences tiesibu normam.
Proti, $ads aizliegums parsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai aizsargatu komercnoslépumu un tiesibas uz
aizsardzibu, un tadéjadi batu nepamatots traucéklis Komisijas uzdevumam nodro$inat konkurences
tiesibu normu ievérosanu kopéja tirgt un atklat LESD 101. un 102. panta parkapumus ($aja zina skat.
spriedumu Dow Benelux/Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, 19. punkts).
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No iepriek§ minéta izriet, ka, pirmkart, Komisijai ir japamato lémums par parbaudes noteiksanu.
Otrkart, ciktal $i lémuma pamatojums ierobezo Komisijas darbiniekiem pieskirto pilnvaru apjomu, ir
jameklé vienigi dokumenti, kuri attiecas uz parbaudes priek$metu.

Saja lieta gan no parsidzéta sprieduma 162. punkta, gan no Komisijas pazinojumiem tiesas sédé izriet,
ka ta nekavéjoties pirms pirmas parbaudes norises ir informéjusi savus darbiniekus par citas stdzibas
pret Deutsche Bahn esamibu attieciba uz tas meitasuznémumu DUSS.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan, ka uzsver generaladvokats savu secinajumu 69. punkta, parbaudes
efektivitate nozimeé, ka Komisija darbiniekiem, kas noziméti parbaudes veiksanai, pirms parbaudes
sniedz visu informaciju, kas viniem lauj saprast iespéjama konkurences tiesibu parkapuma raksturu un
apjomu, un informaciju attieciba uz pasas parbaudes logistiku, visai $ai informacijai tomér ir jaattiecas
tikai uz parbaudes priek$metu, kas noteikts ar lémumu.

Tomér, lai gan Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 75. punkta pareizi atgadinaja, ka uz Komisijas
parbaudes lémumu attiecas pienakums noradit pamatojumu, ir jakonstaté, ka ta neuzskatija, ka, ja
Komisija pirms pirmas parbaudes norises informé savus darbiniekus par papildu stdzibas esamibu
attieciba uz konkréto uznémumu, $is parbaudes priekSmetam, kads tas noradits $aja lémuma, ir ari
jaietver pieradijumi, kuri attiecas uz $o papildu sadzibu.

Mineéta iepriekséja informésana nevis par lietas visparéjo kontekstu, bet gan par noskirtas sadzibas
esamibu neattiecas uz pirmas parbaudes léemuma priek$smetu. Tadéjadi ar atsauces uz minéto sidzibu
$1 parbaudes lémuma priek§meta neesamibu ir parkapts pienakums noradit pamatojumu un konkréta
uznémuma tiesibas uz aizstavibu.

Ir ari svarigi konstatét, ka Visparéja tiesa parsuadzéta sprieduma 134. punkta tiesi noradija, ka tas, ka
otrais parbaudes lémums ticis pienemts pirmas parbaudes norises laika norada uz saistiba ar to iegutas
informacijas nozimigumu otras parbaudes uzsaksana un to, ka tresa parbaude neapsaubami daléji
balstita uz pirmajas divas parbaudés ieguto informaciju. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka apstakli,
kados pirmaja parbaudé ieguta informacija saistiba ar DUSS, ietekmé otras un tresas parbaudes
lémumu tiesiskumu.

Lidz ar to pirmaja parbaudé ir pielauts parkapums, ciktal Komisijas darbinieki, kuru riciba jau ieprieks
bija informacija, kas neattiecas uz minétas parbaudes priek$metu, konfiscéja dokumentus, kas parsniedz
pirmaja apstridétaja lemuma noteikto parbaudes apjomu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta
sprieduma 162. punkta uzskatot, ka tas, ka pirms pirmas parbaudes léemuma Komisijas darbinieki tika
informéti par stdzibas par DUSS esamibu, bija tiesiski, lai sniegtu tiem visparéja konteksta apstaklus,
turklat nenoradot iemeslus, lai gan $ada iepriek$éja informé$ana acimredzami neietilpst pirma
parbaudes lémuma priekSmeta un tadéjadi ar to ir parkaptas garantijas, kas ierobezo Komisijas
parbaudes pilnvaras.

Sajos apstaklos tresais pamats ir jaapmierina.
Lidz ar to ir jaatcel parsudzétais spriedums, ciktal ar to ir noraidita prasiba atcelt otro un treso
parbaudes lémumu, neesot vajadzibai vértét ceturto Deutsche Bahn izvirzito pamatu apelacijas

stidzibas pamatojumam attieciba uz to, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra noteikumus attieciba uz
pieradisanas pienakumu, kas ari vérsts uz otra un tre$a parbaudes lémuma atcel$anu.
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Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir
$aja gadijuma.

No $§1 sprieduma 56.—67. punkta izriet, ka tresais prasibas pirmaja instancé pamats ir pamatots un ka ir
jaatce] otrais un tresais parbaudes lémums tiesibu uz aizstavibu parkapuma dél.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 184. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo
spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs.

Saskana ar minéta reglamenta 138. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Tiesa, ja to pamato
lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no
pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Ta ka Deutsche Bahn apelacijas sudziba tikusi daléji apmierinata, Komisijai ir japiespriez papildus pusei
no saviem izdevumiem $aja apelacijas tiesvediba atlidzinat pusi no Deutsche Bahn tiesasanas
izdevumiem $aja tiesvediba. Deutsche Bahn sedz pusi no saviem izdevumiem $aja apelacijas tiesvediba,
ka ari atlidzina pusi no Komisijas tiesasanas izdevumiem $aja tiesvediba.

Attieciba uz tiesasanas izdevumiem pirmaja instancé Komisijai ir jaatlidzina tiesasanas izdevumi
saistiba ar lietam T-290/11 un T-521/11, savukart Deutsche Bahn jaatlidzina tiesaSanas izdevumi
attieciba uz lietu T-289/11.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Piemérojot $o tiesibu normu, Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus pirmaja
instancé un apelacijas instancé sedz pati.

Saskana ar $i reglamenta 140. panta 2. punktu EBTA Uzraudzibas iestadei ir jasedz pasai savi izdevumi,
ja ta iestajusies lieta. No ta izriet, ka EBTA Uzraudzibas iestadei ir jasedz pasai savi izdevumi gan
pirmaja instancé, gan apelacijas instancé.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéejas tiesas spriedumu Deutsche Bahn/Komisija (T-289/11,
T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404), ciktal ar to tika noraidita prasiba attieciba uz
2011. gada 30. marta otro léemumu par parbaudes veiksanu C(2011) 2365 un 2011. gada
14. julija tre$o lemumu par parbaudes veiksanu C(2011) 5230;

2) atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 30. marta Lemumu C(2011) 2365 un 2011. gada 14. jalija
Lemumu C(2011) 5230;

3) pareja dala apelacijas siidzibu noraidit;
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4) Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-StrafSe (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH un DB Schenker
Rail Deutschland AG sedz pusi savu $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumu un atlidzina
pusi Eiropas Komisijai $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumu;

5) Eiropas Komisija sedz pusi savu $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumu un atlidzina
pusi Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Straf$e (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH un DB
Schenker Rail Deutschland AG $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumu;

6) Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-StrafSe (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH un DB Schenker
Rail Deutschland AG atlidzina tiesasanas izdevumus attieciba uz lietu T-289/11;

7) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus attieciba uz lietam T-290/11 un T-521/11;

8) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati;

9) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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