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foredraget den 9 mars 1995

1. T detta mal har Konungariket Spanien
vickt talan om ogiltigférklaring av ridets
férordning (EEG) nr 1768/92 om inférande
av tilliggsskydd f6r likemedel (nedan kallad
“férordningen”) 1. T férordningen foreskrivs
en lingre period fér patentskydd for likeme-
del f6r vars saluférande forhandsgodkin-
nande krivs. Spanien hivdar i férsta hand att
gemenskapen inte har behdrighet att agera
inom omrddet {3r patentritt och i andra
hand att férordningen endast kan antas med
stéd av artikel 235 i férdraget och inte som
skedde med st3d av artikel 100a. Grekland
har intervenerat till stdd for Spanien och
Frankrike och kommissionen har intervene-
rat till st8d f6r ridet.

Forordningen

2. Enligt ingressen har frordningen ett antal
olika syften. I ingressen hinvisas forst till det
forhallandet att det for att utveckla likeme-
del krivs en ling och kostnadskrivande
forskning och att det fér att frimja denna
forskning ir nédvindigt med ett tillrickligt
skydd. Anledningen till detta 4r att det kan
finnas risk for att forskningscentra flyttas till
tredje land och att utvecklingen av likemedel
i Europa pd s vis undermineras. Enligt den
franska regeringen erbjéd den japanska och
amerikanska lagstiftningen ett bittre skydd
dn lagstiftningen i de flesta medlemsstaterna
innan férordningen antogs. Problemet har

* Originalsprik: engelska.
1 — EGT nr L 182, 1992, s. 1.

I-1988

sin grund i den tidsrymd som férflyter mel-
lan det att en patentansékan inlimnas och
det att ett godkannande att salufora produk-
ten ges, vilket leder till att den period under
vilken produkten faktiskt itnjuter patent-
skydd dr otillricklig for att ticka de investe-
ringar som gjorts i forskning.

3. I ingressen anges dven att en enhetlig
l6sning pd gemenskapsnivd bor skapas, di
skillnader mellan de nationella lagstiftning-
arna skulle kunna skapa hinder f6r den fria
rorligheten f6r likemedel och salunda direkt
paverka den inre marknadens upprittande
och funktion. Detta férklarar varfér en for-
ordning dr det mest limpliga rittsliga medlet
for att anta bestimmelser om att

*[infora] ett tilliggsskydd som p3 samma
villkor beviljas av var och en av medlemssta-
terna pd begiran av innehavaren av ett natio-
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nellt patent eller ett europapatent avseende
ett likemedel som har godkints for salufs-
rande ...”.

4, T artikel 2 anges att férordningen &r
tillimplig pd

“varje produkt som skyddas av patent i
nigon medlemsstats territorium och som
innan den far saluféras som likemedel maste
undergd ett sddant administrative godlin-
nandeférfarande som faststills i ridets direk-
tiv.  65/65/EEG?2  eller i  direkdv
81/851/EEG 3..”

5. 1 artikel 3 faststills villkoren for erhal-
lande av tilliggsskydd, till exempel att pro-
dukten skyddas av ett gillande grundpatent i
den medlemsstat dir ansékan inlimnas, att
ett giltigt godkinnande att saluféra produk-
ten som likemedel (enligt definitionen i arti-
kel 2) har limnats, att tilliggsskydd inte
redan tidigare har meddelats for likemedlet
och att det godkinnande som avses ovan dr
det férsta godkinnandet att saluféra produk-
ten som likemedel.

2 — EGT nr L 22, 1965, s, 369, Dircktivet senast indrat genom
dircktiv 89/341/EEG (EGT nr L 142, 1989, s. 11).

3 — EGT nr L 317, 1981, s. 1. Dircktivet indrat genom dircktiv
90/676/EEG (EGT nr L 373, 1990, s. 15).

6. T artikel 4 definieras vad som ir foremal

for tilliggsskyddet:

“Inom ramen fér det skydd som grundpa-
tentet ger, skall ett tilliggsskydd ge ett skydd
som stricker sig endast s langt ate det avser
den produkt som omfattas av godkdnnandet
att saluféra produkten som liakemedel och
nigon anvindning av produkten som like-
medel villen godkints fére utgngen av till-
liggsskyddets giltighetstid.”

I artikel 5 definieras tilliggsskyddets ritts-
verkningar:

“Med den inskrinkning som foljer av artikel
4 ger ett tilliggsskydd samma réttigheter som
grundpatentet gav och har samma begrins-
ningar och medfér samma skyldigheter.”

I artikel 6 foreskrivs ate tilliggsskydd med-
delas innehavaren av grundpatentet eller den
som &vertagit dennes rittigheter.

7. T artikel 13 faststills tilliggsskyddets gil-
tighetstid. Det bdrjar gilla vid utgdngen av
grundpatentets giltighetstid och #r giltige
under en tidsrymd som beriknas pA grundval
av den tid som f6rflée frin den dag di anso-

I-1989
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kan om grundpatentet gjordes till den dag d&
godkinnande forst gavs att saluféra produk-
ten i gemenskapen. Denna tidsperiod mins-
kad med fem &r utgér tilliggsskyddets giltig-
hetstid, som dock aldrig ir lingre in fem 4r.

8. Ett hypotetiskt fall (begrinsat till en enda
medlemsstat) fir visa hur systemet fungerar.
Anta att en ansbkan om ett grundpatent
gjordes &r 1990 och att patentet gir ut ir
2010. Om godkénnandet att saluféra pro-
dukten ges ar 1997 giller tilliggsskyddet frin
ar 2010 under en udsperiod om sju minus
fem ar och upphér siledes ar 2012.

9. Forordningen innehéller en mingd olika
andra bestimmelser som dock ir av mer pro-
cessuell karaktar, och dirfor har ett begrinsat
intresse f6r det aktuella malet.

Gemenskapens behorighet

10. Spanien hivdar att gemenskapen inte har
nagon som helst behdrighet vad giller
patentrittens materiella innehsll. Detta sigs
folja av artiklarna 36 och 222 i férdraget och
bekriftas genom domstolens rittspraxis som
skiljer mellan existensen och utdvandet
immateriella rittigheter.

I-1990

11. Spanien hédnvisar avseende detta till
domen i mélet Parke, Davis and Co 4 i vilken
domstolen faststillde att det i friga om artik-
larna 85 och 86 1 férdraget foreligger en skill-
nad mellan frekomsten av rittigheter och
utdvandet av patentrittigheter,

P4 samma sitt faststillde domstolen i milet
Deutsche Grammophon att det klart fram-
gick av artikel 36 att: 5

“dven om f6rdraget inte paverkar férekom-
sten av rittigheter som erkints genom lag-
stiftningen i en medlemsstat med avseende pa
industriell och kommersiell dganderitt, faller
utdvandet av sidana rittigheter dock inom
de grinser som faststillts i fordraget”

Spanien riktar ocksd uppmirksamheten mot
en fras i domen i mailet Consten och
Grundig mot kommissionen: ¢

”Artiklarna 36, 222 och 234 i férdraget, vilka
de sbkande har beropat, utesluter inte att

4 — Dom av den 29 februari 1968 (24/67, Rec. s. 81 och sirskilt s.
110)

5 — Dom av den 8 juni 1971 (78/70, Rec. s. 487 och sirskilt s.
499 500).

6 — Dom av den 13 juli 1966 (56/84 och 58/64, Rec. s. 429 och
sirskilt s, 499).
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gemenskapsratten paverkar utdvandet av
nationellt industriellt rattsskydd.”

12. Spanien hinvisar dven till domen i mélet
Nold mot kommissionen, i vilken domstolen
med avseende pi dganderitt i allminhet fast-
stillde: 7

"Det forefaller befogat att dessa rittigheter
inom gemenskapernas rittsordning, om s 4r
nddvandigt, blir foremal for vissa begrins-
ningar som ir befogade enligt de allminna
mil som efterstrivas inom gemenskapen,
under férutsitening att dessa rittigheter i sak
inte pdverkas.”

13. Slutligen anser sig Spanien fa sin uppfatt-
ning bekriftad i domstolens dom i mélet
kommissionen mot Férenade konungariket, i
vilken domstolen faststillde att:

I gemenskapsrittens nuvarande utformning
har bestimmelserna avseende patent dnnu
inte harmoniserats pi gemenskapsnivd eller

7 — Dom av den 14 maj 1974 (4/73, Rec. s. 491, punke 14).

8 — Dom av den 18 februari 1992 (C-30/90, s. 1-829, punkterna
16 och 17). Se dven punkterna 12 och 13 i dom av den 18
februad 1992, kommussionen mot Italien (C-235/89, Rec. s.
1-777), som ir identiska med dessa.

resulterat i en tillnirmning av medlemsstater-
nas lagstiftning ... Under dessa omstindighe-
ter Aligger det den nationella lagstiftaren att
bestdimma villkoren och formerna f6r patent-

skydd.”

14. Spanien drar av denna rittspraxis slutsat-
sen att gemenskapen inte har behdrighet att
reglera vad den sokande kallar materiell
patentritt, utan endast kan harmonisera de
sidor av utdvandet av det industriella ritts-
skyddet som kan paverka forverkligandet av
de allminna mal som anges i fordraget. Att
anta frordningen sigs vara att gd utSver
gemenskapens behérighet, di férordningen i
praktiken férlinger den tid patentskyddet
giller, vilket anses utgéra en del av den mate-
riella patentritten.

15. Enligt Spanien har patentritten en annan
status enligt gemenskapsritten &n andra
immateriella rittigheter, sdsom varumirkes-
ritten. Gemenskapen har dnnu inte reglerat
patentomridet och férordningen anses
utgdra ett allvarligt dsidosittande av med-
lemsstaternas suverinitet, di dessa inte har
accepterat att  Sverldta behorigheten till
gemenskapen inom detta omride. Spanien
har ocksd hivdat att nir domstolen tillimpar
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna har
denna ett mer restriktivt forhallningssitt
gentemot till exempel varumirken dn patent,
avseende vilka domstolen #r mer liberal.

1-1991
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16. I sin replik till ridets fSrsvarsinlaga
papekar Spanien dven att forstainstansritten
har konstaterat att i gemenskapsrittens nuva-
rande utformning har behdrigheten inom
omrddet f6r immateriella och kommersiella
rittigheter inte Sverlatits till gemenskapen.
Detta konstaterades i samband med férstain-
stansrittens stillningstagande till de argu-
ment som grundades pa en pistddd Svertri-
delse av  Bernkonventionen,  vilken
gemenskapen inte har tilltritt,

17. Grekland som har intervenerat till st6d
fér Spanien #r ocksi av den &sikten att
gemenskapen inte har behérighet inom
omrddet fér patentritt. Grekland framfor
emellertid inte ndgra ytterligare argument.

18. Spaniens resonemang ir inte pi nigot
sitt overtygande. Det {6refaller som om de
ir foljden av en feltolkning av domstolens
rittspraxis och en felaktig tolkning av de
bestimmelser som giller omfattningen av
gemenskapens behérighet.

19. Aven om det forefaller som om Spanien
anser att patentritt ir ett sirfall och att
gemenskapens behorighet kan vara mer

9 — Dom av den 10 juli 1991, RTE mot kommissionen (1-69/89,
Rec. 5. 11-485, punkt 102). Se dven dom av den 10 juli 1991,
BBC mot kommissionen (T-70/89, Rec. s. 11-535, punkt 76).
Pessa mil gir gemensamt under beteckningen *Magillma-

en”.

I-1992

vidstrackt vad giller andra immateriella rit-
tigheter, ir inte den praxis Spanien hinvisar
till begrinsad till patentritt och det finns
inget som tyder pd att den inie ir tillimplig
pa alla sddana rittigheter. Férsavitt denna
réttspraxis utgjorde stdd {6r att gemenskapen
saknar behérighet skulle detta darfér omfatta
alla 4tgirder som péverkar immaterialrittens
materiella inneh3ll. Detta skulle i sin tur
betyda att ett antal av gemenskapens Svriga
rittsakeer dven skulle piverkas av den bris-
tande behdrigheten. Som endast ett exempel
kan ndmnas att genom ridets direktiv
93/98/EEG harmoniseras skyddstiden for
upphovsritt och dirtill relaterade rittighe-
ter, 1 vilket om Spaniens stindpunkt skulle
vara riktig ror upphovsrittens materiella fri-
gor och dirfor inte faller inom gemenska-
pens behdrighetsomride.

20. I den rittspraxis som Spanien har hinvi-
sat till gbrs mycket riktigt en itskillnad mel-
lan forekomsten av immateriella rittigheter
och utévandet av dessa. Detta sker emellertid
med hinsyn till tillimpningen av materiella
bestimmelser 1 férdraget, sisom artiklarna
30, 36, 85 och 86, och inte i syfte att
bestimma omfattningen av gemenskapens
behérighet att harmonisera nationell lagstift-
ning eller att infora nya bestimmelser. Detta
ir innebérden av domarna Consten och
Grundig mot kommissionen, 1! Parke, Davis
and Co, 12 Deutsche Grammophon, 13 kom-
missionen mot Forenade konungariket och
kommissionen mot Italien ! samt ett antal

10 — EGT nr L 290, 1993, s. 9.
11 — Ovanniimnd, fotaot 6.
12 — Ovannimnd, fotnot 4.
13 — Ovannimnd, fotnot 5.
14 — Ovannimnd, fotnot 8.
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andra domar som skulle kunna anges, av
vilka de flesta har berorts i kommissionens
yttrande.

21. Sisom radet, kommissionen och Frankri-
kes regering pi ett riktigt sitt har pépekat
innebir inte domstolens rittspraxis pa nigot
sitt att gemenskapen inte har behorighet att
anta materiella immaterialrittsliga bestim-
melser.

22, I det viktiga mélet Simmenthal faststillde
domstolen mycket tydligt att artikel 36 i for-
draget 15:

“inte ir avsedd att forbehdlla vissa amnesom-
riden uteslutande for medlemsstaternas
behérighet utan tillater att det vid utfirdan-
det av nationell lagstiftning gérs undantag
fran principen om fri rorlighet for varor
satillvida som en sidan avvikelse dr och fort-
far att vara befogad f6r att uppnd de méil som
anges i denna artikel.”

Det forefaller som om Spaniens argument,
forsaviee de Ar baserade pA artikel 36, inte kan
vederliggas pd ett tydligare sitt.

15 — Dom av den 15 december 1976 (35/76, Rec. s. 1871, punke
24). Sc dven dom av den 5 oktober 1977, Tedeschi (5/77,
Rec. s. 1555, punkt 34) och dom av den 12 juli 1979, kom-
missionen mot Tyskland (153/78, Rec. s, 2555, punkt 5).

23. Det dr riktigt att den rittspraxis som {6l-
jer av Simmenthal endast ror artikel 36 i for-
draget och inte gemenskapens behdrighet i
allmidnhet. Domstolen prévade emellertid, i
ett yttrande av den 15 november 1994 om
gemenskapens behérighet att ingd avtalet om
upprittande av  virldshandelsorganisatio-
nen 16, argument av en mer allmén rickvidd
enligt vilka gemenskapen saknade behérighet
avsecende vissa frigor inom omridet for
immateriella rittigheter. Vissa medlemsstater
hivdade visserligen att bestimmelserna i
avtalet om handelsrelaterade immateriella
rittigheter (TRIPs), som ror de dtgirder som
skall vidtas for att sikerstilla ett effektive
skydd av immateriella rittigheter — sasom
de som garanterar ett rittvist och skaligt for-
farande, bestimmelser som avser bevisupp-
tagning, ritten att bli hord, beslutsmotive-
ring, ritten att Overklaga, interimistiska
atgirder och skadestand — faller inom med-
lemsstaternas behdrighetsomrade. Domsto-
len avvisade detta argument aterigen pd ett
mycket tydligt sitt: 17

”Om detta argument skall forstds si act alla
dessa dmnen faller inom ett omrade som &r
forbehallet medlemsstaterna kan detta inte
godtas. Gemenskapen har absolut behsrighet
att harmonisera nationella bestimmelser
inom detta omride i den man som de i enlig-
het med ordalydelsen i artikel 100 i fordra-
get, ’direkt inverkar pd den gemensamma

»»

marknadens upprittande eller funktion’.

16 — Yttrande 1/94,
17 — Se punkt 104 i yttrandet.

I-1993
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24. Visserligen behandlas i denna del av ytt-
randet inte de "materiella” frigorna avseende
immateriella rittigheter utan frigor om
genomférande. Det forefaller emellertid som
om yttrande 1/94 ger stod for dsikten att
gemenskapen i princip har behérighet att
lagstifta inom hela omridet for immateriella
rittighetet, i den min som detta ir nédvin-
digt f6r att kunna uppnd ett av dess mil.
Domstolen faststillde inte detta uttryckligen
di den friga som behandlades gillde om
gemenskapen hade exklusiv behdrighet (och
inte bara behérighet) att ingd TRIPs-
6verenskommelsen 18, Diremot faststillde
domstolen i en annan del av yttrandet att: 19

”Gemenskapen har behérighet att inom
omridet {6r immateriella rittigheter harmo-
nisera nationell lagstiftning 1 enlighet med
artiklarna 100 och 100a och kan anvinda
artikel 235 som stdd for att skapa nya rittig-
heter som har féretride framfér nationella
rittigheter, sdsom den gjorde i ridets férord-
ning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993
om gemenskapsvarumirke (EGT nr L 11,
1994, s. 1).”

25. Gemenskapens behérighet att lagstifta
bekriftades ocksa uttryckligen i malet IHT

18 — Ibid punkt 14,
19 — Se punkt 59.

I-1994

Internationale Heiztechnik och Danziger 20
vari domstolen prévade om medlemsstaterna
var skyldiga att anta en viss bestimmelse om
varumirken. Bestimmelsen i friga, enligt vil-
ken det skulle ha varit uteslutet att en Gver-
latelse av nationellt varumirke vore giltig
endast inom en viss del av gemenskapen,
rorde endast rittighetens materiella innehall,
Domstolen uttalade f8ljande:

“Det ankommer pi gemenskapslagstiftaren
att aligga medlemsstaterna en sidan skyldig-
het genom ett direktiv utfirdat med stod av
artikel 100a i EEG-fordraget, d4 det ir nod-
vandigt att undanrdja de hinder som ir £5lj-
den av nationella varumirkens territoriella
begrinsning for att uppritta den inre mark-
naden och fér dess funktion eller att sjilv
anta denna bestimmelse direkt genom en
f6rordning som utfirdas med stéd av samma
bestimmelse.”

Som ovan har visats finns det inte nigon
anledning att, vad giller gemenskapens lag-
stiftande behérighet, géra tskillnad mellan
varumirkesrittigheter och patentrittigheter.

26. Av detta foljer att domstolens rittspraxis
inte kan anses bekrifta Spaniens stindpunkt
att gemenskapen inte har behérighet att lag-
stifta 1 frigor som rdr materiell patentritt.
Denna slutsats dr helt i Sverensstimmelse

20 — Dom av den 22 juni 1993 (C-9/93, Rec. s. I-2789, punkt 58).
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med de principer som styr kompetensfordel-
ningen mellan gemenskapen och medlems-
staterna. Gemenskapen kan endast agera
inom grinserna fér den behérighet som den
tilldelats och de mél som uppstillts genom
fordraget (se artikel 3b i fordraget, inférd
genom fordraget om Europeiska unionen).
Den mest betydelsefulla befogenhet gemen-
skapen har i detta sammanhang dr forstds
den som dterfinns i artikel 100a i fordraget
om den inre marknadens upprittande och
funktion. Denna bestimmelse skall senare
behandlas ytterligare, d& den — vilket har
bestridits — anvints som den rittsliga grun-
den for férordningen i friga i detta fSrfa-
rande. Hir skall endast konstateras att
tillimpningen av artikel 100a i allminhet
innebir att gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser berér de mest skilda omrdden inom
nationell lagstiftning, sdsom miljéskydd 21,
skydd av folkhilsan, konsumentskydd och
iven skyddet av immateriella rittigheter.

27. Det finns inga relevanta bestimmelser i
férdraget som uttryckligen utesluter gemen-
skapens behorighet att lagstifta inom detta
omride. Det finns i sjilva verket mycket fi
bestimmelser av detta slag i fordraget och de
flesta, om inte samtliga av dessa, inférdes
genom férdraget om Europeiska unionen, se
till exempel artiklarna 127.4 (yrkesutbild-
ning), 128.5 (kulturpolitik), 129.4 (folkhilsa).

21 — Detta har domstolen bekritftat i dom av den 11 juni 1991,
kommissionen mot ridet (C-300/89, Rec. s. 1-2867).

I samtliga anges uttryckligen att “nigon har-
monisering av medlemsstaternas lagar eller
andra férfatiningar” inte far férekomma. Det
finns emellertid inte nigra sidana bestim-
melser vad avser patentritt eller immaterial-
ritt 1 allménhet.

28. Spanien synes hivda att artikel 222 i f6r-
draget bor tolkas pa det sittet att harmonise-
ring av immmaterialrittens materiella inne-
hall inte fir ske. Det skall erinras om att det
i artikel 222 forskrivs att fordraget “inte i
nigot hinseende [skall] ingripa i medlemssta-
ternas egendomsordning”. Spaniens tolkning
av denna bestimmelse ir enligt min mening
felaktig. Ett liknande argument framférdes
av Férenade konungarikets regering i malet
kommissionen mot Forenade konunga-
riket 22, i vilket denna regering med std av
Spanien ansdg att skyldigheten att tillverka
produkter som skyddas av ett patent inom
det nationella territoriet utgdr en del av (den
industriella) egendomsordningen i den
mening som avses i artikel 222 i férdraget, att
“de regler som rér férekomsten av industri-
ellt rittsskydd endast faller inom den natio-
nella lagstiftarens behorighetsomride” 22 och
att artikel 30 i fordraget déarfor inte kan ha
ndgon inverkan pi dessa regler. Domstolen
avvisade detta argument enligt f6ljande: 24

*f6rdragets bestimmelser, och i synnerhet
artikel 222 ... kan inte tolkas si, att den

22 — Ovannimnd, fotnot 8.
23 — Se forhandlingsrapporten i ovannimnda mil, s. I-830.

24 — Sc punke 18 i domen, sc dven punkterna § och 9 i general-
advokat Van Gervens forslag ull avgdrande.

1-1995
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nationelle lagstiftaren vad avser industriell
och kommersiell dganderitt ir férbehsllen
behorigheten att vidta itgirder som skulle
kunna inverka menligt pa principen om fri
rorlighet f6r varor inom den gemensamma
marknaden sisom den utformats och regle-
rats genom fordraget”.

Det ar riktigt att det 1 det fallet var friga om
tillimpningen av materiella regler i férdraget
pé nationell patentritt och inte rérde omfatt-
ningen av gemenskapens behérighet att lag-
stifta inom patentomridet. Det forefaller mig
emellertid som om denna 3tskillnad inte ir
relevant i detta avseende. Domstolen gjorde
klart att uppfattningen att frigor som regle-
ras genom artikel 222 i fordraget endast
omfattas av den nationella behérigheten inte
ir riktig och jag ser ingen anledning till ate
denna slutsats inte ocks3 skulle gilla fér uts-
vandet av gemenskapens behdrighet. Om det
inte strider mot artikel 222 i fordraget att
vissa nationella bestimmelser (nimligen de
enligt vilka de produkter som skyddas av ett
patent skall tillverkas inom det nationella ter-
ritoriet) anses vara ofSrenliga med artikel 30
1 fordraget och darfér ogiltiga, kan jag inte se
hur den skulle kunna utgéra ett hinder mot
att gemenskapen utdvar sina befogenheter
inom patentomridet.

29. De flesta forfattare verkar vara ense om
att artikel 222 i fordraget i huvudsak ger
uttryck f6r att fordraget ir neutralt i forhal-
lande till nationella egendomsordningar,
inklusive sddana foreteelser som nationalise-

I-199%

ring och privatisering 2. 1 detta avseende
hinvisas till artikel 83 1 EKSG-f6rdraget:

"Upprittandet av gemenskapen skall inte i
nagot hinseende beréra egendomsférhillan-
dena fér de foéretag, som bestimmelserna i
detta f6rdrag giller,”

Hinvisningen till foretag férekommer inte i
artikel 222, kanske dirfor att EG-férdraget
dven ir tillimpligt p4 enskilda. Jag anser inte
desto mindre att bida bestimmelserna ger
uttryck f6r en och samma uppfatining,

30. Generaladvokat Capotorti granskade 1
sitt frslag till avgdrande i malet Hauer arti-
kel 222 i samband med férhillandet mellan
den grundliggande ritten till enskilt dgande
och gemenskapsritten. Detta ir verkligen det
riktiga tillimpningsomridet f6r artikel 222.
Generaladvokaten ansig att: 26

“bestimmelsen i artikel 222 1 EEG-fordraget
... gor det omdjligt att gora gillande ate pri-

25 — Mégret, Le droit de la CEE, Vol. 15, Bryssel, 1987, s, 421;
Groeben, Thiesing, Ehlermann, Kommentar zum EWG-
Vertrag, Baden-Baden, 1991, s. 5577 och 5578; Smit och
Herzog, The Law of the European Ec ic C ity,
New York, ss. 6-216.61; Grabitz, Kommentar zum EWG-
Vertrag, Miinchen, kapitlet om artikel 222,

26 — Dom av den 13 december 1979 (44/79, Rec. 5. 3727, punkt 7
i forslaget till avgdrande).
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vat igande 3tnjuter starkare skydd enligt
gemenskapsritten eller tvirtom dr mer res-
triktivt reglerat. Sanningen ir att det, frinsett
de begrinsningar som uttryckligen inféres
genom vissa bestimmelser 1 fordragen och
sirskilt genom Euratomfdrdraget, genom
artikel 222 bekriftas att det inte funnits
nigon avsikt att genom fordragen pédtvinga
medlemsstaterna eller i gemenskapens ritts-
ordning inféra ett nytt dgandebegrepp eller
bestimmelser dirom.”

31. Det skall dven papekas att férordningen i
friga inte ”ingriper i” de av medlemsstater-
nas bestimmelser som reglerar egendoms-
ordningen, utan den utvidgar endast patent-
skyddet avseende likemedel f6r vars
saluférande ett forhandsgodkinnande krivs.
For Svrigt sker detta endast for att kompen-
sera att produkten 4r skyddad endast under
en kortare tidsperiod, vilket f8ljer av ate det
krivs ett forhandsgodkinnande for att salu-
féra denna.

32, Ridet hivdar att frigan om gemenska-
pens behérighet inte kan sirskiljas frén fr3-
gan om huruvida artikel 100a ir den riktiga
rittsliga grunden f6r antagandet av forord-
ningen. Detta ir helt riktigt, och om Spanien
inte hade hivdat att gemenskapen rent prin-
cipiellt saknar behdrighet att anta den
omstridda férordningen skulle jag endast ha
granskat den senare frigan, vilken kommer
att behandlas nu.

Férordningens rittsliga grund

33. Spanien hivdar att f6rordningen inte kan
anses pd ett giltigt sitt vara grundad pé arti-
kel 100a i férdraget, d4 den inte bidrar till
den inre marknadens upprittande och funk-
tion och att, om gemenskapen &verhuvudra-
get anses vara behérig, kunde fdrordningen
endast ha antagits med stod av artikel 235.

34. Spanien hivdar att, genom att férord-
ningen medfér att den period som patent-
skyddet giller forlings, uttkas dirigenom
iven uppdelningen av den inre marknaden
och en snedvridning av konkurrensen for-
hindras inte, eftersom det fortfarande ir moj-
ligt att dberopa artikel 36 i fordraget. DA dill-
liggsskyddet vidare inte kan skiljas fran
grundpatentet, vilket regleras genom natio-
nell lagstiftning, kommer dess tillimpning att
variera frin medlemsstat till medlemsstat. En
av dessa skillnader vad avser tillimpningen dr
enligt Spanien patentets giltighetstid, vilken
ir beroende av det datum di ansékan om
grundpatentet inlimnades. Av detta féljer at
det skydd som tilliggsskyddet ger, sivil som
dess giltighetstid, kan skilja sig frin med-
lemsstat till medlemsstat.

35. Spanien hinvisar idven till ett uttalande
som enligt utsago framférts av radets ritts-
tjinst, enligt vilket den riktiga ritesliga grun-
den f&r forordningen var artikel 235 i fordra-
get. Ridet ber domstolen att inte beakta
detta argument, di ridet inte i enlighet med
sin arbetsordning har limnat Spanien nigot
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godkidnnande att tillkinnage uttalandet i
friga. Det tycks som om de yttranden som
givits av radets rittstjinst vanligtvis bifogas
protokollet 6ver ridsmétet i friga. I radets
arbetsordning fSreskrivs med forbehill for
vissa undantag att ridets Sverliggningar ir
”sekretessbelagda”, men att ridet kan god-
kinna att en kopia eller ett utdrag frin dess
protokoll tas fram f6r att anvindas 1 ritesliga
forfaranden 27, Det férefaller i varje fall
uppenbart att i avsaknad av ett uttryckligt
godkinnande frin ridet skall yttranden som
givits av radets ritesgjinst inte dberopas i ett
torfarande infér domstolen. Detta skulle
uppenbarligen vara till men fér det allminna
intresset av att ha tillgdng till oberoende juri-
disk rddgivning 28, I det aktuella fallet har
Spanien inte férevisat nigra handlingar frin
radets rittstjanst, utan har 1 sitt yttrande
endast hinvisat till det stillningstagande som
réttstjdnsten enligt utsago har gjort. Det star
emellertid klart att samma princip skall till-
lampas. Det skall dirfor tydliggoras att det
uttalande som radets rittstjinst pistis ha
gjort, inte skall beaktas.

36. Spanien tilligger att férordningen inte
bidrar till att uppnid de mal som har upp-
stillts 1 artikel 8a (numera 7a) i férdraget och
att den 1 sjilva verket endast syftar till atc
avhjilpa brister i skyddet av farmaceutisk
forskning, Spaniens slutsats dr att om dom-

27 — Vid denna tidpunkt var arbetsordningen den som ridet
antog den 24 juli 1979 (79/868/EKSG, EEG, Euratom),
EGT nr L 268, 1979, artikel 18, se nu ridets beslut
93/662/EG av den 6 december 1993 genom vilket ridets
arbetsordning antogs (EGT nr L 304, 1993, s. 1, artikel 5).

28 — Se dom av den 18 maj 1982, AM & S Europe mot kommis-
sionen (155/79, Rec. s. 1575, punkterna 18 ff).
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stolen skulle komma fram till att gemenska-
pen har behérighet att anta en sddan lagstift-
ning och saledes skulle faststilla att fordraget
inte mdste omarbetas fér att gemenskapen
skall tilldelas denna behorighet, skulle for-
ordningen endast ha kunnat utfirdas med
stod av artikel 100 eller 235 i férdraget, di
dessa bestimmelser inte innebir att grin-
serna f6r den nationella suveriniteten Sver-
skrids, eftersom det krivs att ridet ir enhil-
ligt.

37. Det férefaller emellertid klart att frigan
om huruvida artikel 100 eller artikel 235 i
fordraget skall viljas som rittslig grund f6r
antagandet av en av gemenskapernas rittsak-
ter, inte avgdrs pa grundval av dverviganden
betriffande nationell suverinitet. Domstolen
har som ridet pipekar konsekvent fastslagit
att 2%

»

i samband med kompetensfordelningen
inom gemenskapen kan inte valet av rittslig
grund f8r en rittsakt endast vara beroende av
en institutions vertygelse vad betriffar det
mél som skall uppnas, utan skall vara base-
rade pd objektiva omstindigheter som kan
vara f6remél f6r domstolsprévning.”

Bland dessa omstindigheter A&terfinns
bestimmelsens dndamal och innehall, 3¢ men

29 — Dom av den 26 mars 1987, kommissionen mot ridet (45/86,
Rec. s. 1493, punkt 11).

30 — Ovannimnda dom kommissionen mot ridet, fotnot 21,
punkt 10.
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inte dverviganden betriffande nationell suve-
ranitet. S3dana Gverviganden kan vara avgs-
rande fér kompetensférdelningen mellan
gemenskapen och dess medlemsstater da for-
dragen dndras, men kan inte piverka valet av
rittslig grund for en viss ritesake frin gemen-
skapen.

38. I malet kommissionen mot ridet, till vil-
ken hinvisats i punkten ovan, faststillde
domstolen ocksi att 3

"Det féljer av lydelsen av artikel 235 att
anvindningen av denna som rittslig grund
f6r en Atgird ir befogad endast di gemenska-
pens institutioner inte genom nigon annan
bestimmelse i férdraget ges den nédvindiga
behérigheten att anta rittsakten i friga.”

Av detta foljer att Spaniens talan endast kan
bifallas om det visas att behérighet att anta
forordningen 1 friga inte ges genom artikel
100a i férdraget. Det ér riktigt ate 1 yttrande
1/94 faststillde domstolen, som ovan har
angivits 32, att gemenskapen ir behérig att
harmonisera nationell lagstiftning inom
omrddet {6r immateriella rittigheter enligt
artiklarna 100 och 100a i férdraget och att
den kan anvinda artikel 235 som grund for
att skapa nya rittigheter vilka har féretride
framf6ér nationella rittigheter sdsom den

31 — Ov da dom ke
punke 13.

32 — Se fotnot 19.

issionen mot ridet, fotnot 29,

gjorde 1 férordningen om gemenskapsvaru-
mirke 33, T detta fall skapar férordningen i
friga emellertid inte nya rittigheter inom
gemenskapsritten vilka har féretride framfor
nationella rittigheter, varfér det inte var nod-
vindigt att tillimpa artike] 235.

39. Spanien hinvisar dven till artikel 100 i
férdraget, men denna bestimmelse méjliggér
endast for radet ate utfirda direktiv och inte
en forordning, vilket i detta fall ansigs vara
ett lampligt sitt act uppni enhetlighet. Spa-
nien tycks inte bestrida valet av en férord-
ning och ger inte nigra argument utdver dem
som grundas pd nationell suverinitet, fér att
artikel 100 skulle ha tillimpats.

40. Réadet vidhaller att artikel 100a var den
riktiga rittsliga grunden. Denna bestimmelse
gor det mojlige f6r gemenskapen att vidta
"atgarder for tillnirmning av sidana bestim-
melser i lagar och andra férfattningar i med-
lemsstaterna som syftar till att uppritta den
inre marknaden och fi den att fungera”.
Dessa tgdrder skall ha till syfte att uppni de
mal som har uppstillts i artikel 8a i férdraget
(numera 7a). Det skall ddrf6r prévas 1) om
forordningen dr en Atgird for tillnirmning,
2) om forordningen syftar till att uppritta
den inre marknaden och fi den att fungera
och 3) om férordningen syftar till att uppni
de mil som uppstills i artike] 8a.

33 — Ovanniimnd, punkt 24.
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41. Vad giller den férsta punkten papekar
ridet att innan det antog férordningen hade
tvd medlemsstater, Frankrike och Italien,
infore ett tilliggsskydd for likemedel och att
det i en medlemsstat, nimligen Belgien,
forelag ett forslag i saken. Av detta foljer att
forordningen, genom att den medfér att
enhetliga villkor faststills for nir ett sidant
tilliggsskydd kan beviljas, inbegripet en
enhetlig skyddsperiod, innebir en tillndrm-
ning av sivdl forefintlig som féreslagen
nationell lagstiftning,

42, Vad giller den andra punkten hinvisar
rddet till konkurrensvillkoren pi marknaden
f6r farmaceutiska produkter. Ridet nimner
domen kommissionen mot ridet i vilken
domstolen faststillde 34

"For tillimpningen av de grundliggande rit-
tigheter som anges i artikel 82 nédvindiggor
de skillnader som foreligger mellan lagstift-
ningen i medlemsstaterna harmoniserande
atgirder pd omriden inom vilka sidana skill-
nader riskerar att skapa eller vidmakthilla
snedvridna konkurrensvillkor. T artikel 100a
ges dirfr gemenskapen behdrighet att vidta
atgirder for tillndrmningen av de bestimmel-
ser som forekommer i medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar samt anges det
forfarande som skall anvindas fér detta
indama3l.”

34 — Ovannimnd, fotnot 21, punkt 15.
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Enligt radets -uppfattning gir det inte att
forneka att ett tilliggsskydd paverkar kon-
kurrensvillkoren. De skillnader som fére-
kommer di tilliggsskyddet beviljas kan
snedvrida konkurrensen pd den inre markna-
den d3 patentskyddets allmint kinda effekter
pd konkurrensen pi marknaden fér dessa
produkter beaktas. Ridet tilligger att efter-
som tilliggsskyddet innebir att vissa pro-
dukter skyddas foljer av detta att slutligen
gynnas dven dessa produkters fria rorlighet.

43. P4 grundval av dessa 6verviganden anser
ridet att férordningen uppenbarligen bidrar
till att uppnd de mal som uppstills i artikel
8a (numera 7a) i férdraget (tredje punkten).

44. Detta resonemang f6refaller évertygande
och det finns inte mycket att tilligga. Jag
skall endast tilligga nigot om Spaniens argu-
ment om att di patentskyddet for vissa pro-
dukter f6rlings genom férordningen p3 ett
sitt som kan komma att variera frin med-
lemsstat till medlemsstat, bidrar den inte till
den fria rorligheten fér varor utan kan tvirt-
om férhindra denna. Aven hir ir jag av den
sikten att detta argument bygger pid en
missuppfattning. Det dr forstds rikeigt att
forordningen inte innebir att en fullstindig
harmonisering av patentskydd inom likeme-
delsomridet uppnds — genom férordningen
uppnds inte ens en fullstindig harmonisering
av det mer utstrickta skydd som tilliggs-
skyddet innebir — di omfattningen av detta
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skydd bestims av nationell patentritt. En
fullstindig harmonisering och fullstindigt fri
rérlighet f6r de produkter som skyddas
genom patent kan som kommissionen pépe-
kar endast uppnis genom att en enhetlig
patentreglering antas som ersitter de natio-
nella patentsystemen. P& detta stadium av
den curopeiska integrationen ir detta emel-
lertid uppenbarligen inte méjligt. Forord-
ningen innebir likvil att en viss grad av
enhetlighet uppnis, sitillvida att det genom
forordningen inférs enhetliga regler om till-
liggsskydd. De problem som fdljer av ate
skyddet av immateriella rittigheter géller
under olika tidsperioder enligt lagstiftningen
i de olika medlemsstaterna framgir av mal
sisom EMI Electrola3s. En f5ljd av det till-
liggsskydd som infors genom férordningen,
och antagligen den f5ljd som &r av mest vike,
ir att patentskyddet fér produkter som
omfattas av tilliggsskyddet kommer att upp-
héra vid samma tidpunkt i samtliga med-
lemsstater dir tilliggsskyddet beviljats, dven
om ansékan om grundpatentet inte limnades
in under samma Ar. Ett hypotetiske fall kan
fortydliga detta. Anta att en ansékan om
patentskydd limnades in under 4r 1990 i
medlemsstat A och dr 1991 i medlemsstat B
och att patentskyddet upphér ar 2010 res-
pektive ar 2011, Godkinnande att salufora
produkten ges forst i medlemsstat C, under
ar 1998. Detta ger féljande berikning vad
giller tilliggsskyddets giltighetstid. I med-
lemsstat A dr denna tid dcta (1990—1998)
minus fem 4r, vilket gér at tilliggsskyddet
borjar gilla 4 2010 och upphér ar 2013, I
medlemsstat B dr  giltighetstiden  sju
(1991—1998) minus fem 4&r, tilliggsskyddet
bérjar gilla dr 2011 och upphér dven hir r
2013.

45, Sidana omstindigheter bidrar uppenbar-
ligen mer till fri rorlighet fér varor som

35 — Dom av den 24 januari 1989 (341/87, Rec. s. 79, punkt 10).

skyddas av patent dn den situation som
foreldg innan férordningen utfardades, di det
i vissa medlemsstater forelig ett forlingt
skydd, medan det inte gjorde det i andra 3,
Vidare méste de 4tgirder som vidtas med
stod av artikel 100a i fordraget inte direke
bidra till den fria rérligheten f6r varor. I den
ovannimnda domen i mélet kommissionen
mot ridet faststillde domstolen att ett direk-
tiv genom vilket skyldigheter infordes for
behandlingen av avfall frin den process som
anvinds fér titandioxidproduktion, skulle ha
antagits med stéd av artikel 100a i fordra-
get 37, detta oberoende av det forhallandet att
detta direktiv knappast kan anses vara direkt
bidragande till den fria rérligheten, vare sig
for aviall eller f6r slutprodukeerna.

46. Slutligen anser Spanien att det verkliga
syftet med férordningen ir att forbittra kon-
kurrenssituationen pi virldsmarknaden for
likemedelsindustrin  inom  gemenskapen.
Detta mal, vilket faktiske tycks ligga bakom
forordningen, kan betraktas som ett industri-
politiskt mal. Jag kan emellertid inte se
varfor detta inte skulle vara tilltet. Det finns
de som skulle hivda att liknande 6vervigan-
den ligger bakom hela programmet for den
inre marknaden, sisom detta utformades &r
1985 och det har ofta sagts att konkurrensen
pi virldsmarknaden har varit anledningen till
att detta program infordes. Det skall dven
sigas att iven om denna akt hirror frin tiden

36 — Ovannimnda dom, fotnot 35.
37 — Sc ovan, punkt 42.
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innan f6rdraget om Europeiska unionen
tridde i kraft s3 innehaller EG-férdraget nu
en avdelning om industri, enligt vilken
gemenskapens och medlemsstaternas hand-
lande 4ven skall inriktas pa att “frimja ett
bittre utnyttjande av de industriella majlig-
heter som skapas genom politiken inom sek-
torerna f6r innovation, forskning och tek-
nisk utveckling” (artikel 130.1). I artikel

Forslag till avgérande

130.3 anges det vidare att gemenskapen
“skall bidra till att férverkliga de mal som
anges i1 punkt 1 genom sin politik och verk-
sambhet enligt andra bestimmelser i detta for-
drag”. Jag hyser inga tvivel om att dessa
Gverviganden, som numera uttryckligen
uttalats, dven kunde ligga bakom gemenska-
pens handlande innan fordraget om Europe-
iska unionen tridde i kraft.

47. Jag drar slutsatsen att den spanska regeringens talan skall ogillas. Spanien skall
foljaktligen forpliktas att ersitta ridets rittegingskostnader i enlighet med artikel
69.2 1 rittegangsreglerna. Enligt artikel 69.4 i rittegingsreglerna skall emellertid
Frankrikes respektive Greklands regering och kommissionen i egenskap av interve-

nienter bira sina egna rittegdngskostnader.

48. Foljaktligen anser jag att domstolen skall

1) ogilla talan,

2) forplikta Spanien att ersitta ridets rittegingskostnader, och

3) forordna Frankrikes respektive Greklands regering och kommissionen att bira

sina egna rittegdngskostnader.
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