JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-350/92

- JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
- F G.JACOBS

9 piivini maaliskuuta 1995~

1. Espanjan kuningaskunta vaatii tissi kan-
teessa, ettd ldikkeiden lisisuojatodistuksen
aikaansaamisesta 18 piivini kesikuuta 1992
annettu neuvoston asetus (ETY) . Nio
1768/92 1 (jiljempani asetus) kumotaan. Ase-
tuksessa saidetdin sellaisten liikkeiden
pidemmisti patenttisuojasta, joiden markki-
noille saattaminen edellyttii lupaa. Espanja
katsoo ensinnikin, ettid yhteisélli ei ole toi-
mivaltaa patenttioikeuden alalla ja toiseksi,
ettd oikea oikeudellinen perusta asetukselle
olisi ollut perustamissopimuksen 235 artikla
eikd 100 a artikla, jonka nojalla se annettiin.
Kreikka tukee wviliintulijana Espanjaa;
Ranska ja komissio tukevat valiintulijoina
neuvostoa. -

Asetus

2. Johdanto-osan mukaisesti asetuksella on
useita erilaisia tavoitteita. Johdanto-osassa
viitataan ensinnikin siithen, etti liikkeiden
kehittely edellyttaa pitkad ja kallista tutki-
musta, ja timin vuoksi tillaisen tutkimuksen
edistiminen edellyttda riittavdi suojaa. Tilld

* Alkuperiinen kicli: englanti.
1 — EYVL 1992 L 182, s. 1.

I-1988

tarkoitetaan siti, etti on vaarana, etti tutki-
muskeskukset siirtyviat kolmansiin maihin,
jolloin eurooppalainen liiketutkimus vaaran-
tuu. Ranskan hallitcuksen mukaan ennen ase-
tuksen antamista Japanin ja Yhdysvaltojen
lainsd3dintd tarjosi paremman suojan kuin
useiden jisenvaltioiden lainsiidintd. Ongel-
mana on aika, joka kuluu patentin saamista
koskevan hakemuksen tekemisen ja lizkkeen
markkinoille saattamista koskevan luvan
myontimisen vililld, jolloin patentin anta-
man todellisen suojan aika ei riitid tuottamaan
takaisin tutkimukseen kiytettyji varoja.

3. Johdanto-osassa todetaan myds, ettd
yhteisén tasolla on tarpeen siitii yhtenii-
sesti ratkaisusta, koska kansallisten lainsdi- -
dintdjen erot saattaisivat estii liikkeiden
vapaata litkkumista ja vaikuttaa siten suoraan’
sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja toimin-
taan. Tama selittad myos sen, etti on kat-
sottu, ettd asetus on sopivin oikeudellinen
keino antaa nimi siinnokset; timin osalta
asetuksessa todetaan seuraavaa:

“on tarpeen saada aikaan lisisuojatodistus,
jonka jokainen jisenvaltio myontiisi samoin
edellytyksin myyntiluvan saanutta liikettd
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koskevan kansallisen tal Euroopan patentin
haltijan pyynnésti ..

- 4. Asetuksen 2 artiklassa siidetiin, ettd sen
.soveltamisalaan kuuluu:

“Jokainen jisenvaltion alueella patentin suo-
jaama tuote, jota direktiivissi 65/65/ETY 2
tai direkeiivissi 81/851/ETY 3 siidetty lizk-
keend markkinoille saattamista edeltivi hal-
linnollinen lupamenettely koskee ...”

5. Asetuksen 3 artiklassa siidetiin todistuk-
sen saamisen edellytyksisti, mukaan lukien
siitd edellytyksestd, etti hakemuspiivini
jisenvaltiossa tuotetta suojaa voimassa oleva
peruspatentti; siind siddetdin my0s siitd, ettd
tuotteella on voimassa oleva 2 artiklassa tar-
koitettu lupa saattaa se liikkeeni markki-
noille, siiti, ettei tuotteelle ole vield annettu
todistusta, ja siiti, ettd edelld tarkoitettu lupa
on ensimmiinen lupa saattaa tuote lizkkeeni
markkinoille.

2 — EYVL 1965, 22, s. 369; direktiivi sellaisena kuin se on vii-
meksi muutettuna neuvoston direkeiivilli  89/341/ETY
(EYVL 1989 L 142, s. 11).

3 — EYVL 1981 L 317, s. 1; direktiivi sellaisena kuin se on vii-
meksi  muutettuna neuvoston direktiivilli  90/676/ETY
(EYVL 1990 L 373, s. 15).

6. Todistuksen antaman suojan sisilté méiri-
telliin 4 artiklassa seuraavasti:

"Todistuksen antama suoja ulottuisi peruspa-
tentin antaman Suojan rajoissa vain tuottee-
seen, jonka sitd vastaavan liikkeen markki-
noille- saattamista koskeva lupa kattaa, ja

‘kaikkiin tuotteen sellaisiin kayttotarkoituk-

siin ldikkeeni, jotka on hyviksytty ennen
todistuksefn voimassaolon paittymisti.”

Todistuksen oikeudellisista vaikutuksista sii-
detdin 5 artiklassa:

“Jollei 4 artiklasta muuta johdu, todistus
antaa samat oikeudet kuin peruspatentti, ja
sithen liittyvit samat rajoitukset ja velvolh-
suudet.”

Asetuksen 6 artiklassa vahvistetaan, ettd
todistus mydnnetdin ainoastaan peruspaten-
tin haltijalle tai hinen oikeudenomistajalleen.

7. Asetuksen 13 artiklassa miiritelldin todis-
tuksen voimassaolo. Todistus tulee voimaan
peruspatentin laillisen voimassaolon piitty-
essd ja se on voimassa tietyn ajan, joka laske-
taan siten, ettd se vastaa peruspatenttihake-

I-1989
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muksen hakemispiivin ja ensimmiisen
yhteiséssd mydnnetyn myyntiluvan myonta-
mispdivin vililli kulunutta aikaa vihennet-
tyni viidelld vuodella siten, ettd se on voi-
massa enintiin viisi vuotta.

8. Keksitty esimerkki (joka koskee yhti
jasenvaltiota) saattaa havainnollistaa jarjes-
telmin toimintaa. Jos oletetaan, ettd peruspa-
tenttihakemus tehtiin vuonna 1990, patentti-
suoja paittyy vuonna 2010. Jos markkinoille
saattamista koskeva lupa myOnnetiin
vuonna 1997, todistus tulee voimaan vuonna
2010 seitsemaiksi vuodeksi vihennettyna vii-
dellid vuodella, eli niin ollen sen voimassaolo
padttyy vuonna 2012.

9. Asetuksessa on useita muita siinnoksia,
mutta nami ovat lihinni menettelyllisia
saanndksia eikid niilli siten ole merkitysta
tamin asian kisittelyn kannalta.

Yhteison toimivalta

10. Espanja viittii, ettd yhteisolli ei ole lain-
kaan toimivaltaa patenttioikeuden sisillon
osalta. Timin katsotaan johtuvan perusta-
missopimuksen 36 ja 222 artiklasta, ja on
my0s katsottu, ettd timi nikemys on vahvis-
tettu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tanndssa, jossa erotetaan teollis- ja tekijanoi-
keuksien olemassaolo ja niiden kiyttiminen.

I-1990

11. Timin osalta Espanja vetoaa tuomioon
asiassa Parke, Davis vastaan Centrafarm 4,
jossa yhteis6jen tuomioistuin erotti toisistaan
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tar-
kastelun yhteydessi patenttioikeuksien ole-
massaolon ja niiden kiyttimisen.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi myds asiassa
Deutsche Grammophon vastaan Metro 3
annetussa tuomiossa, etti 36 artiklan perus-
teella oli selvii, etti:

»

vaikka perustamissopimus ei vaikuta
jasenvaltion lainsaiddnndssi tunnustettuihin
oikeuksiin teollisen ja kaupallisen omaisuu-
den osalta, niiden oikeuksien kayttaminen
saattaa joka tapauksessa kuulua perustamis-
sopimuksessa miirittyjen kieltojen alaisuu-
teen.”

Espanja kiinnittid huomiota my6s tuomioon
asiassa Consten ja Grundig vastaan komis-
sio: ¢

"Perustamissopimuksen 36, 222 ja 234
artikla, joihin kantajat ovat vedonneet, eivit

4 — Asia 24/67, tuomio 29.2.1968 (Kok. 1968, s. 81 ja erityisesd
s. 110).

5 — Asia 78/70, tuomio 8.6.1971 (Kok. 1971, s. 487 ja erityisesd
5. 499 ja 500).

6 — Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966,
s. 429 ja erityisesti s. 499).
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estd yhteison oikeuden vaikutuksia kansallis-
ten teollis- ja tekijinoikeuksien kiyttimises-

> »

sa.

12. Espanja ottaa esille myos asiassa Nold
vastaan komissio annetun tuomion, jossa
yhteisGjen tuomioistuin totesi yleisesti omis-
tusoikeudesta seuraavaa: 7

"Yhteison oikeusjirjestyksessa niyttii ole-
van yhteisén oikeuden mukaista, etti niiti
oikeuksia rajoitetaan tarvittaessa yhteisén
tavoitteiden saavuttamiseksi silli edellytyk-
selld, ettid niiden oikeuksien sisilt6i el muu-
teta.”

13. Lopuksi Espanja vetoaa nikemystensi
tueksi yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon
asiassa C-30/90, komissio vastaan Yhdisty-
nyt kuningaskunta, jossa tuomioistuin totesi
seuraavaa &

"Yhteis6n oikeuden osalta patentteja koske-
via sddnnoksid et ole vield yhdenmukaistetru
yhteisén tasolla tai osana jisenvaltioiden
lainsdidantojen lihentimisti ... Niissi olo-

7 — Asia 4/73, tuomio 14.5.1974 (Kok. 1974, s. 491, 14 kohta).

8 — Ks. asia C-30/90, tuomio 18.2.1992 (Kok. 1992, s. 1-829, 16
ja 17 kohdat). Ks. myds asia C-235/89, komissio v. Italia,
tuomio 18.2.1992 (Kok. 1992, 5. I-777, tuomion 12 ja 13 koh-
ta), jotka ovat sisilléllisesti samanlaiset.

suhteissa kansallisen lainsiitdjin asiana on
miirittdd ne edellytykset ja sddnnét, jotka
koskevat patenttien antamaa suojaa.”

14. Oikeuskdytinnén perusteella Espanja
piittelee, ettd yhteisd ei ole toimivaltainen
saintelemdin sitd, mitd kantaja  kutsuu
patenttioikeuden sisilloksi, vaan se voi vain
yhdenmukaistaa sellaisia teollis- ja tekijinoi-
keuksien kaytté6n liiteyvia nikokohtia, joilla
saattaa olla vaikutusta perustamissopimuksen
yleisten tavoitteiden toteutumisen kannalta.
Asetuksen antamisen on katsottu menevin
yli yhteison toimivallan, koska se todellisuu-
dessa pidentdi patenttisuojan kestoa, minki
on katsottu olevan osa patenttioikeuden
sisaltoa.

15. Espanja katsoo, etti patenttioikeuden
asema yhteisén oikeudessa poikkeaa muista
teollis- ja tekijinoikeuksista, kuten esimer-
kiksi tavaramerkeisti. Patenttien alalla
yhteisé ei ole vield antanut siinndksia ja ase-
tuksen on katsottu loukkaavan vakavalla
tavalla sellaisten jasenvaltioiden suvereniteet-
tia, jotka eivit ole missiin vaiheessa suostu-
neet siirtimiin yhteisélle toimivaltaa tissa
asiassa. Espanja on myds katsonut, ettd
soveltaessaan yhteisén oikeutta yhteisdjen
tuomioistuin on noudattanut ankarampaa
lihestymistapaa esimerkiksi tavaramerkkien
osalta kuin patenttien alalla, jolla yhteisdjen
tuomioistuimen lihestymistapa on ollut
suvaitsevampi.

I-1991
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16. Vastineessa neuvoston puolustukseen
Espanja toteaa my0s, ettd yhteisGjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on katso-
nut, ettd timinhetkisessi yhteisén oikeu-
dessa teollisen ja kaupallisen omaisuuden
alalla toimivaltaa ei ole siirretty yhteisélle. ¢
Timi huomio tehtiin ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen vastauksen yhteydessa
viitteisiin, jotka perustuivat Bernin yleisso-
pimuksen viitettyyn rikkomiseen; yhteiso ei
ole sopimuspuolena yleissopimuksessa.

17. Viliintulijana Espanjaa tukeva Kreikka
katsoo my®s, ettd yhteisdlli ei ole toimival-
taa patenttioikeuden alalla. Kreikka ei kui-
tenkaan esitd lisdperusteita.

18. Katson, ettd Espanjan esittimit perusteet
eivit ole vakuuttavia. Minusta yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytintdid on arvioitu
viirin ja yhteison toimivallan soveltamisalaa
madrittavia siintdji on tulkittu viirin.

19. Vaikka Espanja niyttii vaittivin, ettid

. - P ) . . . -

patenttioikeus on erityistapaus ja etti

yhteis6n toimivalta saattaa olla laajempi mui-

den teollis- ja tekijinoikeuksien osalta, mai-
) )

9 — Asia T-69/89, RTE v. komissio, tuomio 10.7.1991 (Kok.
1991, s. 11-485, 102 kohta). Ks. myds asia T-70/89, BBC v.
komnssxo, tuomio 10.7.1991 (Kok. 1991, s. I1-535, 76 kohta).
Niihin asioihin viitataan yleisesti asioina Magill.

I-1992

nittu oikeuskaytantd ei koske ainoastaan
patenttioikeutta eikd mikain viittaa siihen,
etteiko sitd voitaisi soveltaa kaikkiin tillaisiin
oikeuksiin. Tamin vuoksi jos timi oikeus-
kaytanto tukisi sitd perustetta, ettid yhteisolla
ei ole toimivaltaa, se voitaisiin ulottaa koske-
maan kaikkea sellaista toimintaa, joka vaikut-
taa teollisoikeuden sisaltoon. Tami taas puo-
lestaan tarkoittaisi sitd, ettdi myds jotkin
muut yhteisjen siidokset olisi annettu
ilman toimivaltaa. Mainitsen vain yhden esi-
merkin; neuvoston direktiivilli 93/98/ETY
yhdenmukaistetaan tekijinoikeuden ja tietty-
jen lihioikeuksien voimassaoloaika, 1 joka
jos Espanja on oikeassa, koskee tekijinoikeu-
den sisaltoi eiki siten kuulu yhteison toimi-
valtaan.

20. Oikeuskiytinnossi, johon Espanja viit-
taa, erotetaan todellakin toisistaan teollis- ja
tekijinoikeudet ja niiden kiyttiminen. Tama
ero tehdiin kuitenkin perustamissopimuksen
aineellisten siintdjen, kuten 30, 36, 85 ja 86
artiklan soveltamisen osalta, eiki sen tarkoi-
tuksena ole miirittdd yhteisén toimivallan
laajuutta kansallisen lainsiddinnén yhden-
mukaistamisessa taikka luoda uusia siantdja.
Timi on ollut paisisiltoni asioissa Consten
ja Grundig vastaan komissio 12, Parke, Davis
vastaan Centrafarm 12, Deutsche Gram-
mophon vastaan Metro 13, komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vas-
taan Italia 14 sekd useissa muissa asioissa

10 — EYVL 1993 L 290, s. 9.

11 — Mainittu edelld alaviitteessi 6.
12 — Mainittu edelli alaviitteessi 4.
13 — Mainittu edelli alaviitteessi 5.
14 — Mainittu edelld alaviitteessi 8.
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annetuissa tuomioissa; komissio kisitrelee
useita niisti tapauksista huomautuksissaan.

21.-Kuten neuvosto, komissio ja ‘Ranskan
hallitus ~aivan oikeutetusti huomauttavat,
yhtelso;en tuomioistuimen  oikeuskiytin-
nostd ‘ei millddn tavalla voida piatells, etti
teollisoikeuden sisiltod koskeva siintely ei
kuuluisi yhteisén toimialaan.

22. Timin alan keskeisessi tapauksessa eli
asiassa Simmenthal vastaan. Italian valtiova-
rainministerié yhteisdjen tuomioistuin totesi
erittiin selvisti, etti perustamissopimuksen
36 artiklan: 13

“tarkoituksena ei ole rajata tiettyji aloja
jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluviksi vaan se mahdollistaa sen, ettid
kansallisessa lainsaadinnéssi voidaan poiketa
vapaan liikkuvuuden periaatteesta siini mii-
rin kuin se on ja tulee olemaan perusteltua
tissi artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi”.

Minusta vaikuttaa siltd, etti ne Espan]an
perustelut, jotka perustuvat 36 artiklaan, voi-
daan dilla perusteella selvisti hyliti.

15 — Asia 35/76, tuomxo 15.12.1976 (Kok. 1976, s. 1871, 14 koh-
ta). Ks. myds asia 5/77, Tedeschi v. Denkavn, tuomio
5.10.1977 (Kok. 1977, s. 1555, 34 kohta); asia 153/78,
komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1979 (Kok. 1979, s. 2555, 5
kohta).

23. On totta, etti asiassa Simmenthal anne-
tussa tuomiossa tarkastellaan ainoastaan
perustamissopimuksen 36 artiklaa  eikid
yhteison toimivaltaa yleisesti. Yhteisdjen
tuomioistuin  on  kuitenkin  kisitellyt
15.11.1994 antamassaan lausunnossa, joka
koskee yhteisdjen tuomioistuimen toimival-
taa tehdi Maailman kauppajirjestén (WTO)
perustamissopimus 16, yleisempia perusteluja
sen osalta, ettd yhteiso ei ollut toimivaltainen
tietyissi teollisoikeuden kysymyksissi: Jot-
kut " jisenvaltiot olivatkin katsoneet, ettd
teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liit-
tyvid tekij6itd koskevan sopimuksen (FRIPs-
sopimus) mairaykset, jotka koskevat toimen-
piteitd,” jotka on toteutettava teollis- ja
tekijinoikeuksien tehokkaan suojan varmis-
tamiseksi, kuten esimerkiksi toimenpiteet,
joilla varmistetaan menettelyn oikeudenmu-
kaisuus, todistusaineiston esittimisti koske-
vat s3inndt, kuulemisoikeus seki piitdsten
perusteleminen, muutoksenhakuoikeus, vili-
aikaiset korvaukset seki vahingonkorvausten
myéntiminen, kuuluvat jisenvaltioiden toi-
mivaltaan. Yhteiséjen tuomioistuin hylkisi
timin nikemyksen varsin selvisti: 17

“Jos niiden perustelujen on katsottava tar-
koittavan sitd,.ettd kaikki nimi asiat kuulu-
vat johonkin jisenvaltioiden toimivaltaan
kuuluvaksi rajattuun  alaan, siti ei voida
hyviksyid. Yhteisolli on selvisti toimivaltaa
yhdenmukaistaa kansallisia siint6ji niissi
asioissa, jos ne perustamissopimuksen 100
artiklan mukaisesti ’suoraan vaikuttavat
yhteismarkkinoiden toteuttamiseen tai toi-

> »

mintaan’.

16 — Lausunto 1/94.
17 — Ks. lausunnon 104 kohta.

I-1993
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24. Tami lausunnon osa ei tietenkiin koske
teollis- ja tekijinoikeuksien sisilt6a vaan nii-
den kiytt6a. Minusta kuitenkin nayttdi siled,
etti lausunnossa 1/94 vahvistetaan se nike-
mys, etti periaatteessa yhteisd voi sdinnelld
kaikkia teollisoikeuden kysymyksii siind
maiirin kuin se on tarpeen jonkin sen tavoit-
teen toteuttamiseksi. Yhteisdjen tuomiois-
tuin ei todennut nimenomaisesti niin, koska
asiassa oli kyse siitd, oliko yhteis6lld yksin-
omainen toimivalta (eikd yleensi vain toimi-
valtaa) tehdi TRIPs-sopimus '8. Lausunnon
toisessa kkohdassa kuitenkin todettiin, etti: 19

”... yhteisolli on toimivalta yhdenmukaistaa
lainsaidintoi henkisen omaisuuden alalla
100 ja 100 a artiklan mukaisesti ja se voi
kiyttaa 235 artiklaa perustana sellaisten
uusien oikeuksien luomiseksi, jotka ovat
kansallisten oikeuksien ylapuolella, kuten se
teki yhteison tavaramerkisti 20 piivini jou-
lukuuta 1993 annetussa neuvoston asetuk-
sessa (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994 L 11,
s. 1).”

25. Yhteisén lainsiidinnéllinen toimivalta
vahvistettiin nimenomaisesti myds asiassa
Ideal Standard 20, jossa yhteiséjen tuomiois-

18 — Ks. myds lausunnon 14 kohta.
19 — Ks. 59 kohta.

20 — Asia C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik v. Ideal-
Standard, tuomio 22.6.1993 (Kok. 1994, s. 1-2789, 58 koh-
ta).

1-1994

tuimen oli otettava kantaa siihen, oliko jasen-
valtioiden  annettava  sainndt  tietystid
tavaramerkkeji koskevasta kysymyksests;
kyseinen saiantd, joka olisi estinyt kansallisen
tavaramerkin myéntimisen ainostaan tiettyi-
hin jasenvaltioihin, koski selvisti oikeuden
sisaltda. Yhteisojen tuomioistuin totesi seu-
raavaa:

”Yhteisén lainsaitijin tehtivini on saatda
timi  velvollisuus  jdsenvaltioille ETY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklan nojalla
annetulla direktiivilla, koska sisimarkkinoi-
den toteuttamisen ja toiminnan varmistami-
seksi on poistettava kansallisten tavaramerk-
kien  alueellisesta luonteesta  johtuvat
vaikeudet tai sen on itse annettava nimi
sainnét suoraan saman artiklan nojalla
annettavalla asetuksella.”

Kuten edelli todettiin, yhteisén lainsiidin-
nollisen toimivallan osalta ei ole mitadn syyti
erotella toisistaan tavaramerkkioikeuksia ja
patenttioikeuksia.

26. Tamin vuoksi ei voida sanoa, etti yhteis6-
jen oikeuskiytintd vahvistaisi Espanjan
nikemyksen siit3, ettd yhteisolli ei ole toimi-
valtaa sdinnelld patenttioikeuden sisillostd.
Timi nikemys on tiysin yhdenmukainen
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yhteisdn ja sen jisenvaltioiden toimivallan
jakoa  koskevien periaatteiden  kanssa.
Yhteis6 voi toimia ainoastaan sille perusta-
missopimuksessa uskottujen valtuuksien ja
siini asetettujen tavoitteiden rajoissa (ks.
perustamissopimuksen 3 b artikla, joka on
lisitty Euroopan unionista tehdylli sopi-
muksella). Tirkeimmistid yhteisén toimival-
lan ilmentymists, joka ensimmiiseni tulee
mieleen timin asian kisittelyn yhteydessi,
miiritdin luonnollisestikin perustamissopi-
muksen 100 a artiklassa, joka koskee sisi-
markkinoiden toteuttamista ja toimintaa.
Palaan tihidn perustamissopimuksen mai-
riykseen seuraavassa jaksossa, koska siti
kiytettiin tdssi asiassa kyseessi olevan ase-
tuksen oikeudellisena perustana ja timi on
myos kiistetty. Toteankin tissi vaiheessa
ainoastaan, etta 100 a artiklan soveltaminen
johtaa yleensi sellaiseen yhteisén lainsiidin-
t66n, joka koskee miti erilaisimpia kansalli-
sen lainsdddannén aloja, kuten ympiriston-
suojelua 2!, kansanterveytti, kuluttajansuojaa
seki myos henkisen omaisuuden suojaa.

27. Ei ole olemassa sellaisia tihin asiaan liit-
tyvii perustamissopimuksen mairiyksid,
joissa nimenomaisesti evattdisiin yhteisén
lainsddadinnéllinen toimivalta tilli alalla.
Perustamissopimuksessa on todellakin erit-
tiin vihin timintyyppisii mdiriyksii ja
lihes kaikki, jollei jopa kaikki, sisillytettiin
perustamissopimukseen Euroopan unionista
tehdylli sopimuksella; katso esimerkiksi 127
artiklan 4 kohta (ammatillinen koulutus), 128

21 — Yhteiséjen tuomioistuin vahvisti timin asiassa C-300/89,
komissio v. neuvosto, tuomio 11.6.1991 (Kok. 1991, s.
1-2867).

artiklan 5 kohta (kulttuuripolitiikka), 129
artiklan 4 kohta (kansanterveys), joissa kai-
kissa todetaan etteivit ne “merkitse jisenval-
tioiden lakien ja asetusten yhdenmukaista-
mista”, Tallaisia mairayksii, jotka koskisivat
patenttioikeutta tai teollisoikeutta yleensi, ei
kuitenkaan ole olemassa.

28. Espanja ndyttdd olevan sitid mieltd, etti
perustamissopimuksen 222 artiklaa olisi rul-
kittava siten, ettd se estii teollis- ja tekijinoi-
keuksien  sisillén  yhdenmukaistamisen.
Perustamissopimuksen 222 artiklassa miiri-
tddn, ettd perustamissopimuksella ”ei puututa
jisenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin”.
Mielestini Espanja tulkitsee titi miiriysti
vidrin. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
esitti  vastaavanlaiset perustelut asiassa
komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskun-
ta 22, jossa Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus katsoi (ja Espanja tuki siti), etti velvol-
lisuus tuottaa tuotteita, joita suojaa
kansallisella alueella patentti, oli osa perusta-
missopimuksen 222 artiklassa tarkoitettua
teollisoikeuksien jirjestelmii, etti "teollisoi-
keuksien olemassaoloa koskevat siinnét
kuuluvat kansallisen lainsditijin yksinomai-
seen toimivaltaan” 2 ja etti timin vuoksi
perustamissopimuksen 30 artiklalla ei voinut
olla vaikutusta niihin siintéihin. Yhteiséjen
tuomioistuin hylkasi nimi perusteet seuraa-
vasti: 24

”... perustamissopimuksen miiriyksii ja eri-
tyisesti 222 artiklaa ... ei voida tulkita siten,

22 — Mainittu edelli alaviitteessi 8.

23 — Ks. suullista kisittelyd varten laadittu kertomus edelli mai-
nitussa asiassa (Kok. 1992, s. 1-843).

24 — Ks. tuomion 18 kohta; ks. myds lJlulklsa\sim-nics Van Gerve-
nin ratkaisuehdotuksen 8 ja 9 kohta
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ettd kansallisen lainsditdjin toimivalta teolli-
sen ja kaupallisen omaisuuden osalta rajataan
siten, ettd se voi toteuttaa toimenpiteet, jotka
saattavat vaikuttaa kielteiselld tavalla perusta-
missopimuksessa mairittyyn  tavaroiden
vapaan likkkuvuuden periaatteeseen yhteis-

markkinoilla.”

On totta, ettd tami asia koski perustamisso-
pimuksen aineellisten miirdysten sovelta-
mista kansalliseen patenttioikeuteen, eiki
siini ollut kyse yhteisdjen lainsiidinnolli-
sestd toimivallasta patenttien alalla. Minusta
kuitenkin niyttii silti, etti tilld ei ole merki-
tysti tdssd asiassa. YhteisGjen tuomioistuin
teki selviksi, etti perusteluja, joiden mukaan
perustamissopimuksen 222 artiklassa tarkoi-
tettujen asioiden osalta kansallisella lainsaiti-
jilli on yksinomainen toimivalta, ei voida
pitdd oikeina, ja mielestini timi nikemys
koskee myos yhteisén toimivallan kiytei-
mistd. Jos perustamissopimuksen 222 artikla
el estd sitd, ettd tiettyjen kansallisten saintd-
jen (eli lihinni siintSjen, jotka edellyttivir,
ettad patenttisuojan alaiset tuotteet on tuotet-
tava kansallisella alueella) katsotaan olevan
ristiriidassa perustamissopimuksen 30 artik-
lan kanssa ja olevan sen vuoksi pitemittd-
mii, en ymmirri sitd, miten se voisi estii
yhteis6d kdyttimisti toimivaltaansa patent-
tien alalla.

29. Useimmat oikeusoppineet niyttivit ole-
van siti mieltd, etti perustamissopimuksen
222 artiklassa nimenomaisesti ilmaistaan, ettd
perustamissopimuksessa ei puututa kansalli-
siin ’omistusoikeusjirjestelmiin’, mukaan

I-19%

lukien kansallistaminen ja yksityistiminen 25.
Tamin osalta voidaan viitata EHTY:n perus-
tamissopimuksen 83 artiklaan:

”Yhteison perustamisella ei rajoiteta timin
sopimuksen maiiriysten soveltamisalaan
kuuluvia yrityksid koskevaa omistusoikeus-
jarjestelmai.”

EY:n perustamissopimuksen 222 artiklassa ei
viitata yrityksiin luultavasti sen vuoksi, ettd
EY:n perustamissopimus koskee myés yksi-
tyisid kansalaisia. Mielestini ndissi kummas-
sakin mairidyksessi ilmaistaan kuitenkin
sama asia.

30. Julkisasiamies Capotorti tarkasteli 222
artiklaa astassa Hauer vastaan Land
Rheinland-Pfalz antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa yksityisen omistuksen perusoikeu-
den ja yhteison oikeuden vilisen suhteen
yhteydessi. Mielestini on oikein tarkastella
222 artiklaa tissid yhteydessi. Julkisasiamies
Capotorti katsoi, ettd: 26

”... ETY:n perustamissopimuksen 222 artik-
lassa ilmaistun siinndén perusteella ... on

25 — Meégrer: Le droit de la CEE, osa 15, Bryssel 1987, s. 421;
Groeben, Thiesing & Ehlermann: Kommentar zum EWG-
Vertrag, Baden-Baden 1991, s. 5577 ja 5578; Smit & Her-
zog: The Law of the European Economic Community,
New York, 5. 6 — 216.61; Grabitz: Kommentar zum EWG-
Vertrag, Miinchen, 222 artiklaa koskeva jakso.

26 — Asia 44/79, tuomio 13.12.1979 (Kok. 1979, s. 3727, ratkai-
suehdotuksen 7 kohta).
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mahdotonta katsoa, ettd yhteison oikeudessa
yksityinen omaisuus on paremmin suojattu
tai pdin vastoin ettd sitd voidaan rajoittaa;
todellisuudessa, lukuun ottamatta joissakin
perustamissopimusten ja erityisesti Eurato-
min perustamissopimuksen miirdyksissi
nimenomaisesti asettuja rajoituksia, maini-
tussa artiklassa vahvistetaan se, ettd perusta-
missopimuksilla et ollut tarkoitus asettaa
jasenvaltioille tai ottaa yhteison oikeusjirjes-
telmiin uutta omaisuuden kasitetti tai sithen
liiteyvaa siantdjirjestelmai.”

31. Lisiksi voidaan todeta, etta mainittu ase-
tus ei estd sellaisten jisenvaltioiden saintdjen
olemassaoloa, jotka koskevat omistusoikeus-
jrjestelmii: se vain laajentaa patenttisuojaa
sellaisten laikkeiden osalta, joiden markki-
noille saattaminen edellyttii lupaa. Sill pyri-
tain ainoastaan korjaamaan niiti epikohtia,
jotka aiheutuvat todellisen suojan lyhyem-
mastd ajanjaksosta, joka johtuu siitd, ettd
tuotteiden markkinoille saattaminen edel-
lyttia lupaa.

32. Neuvosto katsoo, ettd yhteisén toimival-
takysymysti ei voida erottaa siitd kysymyk-
sestd, onko 100 a artikla oikea oikeudellinen
perusta asetuksen antamiselle. Timi on aivan
oikein, ja jollei Espanja olisi katsonut, etti
periaatteessa yhteis6lli ei ole toimivaltaa
antaa kanteen kohteena olevaa asetusta, olisin
kisitellyt ainoastaan titd viimeksi mainittua
kysymysta, jota tarkastelen seuraavassa.

Asetuksen oikeudellinen perusta

33. Espanja katsoo, etti asetusta el olisi pita-
nyt antaa perustamissopimuksen 100 a artik-
lan perusteella, koska silli ei pyrita vaikutta-
maan sisimarkkinoiden toteuttamiseen tai
toimintaan, ja ettd jos yhteisén ylipdinsi on
katsottava olleen toimivaltainen, asetuksen
ainoa oikea oikeudellinen perusta olisi ollut
235 artikla.

34. Espanja katsoo, ettdi koska asetuksella
jatketaan patenttisuojan voimassaoloa, se
myos laajentaa sisimarkkinoiden jakautu-
mista eikd se estd kilpailun vairistymists,
koska perustamissopimuksen 36 artiklaan on
kuitenkin edelleen mahdollista vedota.
Lisiksi koska todistusta ei voida erottaa
peruspatentista, joka kuuluu kansallisen lain-
saidinnén alaan, siti sovelletaan eri tavoin
eri jisenvaltioissa. Espanjan mukaan yksi
ndistd soveltamiseroista on patentin voimas-
saoloaika, joka riippuu siitd, milloin hakemus
peruspatenttia varten jatettiin. Tamin vuoksi
todistuksen antaman suojan sisaltd sekd sen
voimassaoloaika saattaa vaihdella jisenvalti-
osta toiseen.

35. Espanja viittaa myos lausuntoon, jonka
neuvoston oikeudellisen osaston viitetdin
antaneen; sen mukaan asetuksen oikea oikeu-
dellinen perusta oli perustamissopimuksen
235 artikla. Neuvosto pyytia, ettei yhteiso-
jen tuomioistuin tarkastelisi titd kannanot-
toa, koska se ei ole antanut Espanjalle neu-
voston tydjarjestyksen mukaisesti lupaa

I1-1997
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saattaa julkisuuteen titd lausuntoa. Neuvos-
ton oikeudellisen osaston antama lausunto
liitetddn yleensa kyseisen neuvoston kokouk-
sen poytikirjaan. Neuvoston tydjirjestyk-
sessi mddritddn, etwd tiettyja poikkeuksia
lukuun ottamatta asian kisittely neuvostossa
on luottamuksellista, mutta neuvosto voi
antaa luvan esittdd jiljenndksen tai otteen
poytikirjastaan asian tuomioistuinkisittelyn
yhteydessi. ¥ Niyttii kuitenkin joka tapauk-
sessa selvilti, et jollei neuvosto ole anta-
nut nimenomaista lupaa, neuvoston oikeu-
dellisen osaston kannanottoa ei ole syyti
kisitelld yhteiséjen tuomioistuimessa. Tami
olisi selvisti vastoin yleisti etua eli vaati-
musta riippumattomasta oikeudellisesta kan-
nanotosta. 28 Tidssi asiassa Espanja ei ole esit-
tainyt neuvoston oikeudellisen osaston
laatimaa asiakirjaa vaan se on ainoastaan vii-
tannut huomautuksissaan kantaan, jonka se
viittdd oikeudellisen osaston omaksuneen.
Timin vuoksi lausuntoa, jonka neuvoston
oikeudellisen osaston viitetiin antaneen, ei
voida ottaa huomioon.

36. Espamja toteaa lisiksi, ettd asetuksessa ei
pyriti toteuttamaan perustamissopimuksen 8
a artiklassa (nykyisin 7 a artikla) asetettuja
tavoitteita ja ettd silli tosiasiassa pyritiin
vain korjaamaan liikeaineiden tutkimuksen
suojan riittimattdmyyttd. Espanja katsoo
timin vuoksi, etti jos yhteiséjen tuomiois-

27 — Kyseisend ajankohtana oli voimassa neuvoston 24.7.1979
hyviksymi tydjirjestys (79/868/EHTY, ETY, Euratom),
EYVL 1979 L 268, s. 1, 18 arukla; ks. neuvoston tydjirjes-
tyksen hyviksymisesti 6.12.1993 tehty neuvoston piitos
93/662/EY (EYVL 1993 L 304, s. 1, 5 arukla).

28 — Ks. asia 155/79, AM & S v. komissio, tuomio 18.5.1982
(Kok. 1982, s. 1575, 18 kohta seki sit3 seuraavat kohdat).
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tuin hyviksyy sen, ettid yhteisolli on toimi-
valta antaa titd lainsiidintdd ja etti perusta-
missopimusta el tarvitse muuttaa, jotta
yhteisolld olisi timi toimivalta, asetus olisi
voitu antaa vain perustamissopimuksen 100
tai 235 artiklan perusteella, koska nimi mii-
raykset eivit ylitd kansallista suvereniteettii
sen vuoksi, etti ne edellyttivit yksimielisti
paatostid neuvostossa.

37. Niayttdd kuitenkin selviltd, ettd yhteisén
sdiddoksen antaminen 100 artiklan tai 235
artiklan perusteella ei miiriydy kansallisen
suvereniteetin nikSkohdista. Kuten neuvosto
korostaa, yhteisdjen tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, etta: 2%

”... yhteison toimivallan kiyttimiseen liitry-
vissi jdrjestelmissa toimenpiteen oikeudelli-
sen perustan valitseminen ei saa riippua aino-
astaan siitd, miki on toimielimen nikemys
toteutettavasta tavoitteesta vaan sen on
perustuttava objektiivisiin tekijihin, jotka
voivat olla oikeudellisen arvioinnin kohtee-

»

na.

Naiitd tekij6itd ovat esimerkiksi toimenpiteen
tavoite ja sisilt6 3°, mutta nithin eivit liity

29 — Asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987 (Kok.
1987, s. 1493, tuomion 11 kohta). Ks. myds edelld alaviit-
teessi 21 mainitun asian C-300/89 10 kohta.

30 — Asia C-300/89, komissio v. neuvosto, mainittu alaviitteessi
21, 10 kohta.
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kansallisen suvereniteetin nikokohdat. Nii-
den nikokohtien avulla voidaan miirittdi
yhteisén ja sen jisenvaltioiden vilistd toimi-
vallan jakoa perustamissopimuksia muutetta-
essa, mutta ne eivat vol vaikuttaa siihen,
mikd valitaan tietyn yhteisén siiddoksen
oikeudelliseksi perustaksi.

38. Edellisessi kohdassa mainitussa asiassa
komissio vastaan neuvosto yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi my0s seuraavaa: 3!

*Perustamissopimuksen 235 artiklan sana-
muodosta kiy ilmi, ettid sen kiyttiminen toi-
menpiteen oikeudellisena perustana on
perusteltua ainoastaan silloin kun missdin
muussa perustamissopimuksen miiriyksessi
ei ole annettu yhteison toimielimille tarvitta-
via valtuuksia toteuttaa mainittu toimenpi-

de.”

Timin vuoksi Espanjan kanne voidaan
hyviksyi ainoastaan, jos voidaan osoittaa,
ettd perustamissopimuksen 100 a artiklassa ei
anneta toimivaltaa antaa kyseisti asetusta.
On rtotta, etti yhteis6jen tuomioistuin totesi
lausunnossaan 1/94, kuten edelli 32 todettiin,
ettd yhteisolld on perustamissopimuksen 100
ja 100 a artiklan perusteella toimivalta
yhdenmukaistaa kansallista lainsdidint6a
henkisen omaisuuden alalla ja ettd se voi
kiytwdd 235 artiklaa perustana kansallisten
oikeuksien ylipuolella olevien uusien oikeuk-
sien luomiseksi, kuten se teki yhteison

31 — Asia 45/86, komissio v. neuvosto, mainittu edelli alaviit-
teessi 29, 13 kohta.

32 — Kas. alaviite 19.

tavaramerkkii koskevassa asetuksessa. 3> Nyt
kyseessi oleva asetus ei kuitenkaan luo uusia
yhteisdn oikeuksia, jotka olisivat kansallisten
oikeuksien ylipuolella; timin vuoksi 235
artiklan kiyttiminen oikeudellisena perus-
tana ei ollut tarpeen.

39. Espanja viittaa my8s perustamissopi-
muksen 100 artiklaan, mutta tissd mairayk-
sessd ainoastaan annetaan neuvostolle mah-
dollisuus antaa direktiiveji eiki asetusta, miti
pidettiin  ajheellisena tissi  tapauksessa
yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi. Espanja
ei ole puuttunut sithen, etti siadékseksi on
valittu asetus eiki se myoskain esitd lukuun
ottamatta kansalliseen suvereniteettiin perus-
tuvia perusteluja sille, miksi 100 artikla olisi
ollut sen mielesti oikeampi oikeudellinen
perusta.

40. Neuvoston mielesti oikea oikeudellinen
perusta on 100 a artikla. Tamin miiriyksen
perusteella yhteisé voi toteuttaa ”sisamarkki-
noiden toteuttamista ja toimintaa koskevat
toimenpiteet jisenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten maiiriysten lihentimisek-
si”. Niiden toimenpiteiden tarkoituksena on
toteuttaa perustamissopimuksen 8 a artik-
lassa (nykyisin 7 a artikla) asetetut tavoitteet.
Tamin vuoksi olisi selvitettivi, 1) onko ase-
tus lahentimistoimenpide; 2) onko asetuksen
tarkoituksena sisimarkkinoiden toteuttami-
nen ja toiminta; 3) onko asetuksella tarkoitus
toteuttaa 8 a artiklassa asetetut tavoitteet.

33 — Mainittu edelli 24 kohdassa.
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41. Ensimmaiisen kysymyksen osalta neu-
VOSto muistuttaa siiti,. etti ennen kuin se
antoi asetuksen, kaksi jisenvaltiota eli
Ranska ja Italia olivat ottaneet kiyttoon
liikkeiden lisisuojatodistuksen ja ettd
yhdessi jasenvaltiossa eli Belgiassa oli laa-
dittu titd koskeva siidosehdotus. Timin
vuoksi asetus lihentii seki olemassa olevaa
ettd suunnitteilla olevaa kansallista lainsii-
dint6d, koska silli vahvistetaan yhdenmukai-
set edellytykset todistuksen myéntimiselle,
mukaan lukien yhdenmukainen suojan aika.

42. Toisen kysymyksen osalta neuvosto viit-
taa kilpailun edellytyksiin liikeaineiden
markkinoilla. Se mainitsee asian C-300/89,
komissio vastaan neuvosto, jossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi seuraavaa: 3*

“Jotta 8 a artiklassa mainituilla perusoikeuk-
silla olisi vaikutuksia, yhdenmukaistamistoi-
menpiteet ovat tarpeen sen vuoksi, etti voi-
taisiin kisitelld jisenvaltioiden lainsiidinnon
eroja sellaisilla aloilla, joilla nimai erot saatta-
vat aiheuttaa tai yllapitdi kilpailun edellytys-
ten vairistymistd. Tamin vuoksi 100 a artikla
valtuuttaa yhteison toteuttamaan toimenpi-
teet jisenvaltioiden lakien, asetusten tai hal-
linnollisten mairiysten lihentimiseksi ja
siind midrdtiin menettelysta, jota tissi
lihentimisessi on noudatettava.”

34 — Mainittu edelld alaviitteessi 21, 15 kohra.
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Neuvoston mukaan-lisisuojatodistuksen vai-
kutus kilpailun edellytyksiin on kiistaton.
Tillaisen todistuksen mydntimisessi esiin-
tyvit erot saattavat vaaristdi kilpailua sisi-
markkinoilla, jos otetaan huomioon patentti-
suojan  tunnetut vaikutukset kyseisten
tuotteiden markkinoilla. Neuvosto toteaa
lisiaksi, ettd koska todistus suojaa tiettyji
tuotteita, se samalla my®s edistid niiden-
tuotteiden vapaata lilkkuvuutta.

43. Niiden nikokohtien perusteella neu-
vosto katsoo, etti asetus selvist vaikuttaa

-perustamissopimuksen 8 a artiklassa (nykyi-

sin 7 a artkla) asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseen (kolmas kysymys).

44. Mielestini nimi perustelut ovat vakuut-
tavia eikd niihin tarvitse lisitd mitiin, Kom-
mentoin muutamalla sanalla Espanjan perus-
teluja, joissa ilmaistaan ajatus, etti koska
asetuksella laajennetaan patenttisuojaa tiet-
tyihin tuotteisiin tavalla, joka saattaa vaih-
della eri jisenvaltioissa, se ei edisti tavaroi-
den vapaata litkkuvuutta vaan piin vastoin se
saattaa estdd vapaata liikkuvuutta. Myds
timin osalta olen sitd mielti, etteivit perus-
telut pidi paikkaansa. On tietenkin totta, ettd
asetuksella ei saavuteta liikkeiden patentti-
suojan tdydellisti yhdenmukaistamista; silld
el voida edes saavuttaa lisisuojatodistuksen
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antaman laajennetun  suojan  tdydellistd
yhdenmukaistamista, koska timin suojan
soveltamisala miiriytyy kansallisen patentti-
oikeuden mukaisesti. Taydellinen yhdenmu-
kaistaminen ja patentin suojaamien tuottei-
den tiydellinen vapaa liikkkuvuus voidaan
saavuttaa ainoastaan luomalla yhdenmukai-
nen patenttioikeus, joka korvaa kansalliset
patenttijarjestelmit, kuten komissio toteaa.
Euroopan yhdentymisen tissi vaiheessa timi
ei kuitenkaan ole mahdollista. Asetuksella
saavutetaan kuitenkin jonkinasteinen yhden-
mukaisuus, koska siind otetaan kiyttoon lisi-
suojan yhdenmukaiset siinnét. Eri jisenval-
tioiden lainsiidinndén mukaisten teollis- ja
tekijanoikeuksien erilaisesta kestosta johtuvia
ongelmia on tarkasteltu esimerkiksi asiassa
EMI Electrola vastaan Patricia Im- und
Export & Others 35. Yksi asetuksella kayt-
téonotetun todistuksen seuraus ja ehki kaik-
kein merkittivin seuraus on, etti todistuksen
kattamien tuotteiden patenttisuoja paattyy
samaan aikaan kaikissa jisenvaltioissa, joissa
todistus annettiin, vaikka peruspatenttihake-
mus olisikin tehty eri vuonna. Keksitty esi-
merkki voi valaista titi kysymysti. Jos
oletetaan, etta patenttisuojaa haettiin jisen-
valtiossa A vuonna 1990 ja jisenvaltiossa B
vuonna 1991, patenttisuoja paittyy ensim-
miisen osalta vuonna 2010 ja toisen osalta
vuonna 2011. Lupa saattaa tuote markki-
noille ensimmiisen kerran annetaan ensim-
miisen kerran jisenvaltiossa C vuonna 1998.
Timi johtaa seuraavaan laskutoimitukseen
todistuksen voimassaolon osalta. Jisenvalti-
ossa A todistus on voimassa kahdeksan
vuotta (1990—1998) vihennettyni viidelld
vuodella, jolloin todistus tulee voimaan
vuonna 2010 ja sen voimassaolo piittyy
vuonna 2013. Jisenvaltiossa B todistus on
volmassa seitseman vuotta (1991—1998)
vihennettyni viidelld vuodella, jolloin todis-
tus tulee voimaan vuonna 2011 ja myés sen
voimassaolo paittyy vuonna 2013.

35 — Asia 341/87, tuomio 24.1.1989 (Kok. 1989, s. 79, 10 kohta).

45. Tami luonnollisestikin vaikuttaa
enemmin patentin suojaamien tuotteiden
vapaaseen liikkuvuuteen kuin tilanne, joka
vallitsi ennen asetuksen antamista, jolloin
toisissa jasenvaltioissa oli laajennettu suoja ja
toisissa taas el. 3 Perustamissopimuksen 100
a artiklan perusteella toteutettujen toimenpi-
teiden ei tarvitse vaikuttaa suoraan tuottei-
den vapaaseen liikkkuvuuteen. Edelli maini-
tussa asiassa komissio vastaan neuvosto
annetussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, etta direktiivi, jossa velvoitetaan jir-
jestimdin titaanidioksidin tuotantoproses-
sissa syntyneiden jitteiden huolto, olisi piti-
nyt antaa perustamissopimuksen 100 a
artiklan 37 nojalla siita huolimatta, ettd direk-
tivin tuskin voidaan katsoa vaikuttavan suo-
raan jitteiden tai lopputuotteen vapaaseen
litkkuvuuteen.

46. Lopuksi Espanja katsoo, etti asetuksen
todellisena tavoitteena on parantaa yhteisén
liikeyhtididen kilpailuasemaa maailman-
markkinoilla. Tati tavoitetta, joka ei niyttaisi
olevan asetuksen piiajatuksena mutta joka
kuitenkin niyttid ilmenevin siitd, voidaan
pitdd teollisuuspolitiikan tavoitteena. En kui-
tenkaan ymmirra, miksi tima ei olisi sallit-
tua. Jotkut saattavat olla sitdi mieltd, etta
samanlaiset nikokohdat ovat myds koko
sisimarkkinaohjelman pidajatuksena, sellai-
sena kuin timi ohjelma syntyi vuonna 1985,
ja kilpailun maailmanmarkkinoilla sanotaan

36 — EMI Electrola, mainittu edelli alaviitteessi 35.
37 — Kas. edelli 42 kohta.
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usein olleen perusteena tille ohjelmalle.
Korostan myds, ettd vaikka timi toiminta
edelsi Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen voimaantuloa, EY:n perustamissopimuk-
sessa on nykyisin teollisuutta koskeva osasto,
jonka mukaan yhteisén ja jisenvaltioiden
toiminnassa olisi pyrittivi myés “edistimiin
keksintdjd, tutkimusta ja teknologista kehit-
timistd koskevan polititkan antamien teollis-
ten mahdollisuuksien parempaa hyviksikiyt-
t64” (130 artiklan 1 kohta). Perustamis-

Ratkaisuehdotus

sopimuksen 130 artiklan 3 kohdassa myés
todetaan, ettd yhteisd “mydtivaikuttaa 1
kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden toteutta-
miseen timin sopimuksen muiden artiklojen
nojalla harjoittamallaan politiikalla ja toimin-
nalla”. Mielestini ei ole epiilystikiin siiti,
ettd nimi nimenomaisesti mainitut nikdkoh-
dat ohjasivat myds yhteisén toimintaa ennen
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voi-
maantuloa.

47. Olen sitd mieltd, ettd Espanjan hallituksen kanne on hylittivi. Espanja olisi
timin vuoksi tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti velvoitettava korvaa-
maan neuvoston oikeudenkiyntikulut. Tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti Ranskan hallituksen, Kreikan hallituksen ja komission on viliintulijoina vastat-

tava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

48. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkiisi kanteen;

2) velvoittaisi Espanjan korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut; ja

3) velvoittaisi Ranskan hallituksen, Kreikan hallituksen ja komission vastaamaan

omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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