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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2. februdra 2012 *#

»Dohovor o statite eurépskych §kol — Vyklad a uplatnenie ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) a ¢lanku 25
ods. 1 — Prévo pridelenych uditelov na pristup k rovnakému postupu v zamestnani a k rovnakému
zvy$ovaniu platov, aké pozivajd vnatrostatni ucitelia — Vylacenie niektorych uditelov pridelenych
Spojenym kralovstvom do eurdpskych $kél z pristupu k vyhodnej$im platovym triedam a inym
dodato¢nym priplatkom priznanym vnutrostitnym ucitelom — Nezluéitelnost s ¢lankom 12 ods. 4
pism. a) a ¢lankom 25 ods. 1“
Vo veci C-545/09,

ktorej predmetom je Zaloba z 22. decembra 2009, podand podla ¢lanku 26 Dohovoru o Statute
eurdépskych $kol,

Eurdopska komisia, v zastipeni: J. Currall a B. Eggers, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: H. Walker, splnomocnena
zastupkyna, a J. Coppel, barrister,

zalovanému,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (spravodajca),
J.-]. Kasel a M. Berger,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. mdja 2011,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. jula 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stdny dvor urcil jednak, ze ¢lanok 12 ods. 4 pism. a)
Dohovoru o $tatdte eurépskych $kol z 21. jina 1994 (U. v. ES L 212, s. 3; Mim. vyd. 16/001, s. 16, dalej
len ,,dohovor”) sa mé vykladat a uplatiiovat tak, aby bol zabezpeceny pristup uditelov pridelenych alebo
vyslanych clenskym S$tatom pocas ich pridelenia alebo vyslania k rovnakému postupu v zamestnani
a k zvySovaniu platov, ako maji ucitelia zamestnani na tzemi tohto clenského s$titu, a jednak, zZe
s ¢lankom 12 ods. 4 pism. a) a ¢lankom 25 ods. 1 dohovoru je nezluditelné, ze niektori ucitelia pocas
svojho pridelenia alebo vyslania Spojenym kralovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska nemajt pristup
k vyhodnejsim platovym triedam (najma tym, ktoré st zndame ako ,threshold pay“, ,excellent teacher
system” alebo ,advanced skills teachers”), dals$im priplatkom (akymi st napriklad ,teaching and learning
responsibility payments®), ako ani k postupu v zamestnani v ramci existujicich platovych tried, ktoré sa
uplatiiujd na ucitelov zamestnanych na $tatnych $koldch v Anglicku a vo Walese.

Pravny ramec

Dohovor a Sluzobny poriadok zamestnancov pridelenych do eurdpskych skol

Eurépske $koly boli zalozené na ziklade dvoch dokumentov: po prvé Statitu eurépskych skol,
podpisaného v Luxemburgu 12. aprila 1957 (Zbierka zmluv Organizdcie Spojenych ndrodov,
zvazok 443, s. 129), a po druhé Protokolu o zalozeni eurépskych $kol s odkazom na Statit eurdpskych
$kol, podpisaného v Luxemburgu 13. aprila 1962 (Zbierka zmliv Organizdicie Spojenych ndrodov,
zvazok 752, s. 267).

Tieto dokumenty boli nahradené dohovorom, ktory nadobudol platnost 1. oktébra 2002 a predstavuje
pravny nastroj uplatnovany v sdicasnosti. Na rozdiel od pévodnych dokumentov, ktorych zmluvnymi
stranami boli iba ¢lenské staty, dohovor uzavreli aj Eurdpske spolocenstva, ktoré boli na tento ucel
splnomocnené rozhodnutim Rady 94/557/ES, Euratom zo 17. juna 1994, ktorym sa Eur6pske
spolocenstvo a Eurdpske spolocCenstvo pre atémovu energiu splnomocnuji na podpisanie a uzavretie
Dohovoru o $tatite Eurépskych $kél (U. v. ES L 212, s. 1; Mim. vyd. 16/001, s. 14).

Tretie odovodnenie dohovoru stanovuje:

»beruc do tvahy, ze systém Eurdpskych $kol je jediny svojho druhu; bertic do dvahy, zZe predstavuje
formu spoluprace medzi clenskymi S$tdtmi navzdjom a medzi clenskymi $tatmi a Eurdpskymi
spoloc¢enstvami, pricom plne uzndva zodpovednost clenskych $titov za obsah vyucovania
a usporiadanie ich vzdelavacieho systému ako aj za ich kultdrnu a jazykovu réznorodost”.

Clanok 3 ods. 2 tohto dohovoru stanovuje:

»VyucCovanie zabezpecuju ucitelia prideleni alebo vyslani ¢lenskymi $tatmi v sulade s rozhodnutiami
prijatymi Najvy$$ou radou podla postupu stanoveného v ¢lanku 12 ods. 4.

Clanok 12 ods. 4 pism. a) tohto dohovoru, ktory je sdcastou hlavy II, nazvanej ,Orgdny $kol,
stanovuje:

»V spravnych zdlezitostiach je Najvyssia Rada povinna:

4. a) kazdoroc¢ne na ndvrh rad in$pektorov urcit poziadavky na ucitelov vytvorenim alebo zrusenim
pracovnych miest. Zabezpeci spravodlivé rozdelenie funkcii medzi ¢lenskymi statmi. Spolu
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s vlddami sa uznd$a na otdzkach tykajucich sa vyslania alebo doc¢asného preloZenia ucitelov
strednych $kol, ucitelov zékladnych $kol a pedagogickych poradcov $koly. Zamestnanci si
zachovajai pravo na postup v zamestnani a dochodkové naroky zarucené ich vnutrostatnymi
predpismi”.

Clanok 25 toho istého dohovoru znie:
»Rozpocet $kol je financovany z:

1. prispevkov clenskych $tatov prostrednictvom priebezného vypldcania odmien pridelenym alebo
vyslanym uditelom a pripadne prostrednictvom finan¢ného prispevku, o ktorom jednomyselne
rozhodne Najvyssia rada;

2. prispevku Eurépskych spolocenstiev, ktory je urceny na pokrytie rozdielu medzi celkovym
objemom vydavkov $kdl a suctom ostatnych prijmov;

3. prispevkov od organizicii, ktoré nie si organizdciami spolocenstva, s ktorymi Najvyssia Rada
uzatvorila dohodu;

4. vlastnych prijmov §kol, najma zo $kolného ulozeného rodicom Najvyssou radou;
5. roznych prijmov.

Dojednania, ktoré sa tykaju dostupnosti prispevkov z Eurépskych spolocenstiev, sa stanovia v osobitnej
dohode medzi Najvyssou radou a Komisiou.”

Podla ¢lanku 26 dohovoru ,Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev ma vyhradntt pravomoc v sporoch
medzi zmluvnymi stranami tykajicich sa vykladu a uplatinovania tohto dohovoru, ktoré nevyriesila
Najvyssia Rada“.

Na zdklade ¢lanku 12 ods. 1 tohto dohovoru Najvyssia rada prijala Sluzobny poriadok zamestnancov
pridelenych do eur6pskych $kol (dalej len ,sluzobny poriadok pridelenych zamestnancov), ktory
obsahuje aj ustanovenia o odmenovani a podmienkach zamestnavania ucitelov na eurépskych skolach.

Clanok 10 ods. 1 sluzobného poriadku pridelenych zamestnancov vyZzaduje, aby prideleni ucitelia boli
drzitelmi potrebnych diplomov a spinali podmienky nevyhnutné na obsadenie rovnocennych funkcii
v krajine svojho povodu. Kapitola III tohto poriadku nazvand ,Postdenie obsahuje ¢lanok 30, ktory
v prvom odseku stanovuje, Ze ,prdvomoc, efektivnost a sprdvanie v sluzbe st pre kazdého ucitela
a dozorného zamestnanca, ako aj pre zastupcov riaditelov predmetom hodnotiacej spravy vypracovanej
riaditefom a ndrodnym in$pektorom podla pravidiel stanovenych vo vykondvacom nariadeni. V pripade
rozdielnosti je rozhodujtica sprava narodného inspektora®.

Podla ¢ldnku 49 tohto poriadku sa pridelenym ucitelom vypldcaji jednak vnuatrostitne platy od
prislusnych vnutrostitnych organov a jednak rozdiel medzi odmenou upravenou tymto poriadkom
a protihodnotou vnutrostitnych platov zniZzenych o povinné odvody na socidlne zabezpecenie, ktory
uhradza eurdpska skola (dalej len ,eurdpsky priplatok®).

Podla ¢lanku 72 ods. 1 sluzobného poriadku pridelenych zamestnancov maji zamestnanci, ktorych
sluzba sa skonci, pri odchode zo sluzby — za predpokladu, ze zo sluzby odisli z inych dévodov ako na
zdklade disciplindrneho konania — narok na vyplatenie odstupného imerne k skutocnej dizke trvania
sluzby az do maximalnej dlzky devét rokov. Vyska tohto prispevku sa podla ¢lanku 72 ods. 2 toho
istého ¢lanku vypocitava na zdklade rozdielu medzi poslednym zakladnym eurépskym platom za 1,5
mesiaca, vyndsobenym koeficientom stanovenym pre krajinu povodu, a poslednym zdkladnym
vnutrostatnym platom za 1,5 mesiaca za kazdy rok sluzby.
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Sluzobny poriadok vsak neupravuje dochodkovy rezim pre pridelenych ucitelov, ktori pocas svojho
pridelenia aj nadalej prispievaju do svojich vnuatrostatnych dochodkovych systémov.

Rezim uplatiujiici sa na ucitelov zamestnanych v Anglicku a vo Walese

V Spojenom krélovstve je vzdeldvanie decentralizované a deli sa na tri samostatné oblasti, konkrétne
Anglicko a Wales, ktoré spoloc¢ne tvoria jednu oblast, Severné Irsko a Skétsko. V kazdej z tychto
oblasti st rézne pracovné podmienky.

Pokial ide o oblast pozostivajicu z Anglicka a Walesu, ktora je jedinou relevantnou oblastou na ucely
prejedndvanej veci, vacsina uditelov je zamestnand na jednej zo $tatnych $kol (,maintained schools®).
Platové, ako aj pracovné podmienky tychto ucitelov stanovuje vyhldska prislusného ministra, a to
dokument tykajuci sa odmenovania a pracovnych podmienok ucitelov (,School Teachers Pay and
Conditions Document®, dalej len ,STPCD*), ktory je zavdzny, pokial ide o aktakolvek pracovnu zmluvu
uzavretd so Statnou $kolou.

Niektori ucitelia nie si zamestnani na Statnych Skolach, ale na inych typoch $kol, akymi st napriklad
nezavislé samostatne hospoddriace verejné skoly financované sponzormi (,akadémie®), stikromné
skoly, eurépska skola v Culhame alebo $koly zriadené zahrani¢nymi vlddami. Pokial ide o tieto $koly,
pracovné podmienky stanovené v STPCD su fakultativnej povahy.

STPCD v zneni z roku 2009 stanovuje platové triedy, ktoré maju tieto hlavné charakteristiky.

Pre ucitelov existuje zdkladnd platova trieda, ktord ma Sest stupnov. Hlavnym kritériom postupu v tejto
platovej triede je troven skisenosti merana v zavislosti od poc¢tu odpracovanych rokov. Ak sa nebert
do uvahy vynimoc¢né pripady s neuspokojivymi vysledkami, postup v tejto platovej triede je
automaticky.

V roku 2000 sa v Anglicku a vo Walese uplatnilo vSeobecné zvysenie platov o 3 %. V rovnakom case sa
zaviedlo zvySenie platov o 7% na zaklade nového rezimu nazvaného ,threshold pay“, pricom ucitelia
museli na jeho ziskanie splnit urcité podmienky.

Podla tohto reZzimu moézu ucitelia v Anglicku a vo Walese, ak dosiahnu najvyssi stupen zdkladnej
platovej triedy, poziadat o prekrocenie prahu do vyssej platovej triedy (,post-threshold pay scale).
Utitelia, ktori o takéto zaradenie poziadajii, musia spiiiat urcité odborné $tandardy, poskytnit dokazy
o svojej kvalifikdcii a poziadat o posudenie svojich schopnosti, ktoré uskuto¢nia riaditelia $kol.
Odborné standardy, ktoré musia tito ucitelia splhat, sa nachadzaji v dokumente nazvanom ,Odborné
$tandardy pre ucitelov (,Professional Standards for Teachers“). Len ¢o uditel prekroé¢i prah do vyssej
platovej triedy (,post-threshold teacher®), postup v ramci tejto platovej triedy prestiva byt
automaticky, ale zavisi od vysledkov ro¢nej hodnotiacej spravy.

Co sa tyka statnych $kol, STPCD tiez umoziuje vytviranie pracovnych miest pre vynikajicich uéitelov
(»excellent teachers”) a ucitelov s lepsimi schopnostami (,advanced skills teachers®), pre ktorych st
vytvorené osobitné platové triedy, ako aj pracovnych miest opraviujiacich ucitelov na priplatky za
zodpovednost za vyucovanie a vzdeldvanie (,teaching and learning responsibility payments®). Ucitelia
nesmu sucasne zastavat viac ako jedno pracovné miesto.

Ucitelia, ktori chct byt zaradeni do ,excellent teacher scheme®, musia byt zaradeni do najvyssieho
z troch stupnov ,post-threshold pay scale” aspon pocas dvoch rokov a musia mat osobitné odborné
schopnosti, ako to stanovuju ,Professional Standards for Teachers®. V tejto stvislosti vSak mozu
poziadat o hodnotenie, ktoré vykonajui externi hodnotitelia, iba pokial ide o volné miesto ,excellent
teachers” v ich $kole. Popri beznych povinnostiach triednych ucitelov ,excellent teachers” poméhaju
inym ucitelom zlepsit efektivitu a kvalitu svojej vyucby.
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Na to, aby sa uchddzac¢i mohli uchddzat o pracovné miesto ,advanced skills teacher”, nemusia
nevyhnutne prekrocit ,post-threshold pay scale”, avSak musia splnat ,post threshold teacher
standards”, ako aj osobitné odborné S$tandardy pre ,advanced skills teachers”, ako to stanovuja
»Professional Standards for Teachers®. V tejto stvislosti vykondvaju posidenie externi hodnotitelia.
Tieto pracovné miesta prindsaja dalsie povinnosti, ktoré sa vykondavaju v prospech ucitelov inych $kol.

Napokon ,teaching and learning responsibility payments“ su dostupné vsetkym triednym ucitelom bez
ohladu na to, ¢i prekrocili ,post-threshold pay scale“. Tieto dodato¢né priplatky sa poskytuja ucitelom,
ktori prebrali ,trvaltt dodato¢nt zodpovednost v kontexte struktiry zamestnancov® skoly. St urcené na
odmenu za pomoc ziakom mimo triedy alebo za vedenie pri vypractivani $tudijnych osnov Cci
studijného programu.

Rezim uplatiujiici sa na ucitelov vyslanych alebo pridelenych Anglickom a Walesom do eurdpskych skol

Miesta Spojeného kralovstva v eurdpskych skoldch st pristupné pre vSetkych dostato¢ne
kvalifikovanych ucitelov nezdvisle od toho, ¢i si v okamihu svojho vyslania alebo pridelenia
zamestnani v §tatnej alebo stkromnej $kole, v skole nachddzajicej sa mimo vnutrostiatneho tzemia
alebo nie st vobec zamestnancami vzdeldvacieho zariadenia.

Ucitelom pridelenym do eurdpskych $kol Spojenym krdlovstvom sa nezachovdva zmluvny vztah
s povodnym zamestndvatelom, ale na ucely pridelenia vstupuji do nového pracovného pomeru
s ,Department for Children, Schools and Families“ (Ministerstvo pre deti, vzdeldvacie institicie
a rodiny, dalej len ,ministerstvo skolstva“).

Této pracovnd zmluva pre ucitelov z Anglicka a Walesu stanovuje, ze STPCD sa neuplatiiuje na ucitelov na
eurépskych skoldch. Napriek tomu stanovuje, Ze vnitrostitne platy mesacne vyplacané pridelenym ucitelom
su stanovené v stlade so zékladnou platovou triedou stanovenou v STPCD a Ze maji narok na kazdoroc¢né
zvy$ovanie platov, ktoré sa dohodne na vnitrostitnej trovni a vztahuje sa nan STPCD. Dalej sa v nej
uvddza, Ze sa nebude vypldcat Ziadne dalSie zvySenie vnutrostitnej odmeny a Ze pocas pridelenia do
eurdpskej skoly prideleny ucitel nesmie poziadat o zaradenie do vyssej platovej triedy alebo o akykolvek
dalsi priplatok ¢i vyssie postavenie stanovené v STPCD. Pracovnd zmluva napokon stanovuje, ze
zamestnanie v eurdpskej $kole zakladd ndrok na ddéchodok podla déchodkového systému ucitelov pre
Anglicko a Wales a Ze prispevky do tohto systému sa vypocitavaji len na zdklade vnutrostatneho platu.

Konzultacie pred podanim zaloby

Z dovodu velkého poctu staznosti dotknutych uéitelov a v nadvdznosti na parlamentné otézky sa Komisia
od roku 2000 opakovane obrétila na prislusnych ministrov $kolstva Spojeného kralovstva, pricom
poukazovala na nezlucitelnost rozhodnutia o zamietnuti pristupu britskych ucitelov pridelenych do
eur6pskych skol k novym platovym triedam s dohovorom. Prvd vymena pisomnosti v rokoch 2000
a 2001, ako aj druhd vymena v roku 2007 neumoznili vyrieSenie sporu. Komisia preto ziadala, aby sa
otazkou zaoberala Najvyssia rada na rokovani 20. az 22. oktébra 2008. Dna 20. novembra 2008 sa
uskutocnila videokonferencia medzi zastupcami Komisie a ministerstva skolstva, ktord vsak neviedla
k urovnaniu sporu. Dna 13. janudra 2009 Komisia predlozila Najvyssej rade posledna ziadost s cielom
vyriesit situdciu a uviedla, Ze ak nedospeje k nijakému vysledku, bude nttend obratit sa na Stidny dvor.

Otazka vykladu ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) a ¢lanku 25 ods. 1 dohovoru bola predmetom rokovania na
zasadnuti Najvyssej rady, ktoré sa konalo 20. a 21. janudra 2009. V nadvdznosti na toto rokovanie rada
dospela k zaveru, Ze ,nie je schopna vyriesit tento spor a formalne vzala na vedomie zamer Komisie
obritit sa na Sudny dvor so Zalobou o vyklad a uplatnenie proti Spojenému krdlovstvu na zdklade
¢lanku 26 dohovoru v spojeni s ¢lankami 10 a 39 Zmluvy*.

Za tychto okolnosti Komisia podala tuto zalobu.
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O zalobe

Komisia sa svojou Zalobou doméha, aby Stdny dvor rozhodol podla ¢lanku 26 dohovoru na jednej
strane o vyklade ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) poslednej vety tohto dohovoru a na druhej strane o tom, ¢i
Spojené kralovstvo, pokial ide osobitne o ulitelov pridelenych Anglickom a Walesom do eur6pskych
$kol, toto ustanovenie spravne uplatiiuje a plni si tak povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z toho
ustanovenia, ako aj z ¢lanku 25 ods. 1 toho istého dohovoru.

O vyklade clanku 12 ods. 4 pism. a) poslednej vety dohovoru

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze posledna veta ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru ukladd clenskym $tatom
povinnost zabezpecit, aby si prideleni ucitelia zachovali prdavo na postup v zamestnani a doéchodkové
néroky zarucené ich vnutrostitnymi predpismi. Tento dohovor z tohto dévodu a v tomto ohlade
prizndva pravo pridelenym ucitelom.

Tento vyklad potvrdzuje jasné a bezpodmiene¢né znenie, ako aj kontext a ciel tohto ustanovenia,
ktorym je zabezpecit, aby ucitelia neboli znevyhodneni v désledku ich pridelenia.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze vyraz ,postup” sa md vykladat samostatne a vztahuje sa na rozne
vnutro$titne systémy odmenovania uplatnitelné na ucitelov v pripade ich pridelenia. Siroky dosah
tohto vyrazu potvrdzuje aj analyza réznych jazykovych verzii.

Spojené kralovstvo sa naopak domnieva, ze ¢ldnok 12 ods. 4 pism. a) dohovoru je adresovany iba
Najvyssej rade, a teda ¢lenskym $tatom neukladd nijaké povinnosti.

Tento vyklad je potvrdeny na jednej strane znenim tohto ustanovenia, kedZe toto ustanovenie je
sucastou hlavy II dohovoru nazvanej ,Organy s$kol“, v ramci ktorej nijaké ustanovenie neuklada
povinnosti clenskym S$titom, a na druhej strane odkazom v ¢lanku 3 ods. 2 dohovoru na jeho
clanok 12.

Podla Spojeného krélovstva je cielom ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru ulozit Najvyssej rade, aby pri
vykondvani svojich spravnych funkcii dodrziavala vnutrostitne predpisy, pokial ide o postup
v zamestnani a doéchodkové ndroky. Nemalo by totiz velky zmysel domnievat sa, Ze by dohovor
ukladal ¢lenskym $taitom povinnost dodrziavat vlastna pravnu dpravu.

Okrem toho by bolo v rozpore s ¢lankom 165 ods. 1 ZFEU, ktory chrani autonémiu ¢lenskych $tatov
pri usporiadani svojho vzdeldvacieho systému, ak by dohovor ukladal ¢lenskym S$titom povinnost
priznat ucitefom vyslanym alebo pridelenym do eurdpskych $kol préva, na ktoré by sa nemohli
odvolavat na zéklade vnutrostitnej pravnej upravy.

Okrem toho tento clensky s$tat tvrdi, Ze v jeho chdpani, vSeobecne prijatom v Spojenom kralovstve,
vyraz ,postup” oznacuje vylu¢ne povy$enie ucitela na vy$Sie administrativne miesto, kde je vicsia
zodpovednost v ramci $truktary $kol, akymi st napriklad riaditel $koly alebo zdstupca riaditela $koly
(vhead teacher alebo ,deputy head teacher”). Pokial ide o vyraz ,prdvo na postup zarucené”
vnutro$tatnymi predpismi, Spojené krdlovstvo v podstate obhajuje tézu, podla ktorej sa maja tieto
vyrazy vykladat doslovne a striktne. Postup, ktory nie je automaticky priznany na zdklade
odpracovanych rokov, ale o ktory musi poziadat ucitel a priznd sa mu, len ak splni urcity pocet
kritérii, teda nepredstavuje pravo zarucené vnutro$tatnymi predpismi.
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Postdenie Sidnym dvorom

Spor medzi Komisiou a Spojenym kréalovstvom o vyklad ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) poslednej vety
dohovoru sa v podstate tyka dvoch otdzok, a to po prvé, ¢i toto ustanovenie ukladd povinnost ¢lenskym
$tatom, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, a po druhé, aky dosah treba priznat formulacii ,pravo na

7 7

postup zarucené“ vnutrostatnymi predpismi.

Pokial ide o prva z tychto dvoch otdzok, treba najskor pripomenut, ze ¢lanok 12 ods. 4 pism. a)
dohovoru stanovuje, Ze v spravnych zalezitostiach je Najvyssia rada povinnad kazdoro¢ne na ndvrh rad
ingpektorov urcit poziadavky na ucitelov vytvorenim alebo zru$enim pracovnych miest. Zabezpeci
spravodlivé rozdelenie funkcii medzi clenskymi $titmi. Spolu s vlddami sa uzndsa na otdzkach
tykajacich sa vyslania alebo docasného prelozenia ucitelov na strednych a zdkladnych skoldch
a pedagogickych poradcov S$koly. Zamestnanci si zachovaju pravo na postup v zamestnani
a dochodkové naroky zarucené ich vnutrostatnymi predpismi.

Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, ze zatial co prvé tri vety tohto ustanovenia ukladaju
povinnosti Najvyssej rade, ktoré musia byt pripadne vykonané v spolupréci s vlidami, jeho poslednd
veta je formulovand neutrilne — kons$tatuje pravo ucitelov na zachovanie si prdva na postup
v zamestnani a dochodkové naroky zarucené ich vnutrostatnymi predpismi bez $pecifikacie, kto ma
zachovanie tychto prav zabezpecit.

Je zrejmé, ze toto pravo by nemohlo byt zachované, ak by clenské staty, ktoré st zmluvnou stranou
tohto dohovoru, mohli upravit svoje vnutrostitne predpisy a ustanovenia upravujuce vyslanie alebo
pridelenie svojich ucitelov do eurdpskej $koly spésobom, ktory by ich zbavil prav pocas obdobia
vyslania alebo pridelenia.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze prdvo na postup v zamestnani a déchodkové niroky ucitelov
vyslanych alebo pridelenych do eurdpskych §kol st v celom rozsahu upravené prislusnymi
vnutrostatnymi predpismi, a preto Najvyssia rada nemoéze zabezpecit zachovanie tychto prav, ak takéto
zachovanie neumoznujd. Okrem toho, hoci je Najvyssia rada nepochybne povinnd dodrziavat tieto
predpisy, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze na jednej strane ich uplatnenie na uvedenych ucitelov
nevyzaduje nijakd intervenciu zo strany tejto rady a na druhej strane je tazko predstavitelné, ze by tito
rada vzhladom na svoje pradvomoci obmedzené a striktne ohrani¢ené dohovorom mohla zasiahnut do
prava na postup v zamestnani a déchodkové néroky, ktoré tymto uditelom prizndva ich vnuatrostitna
pravna uprava.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vyklad navrhovany Spojenym kralovstvom, podla ktorého je
¢lanok 12 ods. 4 pism. a) poslednd veta dohovoru adresovany iba Najvyssej rade s cielom ulozit jej
povinnost dodrziavat vnutrostiatne predpisy, pokial ide o postup v zamestnani a dochodkové naroky,
by toto ustanovenie zbavil akéhokolvek potrebného ucinku.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od tvrdenia Spojeného kralovstva sa toto ustanovenie md vykladat v tom
zmysle, Ze obsahuje aj pre ¢lenské staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, povinnost zabezpecit,
aby si prideleni ucitelia pocas obdobia vyslania alebo pridelenia do eurdpskych $kol zachovali pravo na
postup v zamestnani a dochodkové naroky, ktoré im zarucuju ich vnutrostatne predpisy.

Toto konstatovanie nevyvracia ani skutoc¢nost, ze ¢lanok 12 dohovoru je stcastou hlavy II nazvanej
»Organy $kol“ a ze vymenuva povinnosti Najvyssej rady v spravnej oblasti, ani odkaz v ¢lanku 3 ods. 2
dohovoru na uvedeny clanok 12.

Hoci je totiz nepochybné, Ze tento ¢ldnok 12 hlavne uvddza povinnosti Najvys$sej rady, treba tiez uviest,
7e sa v odseku 4 pism. a) predposlednej vete tyka aj ,vlad“ a poslednd veta tohto ustanovenia nie je, ako
sa konstatovalo v bode 47 tohto rozsudku, formulovand ako zodpovednost Najvyssej rady, ale ako
bezpodmiene¢né pravo uclitelov vyslanych alebo pridelenych do eurépskych skol.
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Okrem toho umiestnenie tejto poslednej vety je vysvetlené historickymi dévodmi a vnutornym
vztahom, ktory existuje medzi predmetom tejto a predchidzajicej vety. V Stattte eurépskych $kol
uvedenom v bode 2 tohto rozsudku v zneni z 12. aprila 1957 totiz boli tieto vety spojené a clanok 12
ods. 3 tohto $tatitu vtedy stanovoval, ze Najvyssia rada riesila ,s vlddami otdzky tykajtice sa vyslania
alebo pridelenia ucitelov strednych $kdl, ucitelov zdkladnych $kol a dozorcov $kol tak, aby si zachovali
pravo na postup v zamestnani a dochodkové naroky zarucené ich vnutrostitnymi predpismi a pozivali
vyhody priznané dradnikom ich kategérie v zahrani¢i“. Z tohto skorsieho znenia Statitu jasne vyplyva,
Ze Najvyssia rada a vlady mali spolocne dbat na rieSenie otdzok spojenych s vyslanim a pridelenim tak,
aby zabezpecili, ze uditelia nebudu znevyhodneni z dovodu ich pridelenia alebo vyslania do eurépskej
skoly. Aj ked dohovor v sucasnom zneni viac posiliuje ochranu ucitelov tym, ze im priznava vyslovné
a bezpodmienecné prévo, vobec nemd v umysle oslobodit vlddy od ich povinnosti v tomto ohlade.

V rozpore s tym, Co zrejme navrhuje Spojené kralovstvo, tito povinnost okrem toho nie je
bezpredmetnd z dovodu, ze ¢lenské $taty musia dodrziavat vlastni pravnu Gpravu. Z predchadzajicich
bodov totiz vyplyva, Ze zodpovednost clenskych statov, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, za
uskutocnenie ciela uvedeného v jeho ¢ldnku 12 ods. 4 pism. a) poslednej vete zahfna nielen povinnost
dodrziavat vnutro$titnu pravnu upravu v oblasti prav na postup v zamestnani a dochodkovych
narokov, ale aj povinnost zabezpelit, Ze tito prdvna uprava bude vypracovand tak, aby nevylacila
ucitelov vyslanych alebo pridelenych do eurépskych skol.

Takito povinnost navyse nie je nezlucitelnd s ¢lankom 165 ZFEU. Na jednej strane sa obmedzenie
pravomoci Eurdpskej dnie v oblasti vzdeldvania upravené v tomto clanku netyka dohovoru, kedze
tento dohovor nie je odvodenym aktom prijatym orgdanmi Unie, ale nistrojom medzindrodného prava
uzavretym medzi ¢lenskymi $tatmi a Eurépskymi spolocenstvami. Na druhej strane v rozsahu, v akom
tretie odovodnenie dohovoru tiez uvadza, Ze tento systém spoluprace svojho druhu medzi ¢lenskymi
$titmi a Eurdpskymi spoloc¢enstvami uzndva zodpovednost clenskych s$titov za usporiadanie ich
vzdelavacieho systému, treba konstatovat, ze tito zodpovednost nie je nijako dotknutd povinnostou
¢lenskych s$tatov neznevyhodnovat ucitelov vyslanych alebo pridelenych do eurépskych $kol, pokial ide
o pravo na postup v zamestnani a dochodkové naroky.

Co sa tyka druhej vykladovej otdzky, v ktorej sa tGcastnici konania rozchadzaji a ktora sa tyka dosahu
formuldcie ,pravo na postup zaruc¢ené” vnutrostatnymi predpismi, nachadzajtcej sa v ¢lanku 12 ods. 4
pism. a) poslednej vete dohovoru, treba uviest, Ze tento dosah, a teda ochrana priznand tymto
ustanovenim ucditelom vyslanym alebo pridelenym do eurdépskych $kol, sa neméze odlisovat v zavislosti
od miesta ich povodu a ze tito formuldcia si v dosledku toho vyzaduje autonémny vyklad.

Takyto vyklad musi najmd umoznit ic¢inné dosiahnutie ciela stanoveného tymto ustanovenim, a preto
musi zabezpecit, aby ucitelia neboli z dovodu ich vyslania alebo pridelenia do eurdpskej skoly
znevyhodneni v oblasti postupu v zamestnani a dochodkovych narokov.

Pokial ide konkrétnejsie o vyraz ,postup”, treba konstatovat, Ze vzhladom na tento ciel ho nemozno
vykladat zuzujtco, ako to navrhuje Spojené kralovstvo. Ako zdoraznil generdlny advokat v bodoch 45
a 46 ndvrhov, tento vyraz sa totiz tyka nielen pristupu ucitela k pracovnym miestam na vyssej
pracovnej pozicii v rdmci hierarchie skoly, ktoré prindsaja véacsiu zodpovednost, akym je napriklad
riaditel $koly, ale aj akéhokolvek postupu v zamestnani. Obsahuje tieZ pristup k vyssej platovej triede
v ramci jedného zamestnania, ¢o zahfna uplatnenie vyssieho platového ohodnotenia bez toho, aby to
prinieslo zmenu nazvu pracovnej pozicie alebo vyssiu zodpovednost.

Rovnako, na rozdiel od toho, ¢o zrejme navrhuje Spojené krélovstvo, z formulacie ,pravo na postup
zaruCené” vnutrostitnymi predpismi nemozno vyvodit, Ze st zdsadne dotknuté iba situdcie, v ktorych
vnutro$tatna prdvna uprava upravuje automatické povysenie spojené s odpracovanymi rokmi. Ako
uviedol generdlny advokat v bodoch 53 az 55 ndvrhov, zo znenia a z Gcelu ¢lanku 12 ods. 4 pism. a)
poslednej vety dohovoru vyplyva, Ze toto ustanovenie ma zachovat v prospech ucitelov vyslanych alebo
pridelenych do eurdpskych $kol vsetky prava tykajice sa povySenia v zamestnani, tak ako st upravené

8 ECLILEU:C:2012:52



56

57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDOK Z 2. 2. 2012 — VEC C-545/09
KOMISIA/SPOJENE KRALOVSTVO

v prislusnych vnutrostatnych pravnych tpravach, nezavisle od formy, akd maju tieto prava. V zavislosti
od obsahu prav uznanych tymito pravnymi dpravami moézu mat formu automatického prava na
povysenie alebo iba prava zicastnit sa na konaniach umoznujicich postapit v zamestnani. Tieto prava

véak nemoé6zu mat uzs$i dosah ako tie, ktoré by tymto ucitelom patrili, ak by zostali na pracovnom
mieste v $kolskom zariadeni ¢lenského s$tatu ich povodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢ldnok 12 ods. 4 pism. a) poslednd veta dohovoru sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ¢lenskym $titom, ktoré st zmluvnou stranou tohto dohovoru, ukladd povinnost dbat na to,
aby mali uditelia prideleni alebo vyslani do eurdpskych §kol pocas obdobia pridelenia alebo vyslania
rovnaké prava na postup v zamestnani a na dochodkové ndroky, ako st prava uplatiujice sa na
vnatrostatnych ucitelov podla pravnej apravy ¢lenského $tatu ich povodu.

O uplatneni cldnku 12 ods. 4 pism. a) poslednej vety a ¢ldnku 25 ods. 1 dohovoru Spojenym krdlovstvom

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze pracovnd zmluva povinne uzavretd ucitelmi z Anglicka
a Walesu s ministrom Skolstva na ucely ich pridelenia do eurépskych $kol zmrazuje plat tychto
ucitelov na droven existujucej triedy na celé obdobie pridelenia a brani im tak postapit do jednej
z vyssich platovych tried alebo ziskat ,teaching and learning responsibility payments“ upravené
v STPCD, je nezluditelnd s ¢ldnkom 12 ods. 4 pism. a) a ¢ldnkom 25 ods. 1 dohovoru.

Po prvé potencidlni uchddza¢i si pocas obdobia svojho pridelenia znevyhodneni nemoznostou
zGcastnit sa na hodnoteni, ktoré by im umoznilo ziskat ,post-threshold pay scale“. Z tohto dévodu sa
po ndvrate z pridelenia do Spojeného kralovstva mézu uchadzat iba o miesto zodpovedajuce zdkladnej
platovej triede, o obmedzuje $kélu pristupnych miest.

Po druhé nemoznost domshat sa akéhokolvek priplatku alebo povy$enia pocas pridelenia v dizke
deviatich rokov znacne znizuje plat, z ktorého sa vychddza pri vypoéte dochodkovych narokov, a teda
aj vysku buduceho starobného déchodku.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze toto vyli¢enie md za nasledok zna¢nt finanénd stratu pre rozpocet Unie,
kedZe ten musi znd$at vi¢si rozdiel medzi niz$im vnuatrostitnym platom a platom harmonizovanym
podla sluzobného poriadku pridelenych zamestnancov.

Na zéklade priblizného vypoctu sa domnieva, Ze rozpocet Unie musel v roku 2008 len vo vztahu k 194
pridelenym ucitelom z Anglicka a Walesu znésat dodato¢né naklady okolo 720000 eur. Tieto ndklady
vyplyvaju z vidésieho rozdielu, ktory musel byt zaplateny podla ¢lanku 49 ods. 2 pism. b) sluzobného
poriadku pridelenych zamestnancov a v dosledku toho podla ¢lanku 25 ods. 2 dohovoru. Na zéklade
tohto vypoétu sa mozno rozumne domnievat, ze nemoznost ucitelov pridelenych z Anglicka a Walesu
ziskat ,post-threshold pay scale“ sama osebe spdsobuje ro¢né dodato¢né néklady pre rozpocet Unie
medzi 500 000 a 1 000 000 eur.

Komisia zdoraznuje, ze netvrdi, Ze ucitelia prideleni z Anglicka a Walesu musia mat automaticky
pristup k vy$sim platovym triedam upravenym pre ,post-threshold teacher”, ,advanced teacher”
a ,excellent teacher” a postupovat na nich rovnako alebo tiez ziskat ,teaching and learning
responsibility payments“. Svoj ndvrh obmedzuje na to, aby tito ucitelia mali pravo na platovy postup
za rovnakych podmienok ako ktorykolvek iny ucitel zamestnany v Spojenom krélovstve, a teda aby sa
najmé mohli zGcastnit na hodnotiacich konaniach upravenych pre pristup k tymto triedam.

Z podrobnej analyzy roznych pracovnych noriem a dloh, ktoré sa uplatinuja na tieto triedy a priplatky,

podla Komisie vyplyva, Ze ucitelia prideleni do eurépskych $kol c¢asto plnia tlohy, ktoré st v zasade
spoOsobilé umoznit im pristup k uvedenym platovym triedam alebo ziskat uvedené priplatky.
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Komisia sa domnieva, ze Spojené kralovstvo nemdze poukazovat na Gdajné technické taznosti na ucely
odovodnenia nedodrzania povinnosti vyplyvajucich z dohovoru. Navy$e spochybnuje skuto¢nost, ze
takéto taznosti skuto¢ne existuju alebo ze nemoézu byt vyriesené vdaka usiliu primeranému dotknutym
zaujmom.

Pokial ide po prvé o organiziciu posudeni pridelenych uditelov, predovsetkym sa domnieva, Ze
posudenie s cielom ziskat ,post-threshold pay scale“ vykonédvaja riaditelia jednotlivych $kol a Ze na
prvy pohlad neexistuje nijaky dévod, ktory by branil zvereniu tejto dlohy riaditelovi eurdpskej skoly.
Dalej mozno predpokladat aj iné mozZnosti. Spojené kralovstvo mohlo poslat in$pektorov, ktori by
kontrolovali posidenie vykonavané riaditelmi eurépskych $kdl, alebo externych posudzovatelov, ktori
by posudenie vykonavali sami, alebo si tiez zvolit kombindciu tychto moznosti. Nakoniec ni¢ nebrénilo
hodnotitelom ndrodnej agentiry uskuto¢nujicej hodnotenia narodnych kandididtov na miesta
»advanced skills teachers” a ,excellent teachers” dostavit sa do eurdpskych $kol, kedze uz vykonavali
postdenia v $koldch ministerstva obrany v Nemecku a v inych krajindch mimo Spojeného krélovstva.

Pokial ide po druhé o tvrdenie Spojeného krilovstva zalozené na tom, ze pristup k vy$$im platovym
triedam podlieha vytvoreniu pracovnych miest, Komisia tvrdi, Ze to nie je pripad pristupu
k ,post-threshold pay scale, ktorej zavedenie v podstate predstavuje skryté vseobecné zvysenie platov.
Pokial ide o pristup k inym vys$$im platovym triedam, ide o vytvorenie miesta v rozpo¢tovom zmysle.
Spojenému kralovstvu teda ni¢ nebrédni, aby ministerstvu $kolstva priznalo primerany pocet miest
»~advanced skills teachers” a ,excellent teachers” pre pridelenych ucitelov.

Spojené krélovstvo vyvracia tvrdenie, ze jeho politika vo vztahu k pridelenym ucitefom je v rozpore
s ¢lankom 12 ods. 4 pism. a) a ¢lankom 25 dohovoru.

Spojené kréalovstvo sa domnieva, ze zaloba Komisie je zaloZend na nespravnom pochopeni pracovného
postavenia pridelenych ucitelov a povahy dodato¢nych priplatkov upravenych v STPCD. V tomto
ohlade tento clensky s§tat najmé zddraznuje, ze ucitelia prideleni z Anglicka a Walesu neboli predtym
nevyhnutne zamestnani v ramci $titnej skoly a v dosledku toho sa na nich pred ich pridelenim
nemuseli vztahovat STPCD. STPCD teda nepredstavuje ,vnutrostatny predpis® v zmysle clanku 12
dohovoru.

Ucitelia prideleni z Anglicka a Walesu okrem toho po vlastnom uvazeni opustili svoje predchadzajtice
miesto, aby obsadili nové miesto v eurdpskej skole na zdklade novej pracovnej zmluvy uzavretej
s ministerstvom $kolstva. Prave tito zmluva spresnuje, Ze prideleny zamestnanec nemodze poziadat
o priznanie vyssej platovej triedy a o dodatocné priplatky uvedené v STPCD. Tito ucitelia si tak
dobrovolne zvolili miesto, na ktoré sa STPCD neuplatnuje.

Spojené kralovstvo okrem toho tvrdi, ze dodato¢né priplatky upravené v STPCD nie st ,zarucené”
vnutro$titnou pravnou dpravou a nepredstavuju ,prava“ na povysSenie v zmysle clanku 12 ods. 4
pism. a) dohovoru. Tieto priplatky sa totiz nepriznavaju automaticky na zaklade odpracovanych rokov,
ale sa 0 ne musi poziadat a prizndvaju sa podla urcitych kritérii. Navyse ,teaching and learning
responsibility payments“ a rezimy ,advanced skills teachers” a ,excellent teachers” su pristupné iba
v rozsahu, v akom $kola v tomto ohlade rozhodne o vytvoreni miest. Okrem toho dodato¢né priplatky
nepredstavuju ,pravo na postup“ v zmysle tohto clanku, kedZze ucitelia, ktorym sa priznd takéto
odmena, si zachovavaju postavenie ,ucitela“ a nepostupuji na vyssie pracovné miesto.

Spojené kréalovstvo sa domnieva, Ze ak by prideleni ucitelia mali mat pravo na dodato¢né priplatky bez
toho, aby boli povinni zabezpecovat zodpovednosti, ktoré st s nimi spojené, vytvorilo by to
diskrimindciu vo vztahu k vnutro$titnym ucitefom. Spojené kralovstvo najma spochybnuje, ze
prideleni ucitelia splnaju kritérid umoznujice ziskanie dodatocnych priplatkov. Neexistuje tak
skuto¢nd ekvivalencia medzi situdciou eurépskych ucitelov a situdciou ucitelov $tatnych $kdl Spojeného
kralovstva.
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Takéto diskriminécia vyplyva tiez zo skuto¢nosti, Ze kontrola pracovnej vykonnosti ucitelov eurépskych
$kol nie je takd presnd a prisna ako mechanizmus kontroly upraveny na vnutrostitnej drovni. RiesSenie
navrhované Komisiou, ze tato kontrolu budd vykonavat in$pektori vyslani Spojenym krélovstvom do
eurdpskych $kol, v tejto suvislosti nestaci na zabezpecenie ekvivalencie.

Nakoniec, pokial ide o ¢ldnok 25 dohovoru, Spojené krdlovstvo tvrdi, Ze aj za predpokladu, zZe by sa
jeho vyklad ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) poslednej vety tohto dohovoru ukézal ako nespravny, nevyplyva
z toho strata pre rozpocet Unie. Nepochybne je mozné, ze niektori z ucitelov pridelenych z Anglicka
a Walesu alebo vyslanych do eurépskych $kol nadobudntd pravo na dodato¢ny priplatok v budicnosti,
ak predlozia vhodnd ziadost a ak sa jej vyhovie. Kedze v$ak priznanie tohto prava zdvisi od
individudlneho posidenia kazdého ucitela, v sucasnosti sa ho nikto z tychto ucitelov nemoze
dovoldvat. V désledku toho si Spojené kralovstvo az doposial plni povinnost zaplatit celd sumu
odmeny, na ktort maju tito ucitelia pravo.

Postdenie Stidnym dvorom

Komisia Spojenému krélovstvu v podstate vytyka, ze nedbalo na to, aby si ucitelia vyslani alebo
prideleni Anglickom a Walesom do eurépskych §kol zachovali pravo na postup a déchodkové naroky
zaruCené ich vnatro$tatnymi predpismi v stlade s ¢lankom 12 ods. 4 pism. a) poslednou vetou
dohovoru, a v dosledku toho v rozpore s ¢lankom 25 ods. 1 toho istého dohovoru nezachovalo odmeny
platené tymto ucitelom.

Na tucely postdenia dovodnosti tejto vyhrady treba najskor urcit, ¢i STPCD predstavuje pre tychto
ucitelov vnutro$tatny predpis v zmysle ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) poslednej vety tohto dohovoru.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze hoci su ¢lenské $téty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, ako
to pripomina tretie odévodnenie dohovoru, plne zodpovedné za usporiadanie svojho vzdeldvacieho
systému, nemoézu sa odvoldvat na jeho osobitnosti, aby sa zbavili povinnosti vyplyvajiacich z tohto
dohovoru a aby zbavili ucitelov, ktorych vysielaja alebo prideluji do eurdpskych $kol, ochrany
upravenej ¢lankom 12 ods. 4 pism. a) poslednou vetou uvedeného dohovoru.

Prave takyto by bol désledok argumentacie obranovanej Spojenym kralovstvom, podla ktorej STPCD
pre ucitefov z Anglicka a Walesu nepredstavuje vnutro$titny predpis v zmysle tohto ustanovenia.
Podla tejto argumentdcie by totiz pre tento ¢lensky $tat vzhladom na osobitosti jeho vzdeldvacieho
systému jednoducho neexistoval nijaky vnuatrostatny predpis.

Navyse treba zdoraznit, ze STPCD je zavizny pre vsetky statne skoly v Anglicku a vo Walese a ze
vacsina ucitelov pracujtcich v tejto oblasti je skuto¢ne zamestnana takouto $kolou, ale tiez okolnost,
ze aj medzi nestatnymi Skolami podstatna cast v celom rozsahu alebo ciastocne uplatiiuje STPCD.
Komisia v tejto savislosti uviedla, bez toho, aby to Spojené kralovstvo v tomto bode spochybnilo, ze
nestatne Skoly, ktoré uplatnuji STPCD iba Cciastocne, pouzivaji podmienky upravené v tomto
dokumente ako minimum s doplnenim dodato¢nych vyhod a ze STPCD sa v skutocnosti uplatiiuje na
90 % vsetkych ucitelov zamestnanych v tomto ¢lenskom Stéte.

Okrem toho typizovand pracovnd zmluva, ktort uditelia vyslani alebo prideleni Anglickom a Walesom
do eurdpskych s$kol podpisuji s ministerstvom $kolstva na tGcely tohto vyslania alebo pridelenia,
stanovuje, Ze vnutrostatne platy vypldcané mesacne tymto ucitefom st stanovené v stilade s platovou
triedou stanovenou v STPCD a 7e maji narok na kazdoro¢né zvy$ovanie platov uplatnitelné podla
STPCD, ktoré sa dohodne na vnutrostitnej drovni. Je teda nepochybné, Ze aj pre tychto ucitelov st
pracovné podmienky ciastocne upravené v STPCD a ze tito zmluva vylucuje jeho uplatnenie iba
selektivne, a najmi pokial ide o vyhodu vyssej platovej triedy a dodato¢ného priplatku.
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Je nutné konstatovat, ze za tychto podmienok predstavuje STPCD pre ulitelov z Anglicka a Walesu
vnutrostatny predpis v zmysle ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) poslednej vety dohovoru.

Pokial ide o tvrdenie Spojeného krélovstva, podla ktorého nemdze byt nutené priznat prava na postup
upravené v STPCD vsetkym ucitelom, ktorych vysle alebo prideli do eurdpskych $kol, kedze pred
vyslanim alebo pridelenim bola v rdmci statnej $koly v Anglicku alebo vo Walese zamestnana iba cast
z nich, treba uviest, ze Komisia v tejto zalobe ziada, aby sa tieto prava upravené v STPCD uplatnovali
nie na v$etkych ucitelov vyslanych alebo pridelenych tymto ¢lenskym §$titom, ale iba na tych, ktori
pochddzaju z Anglicka a Walesu. V doésledku toho okolnost, ze STPCD sa neuplatnuje najmé na
ucitelov zamestnanych v Skétsku, na tito zalobu nema vplyv.

Okrem toho, kedZe nielen $titne $koly v Anglicku alebo vo Walese, ale aj velkd cast ne$tatnych $kol
v celom rozsahu alebo c¢iasto¢ne uplatituje STPCD, mozno predpokladat, Ze medzi ucitelmi z Anglicka
a Walesu vyslanymi alebo pridelenymi do eurépskych $kol vacsina z nich pozivala podmienky upravené
v STPCD pred ich vyslanim alebo pridelenim. Aj keby sa malo ukézat, ze Cast ucitelov nepodliehala
STPCD na zdklade skuto¢nosti, ze boli predtym zamestnani bud v nestitnej s$kole fakultativne
neuplatnujicej STPCD, alebo neboli zamestnani v nijakej inej $kole, tato okolnost v kazdom pripade
nemoze oddvodnit, aby Spojené krélovstvo podla typizovanej zmluvy, ktord musia ucitelia podpisat na
ucely ich vyslania alebo pridelenia do eurépskych s$kol, vylucilo uplatnenie niektorych vyhod
upravenych v STPCD pre vsetkych ucditelov z Anglicka a Walesu.

Navyse v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spojené krélovstvo, toto vylicenie nie je odévodnené jednoducho
skuto¢nostou, ze tito ucitelia podpisu tato zmluvu dobrovolne a s tplnou znalostou veci. Hoci je totiz
nepochybne pravda, Ze tito ucitelia nie si vObec nuteni poziadat o vyslanie alebo pridelenie do
eurdépskej skoly a mozu poznat podmienky novej pracovnej zmluvy, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze
uvedeni ucitelia nemaju ind volbu ako sdhlasit s podpisanim tejto zmluvy, ktorej podmienky st im
uloZené ministerstvom $kolstva. Pokial sa nema c¢lanok 12 ods. 4 pism. a) poslednd veta dohovoru
zbavit potrebného ucinku, nemozno platne tvrdit, Ze za takychto okolnosti uclitelia po vlastnom
uvazeni upustili od uvedenych vyhod upravenych v STPCD a od prava, ktoré im toto ustanovenie
dohovoru priznava.

Pokial dalej ide o otdzku, ¢i pristup k vyhodnej$im platovym triedam, akymi su ,post-threshold pay
scale”, ako aj triedy uplatiujice sa na ,excellent teachers” a na ,advanced skills teachers®, a pristup
k inym dodato¢nym priplatkom, akymi st ,teaching and learning responsibility payments®, upravenym
v STPCD, predstavuji prava na postup v zmysle tohto ustanovenia, treba pripomentt, ze v bodoch 54
a 55 tohto rozsudku sa uz konstatovalo, ze takymito pravami sd aj tie prava, ktoré maju za nasledok
uplatnenie vyhodnejsej odmeny bez toho, aby bola tito odmena spojend s priznanim inej pracovnej
pozicie ucitelovi, ako aj tie, ktoré nie sd priznané automaticky v zavislosti od odpracovanych rokov, ale
ktoré vyzaduja tcast na konaniach a splnenie niektorych kritérii.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia Spojeného kralovstva zaloZené na skutocnosti, ze ucitelia, na ktorych sa
uplatiuja tieto triedy a priplatky, si zachovavajui miesto a museli sa podrobit takymto konaniam, musia
byt vyvratené. Okrem toho Komisia netvrdi, Ze uditelia vyslani alebo prideleni Anglickom a Walesom
musia byt automaticky zaradeni do tychto tried a ziskat tieto priplatky, ale Ze k nim musia mat
pristup za tych istych podmienok, ako sa uplatiuja na uditelov z Anglicka a Walesu podliehajtacich
STPCD.

V rozsahu, v akom Spojené kralovstvo tvrdi, Ze vyslani alebo prideleni ucitelia v zisade nemézu spliat
kritérid pracovnej vykonnosti, na zdklade ktorych sa prizndva pristup k tymto triedam, ako aj
dodato¢né zodpovednosti spojené s uplatnenim niektorych z tychto tried a priplatkov, treba uviest, ze
Komisia vykonala podrobnt analyzu tychto kritérii a zodpovednosti, pricom prijatelne vysvetlila, ze
velky pocet tychto ucitelov spiha tieto kritéria a v rémci eurépskych $kol nesie rovnocennt
zodpovednost.
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Této analyza a tieto vysvetlenia nie si spochybnené jednotlivymi tvrdeniami Spojeného kralovstva,
podla ktorych v podstate neexistuje skutocnd ekvivalencia medzi situdciou ucitelov eurépskych skol
a situdciou ucitelov $tatnych $kol. Takéto tvrdenie totiz nardza na clanok 10 sluzobného poriadku
pridelenych zamestnancov, ktory vyzaduje, aby vyslani alebo prideleni ucitelia mali tituly a splnali
podmienky nevyhnutné na obsadenie rovnocennych funkcii v krajine svojho povodu. Okrem toho,
kedZe uvedené tvrdenia Spojeného krdlovstva st zalozené na koncepcii, podla ktorej tieto kritéria
a zodpovednost zo svojej podstaty nemo6zu byt tymito ucitelmi splnené vzhladom na to, Ze eurdpske
skoly nefunguju rovnako ako S$titne sSkoly v Anglicku a vo Walese, porusuji osobitné postavenie
a charakter sui generis eur6pskych skol.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené kralovstvo, pristup ucitelov vyslanych alebo pridelenych
Anglickom a Walesom do eurdépskych §kol k uvedenym platovym triedam a dodato¢nym priplatkom
nespdsobuje ani diskrimindciu na $kodu uditelov $tatnych $kol z doévodu, ze je nemozné zabezpedlit
kontroly vykonnosti tychto ucitelov tak presne a prisne ako v pripade ucitelov na vnitrostitnej Grovni.
Ako totiz uviedol generélny advokat v bodoch 87 az 90 néavrhov, toto tvrdenie je neopodstatnené, kedze
na zabezpecenie takychto kontrol existuju celkom vhodné rie$enia. Spojené kralovstvo navy$e neuviedlo
dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze rozne moznosti navrhované v tejto stvislosti Komisiou neumoznuja
dosiahnut uspokojujuci vysledok, ale obmedzilo sa na tvrdenie, Ze vyslanie vniatrostatnych in$pektorov
do eurdpskych $kél nie je postacujuce.

Spojené krélovstvo tiez tvrdi, ze mnohi ucitelia $titnych $kdl v Anglicku a vo Walese nemaji narok na
platové triedy upravené pre ,excellent teachers” a ,advanced skills teachers” alebo ,teaching and
learning responsibility payments“ z dévodu, ze v ich $koldch sa nezriadili nijaké alebo len velmi mélo
miest umoznujucich pristup k tymto triedam a priplatkom. Této okolnost napriek tomu neodévodnuje
vyldcenie véetkych uditefov z Anglicka a Walesu vyslanych alebo pridelenych do eurépskych $kol
z vyhody tychto tried a priplatkov.

Okrem toho v ramci odpovede na ziadost Komisie pridelit eurépskym $koldm pocet takychto miest
primerany poctu existujicemu v Anglicku a vo Walese Spojené kradlovstvo nespochybnilo, Ze takéto
pridelenie miest je skuto¢ne mozné, ale vyhlasilo, ze pocet ucitelov zastdvajucich miesta pridelenych
do eur6pskych $kol by bol velmi maly ¢i dokonca nulovy a Ze by bolo za tychto podmienok tazké
urcit eurdpske Skoly, ktoré by mali tieto miesta efektivne vyuzivat. Takéto praktické tazkosti pri
rozdelovani miest umoznujicich pristup k uvedenym triedam a priplatkom vsak nemoézu odovodnit
uplné zamietnutie vyslania tychto ucitelov zastdvajicich miesta do eurdpskych $kol. Okrem toho je
nepochybné, ze podla ¢ldnku 12 ods. 4 pism. a) predposlednej vety dohovoru mohlo Spojené krélovstvo
poziadat Najvyssiu radu o pomoc pri rieSeni tychto tazkosti najmi s ciefom identifikovat v rdmci
eurdpskych $kol miesta urcené pre ,excellent teachers” a ,,advanced skills teachers®.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pristup k vyhodnej$im platovym triedam, akymi st ,post-threshold pay
scale”, ako aj triedy uplatiujice sa na ,excellent teachers a na ,advanced skills teachers®, a pristup
k inym dodato¢nym priplatkom, akymi st ,teaching and learning responsibility payments®, upravenym
v STPCD, predstavuje pravo na postup v zmysle ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) poslednej vety dohovoru, na
ktorého dodrziavanie musi Spojené kralovstvo dbat v prospech ucitelov vyslanych alebo pridelenych
Anglickom a Walesom do eurépskych $kol. Okrem toho, kedze pristup k tymto triedam a priplatkom
md priamy vplyv na vysku starobného doéchodku, ktorého sa tito uditelia budi moct domadhat,
predstavuje tiez pravo na doéchodok zarucené ich vnutro$taitnymi predpismi v zmysle tohto
ustanovenia.

Nakoniec, pokial ide o otdzku, ¢i Spojené krélovstvo spravne uplatnuje ¢lanok 25 ods. 1 dohovoru, treba
pripomenut, ze toto ustanovenie ukladad clenskym statom povinnost prispievat do rozpoctu eurdpskych
$kol prostrednictvom zachovania odmien platenych ucitelom, ktorych prideluja alebo vysielaji do tychto
$kol. Podla odseku 2 toho istého ¢lanku v spojeni s ¢ldnkom 49 sluzobného poriadku pridelenych
zamestnancov Unia do tohto rozpo¢tu prispieva formou platby eurépskeho priplatku. V tomto ohlade
Komisia bez toho, aby to Spojené kralovstvo v tomto bode skutoc¢ne vyvrétilo, predlozila ¢iselné udaje
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jasne preukazujice, ze zmrazenie odmien ucitelov z Anglicka a Walesu vyslanych alebo pridelenych do
eur6pskych kol malo za nésledok, Ze Unia musela tymto ucitelom zaplatit vy3si eurépsky priplatok, ¢o
sposobilo zvy$enie ro¢ného prispevku Unie do rozpoctu tychto $kol.

Toto konstatovanie najmi nie je spochybnené ani tvrdenim Spojeného krélovstva, Ze pristup k vy$sim
platovym triedam a dodato¢nym priplatkom zavisi od individudlneho posudenia kazdého ucitela, ktoré
sa e$te nevykonalo v pripade uditelov z Anglicka a Walesu vyslanych alebo pridelenych do eurépskych
skol. Toto tvrdenie totiz zjavne nezohladnuje skutoCnost, Zze na jednej strane takéto postdenia sa
nevykonali prave z dovodu systematického vylicenia tychto ucitelov z uvedenych tried a priplatkov
a na druhej strane mozno rozumne predpokladat, ze ak by k takémuto vyluceniu nedoslo, niektori
z tychto ucitelov by uz v skuto¢nosti postapili do tychto tried ¢i ziskali priplatky.

Z toho vyplyva, ze v rozsahu, v akom by spravny vyklad a spravne uplatnenie ¢lanku 12 ods. 4 pism. a)
poslednej vety dohovoru Spojenym krélovstvom viedli k vy$siemu prispevku tohto ¢lenského $tétu do
rozpoc¢tu eurépskych $kol, existuje medzi porusenim tohto ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru
a povinnostou ¢lenskych $tatov podla ¢lédnku 25 ods. 1 tohto dohovoru prinajmensom nepriamy vztah,
ktory navyse Spojené kralovstvo nespochybnilo. V désledku toho Spojené kralovstvo tym, Ze uvedenym

ucitefom zabrdnilo uchddzat sa o jednu z vys$$ich platovych tried alebo ziskat ,teaching and learning
responsibility payments®, porusilo aj ¢lanok 25 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti treba konstatovat, ze Spojené krélovstvo tym, Ze
vylacilo ucitelov z Anglicka a Walesu vyslanych alebo pridelenych do eurépskych $kol pocas obdobia
vyslania alebo pridelenia z pristupu k vyhodnejsim platovym triedam, najma k triedam oznacenym ako
sthreshold pay”, ,excellent teacher system” alebo ,advanced skills teachers®, a z pristupu k inym
dodato¢nym priplatkom, akymi st ,teaching and learning responsibility payments®, upravenym
v STPCD, nespravne uplatnilo ¢lanok 12 ods. 4 pism. a) a ¢lanok 25 ods. 1 dohovoru.

O trovach

Na zéklade ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat
Spojené kréalovstvo na ndhradu trov konania a Spojené krélovstvo vo svojich dévodoch nemalo dspech,
je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Clanok 12 ods. 4 pism. a) posledna veta Dohovoru o $tattite eurépskych $kol z 21. jina 1994
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze clenskym S$titom, ktoré st zmluvnou stranou tohto
dohovoru, ukladd povinnost dbat na to, aby mali ucitelia prideleni alebo vyslani do
europskych skol pocas obdobia pridelenia alebo vyslania rovnaké prava na postup
v zamestnani a na dochodkové naroky, ako st prava uplatnujice sa na vnutrostatnych
ucitelov podla pravnej upravy c¢lenského stitu ich povodu.

2. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska tym, ze uéitelov z Anglicka a Walesu
vyslanych alebo pridelenych do eurépskych $kol vylucilo pocas obdobia vyslania alebo
pridelenia z pristupu k vyhodnejsim platovym triedam, najméd k triedam oznacenym ako
»threshold pay“, ,excellent teacher system“ alebo ,advanced skills teachers“, a z pristupu
k inym dodato¢nym priplatkom, akymi st ,teaching and learning responsibility payments®,
upravenym Vv ,School Teachers Pay and Conditions Document“, nespravne uplatnilo
clanok 12 ods. 4 pism. a) a ¢lanok 25 ods. 1 tohto dohovoru.

3. Spojené kralovstvo Velkej Britéanie a Severného Irska je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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