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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 april 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster —
Direktiv 2002/21/EG — Artiklarna 7 och 20 — Losning av tvister mellan foretag som tillhandahaller
elektroniska kommunikationsnit eller kommunikationstjanster — Skyldighet att inleda forfarandet i
artikel 7.3 — Atgird som kan inverka pa handeln mellan medlemsstater — Direktiv 2002/19/EG —
Artikel 5 — Nationella regleringsmyndigheters befogenheter och ansvarsomraden nér det giller
tilltrade och samtrafik — Direktiv 2002/22/EG — Artikel 28 — Icke-geografiska nummer”
I mal C-3/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Sad Najwyzszy
(Polen) genom beslut av den 6 november 2013, som inkom till domstolen den 3 januari 2014, i malet

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Telefonia Dialog sp. z o.0.
mot
T-Mobile Polska SA, tidigare Polska Telefonia Cyfrowa SA,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas
(referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 januari 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, genom M. Kottoniski och M. Chmielewska, radcowie
prawni,

— Telefonia Dialog sp. z 0.0., genom R. Duczek, radca prawny,

— T-Mobile Polska SA, genom L. Dabrowski, radca prawny,

* Rattegangssprak: polska.
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— DPolens regering, genom B. Majczyna och D. Lutostaniska, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux, L. Nicolae och G. Braun, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 15 januari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6, 7.3 och 20 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33) (nedan kallat
ramdirektivet) och av artikel 28 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den
7 mars 2002 om samhillsomfattande tjinster och anvidndares rattigheter avseende elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster (direktiv om samhéllsomfattande tjanster) (EGT
L 108, s. 51) (nedan kallat direktivet om samhillsomfattande tjénster).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (chefen for
myndigheten for elektronisk kommunikation) (nedan kallad chefen for UKE) och Telefonia Dialog sp.
z 0.0. (nedan kallat Telefonia Dialog), & ena sidan, och T-Mobile Polska SA, tidigare Polska Telefonia
Cyfrowa SA (nedan kallat T-Mobile Polska), & andra sidan, angdende ett beslut som chefen for UKE
fattat i samband med en tvist mellan dessa bada foretag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 15, 32 och 38 i ramdirektivet har foljande lydelse:

”(15) Det ar viktigt att de nationella regleringsmyndigheterna radgoér med alla berdrda parter nér det
galler forslag till beslut och att de tar hdnsyn till deras synpunkter innan ett slutgiltigt beslut
fattas. For att nationella beslut inte skall fa negativa effekter for den inre marknaden eller for
andra mal som anges i fordraget, bor de nationella regleringsmyndigheterna ocksa underrétta
[Europeiska] kommissionen och andra nationella regleringsmyndigheter om utkast till vissa
beslut for att ge dem mojlighet att yttra sig. De nationella regleringsmyndigheterna bér samrada
med berorda parter om alla preliminédra forslag till atgédrder som inverkar pa handeln mellan
medlemsstaterna. De fall dér forfarandena i artiklarna 6 och 7 skall tillimpas definieras i detta
direktiv och i sdrdirektiven ...

(32) ... Nér den nationella regleringsmyndigheten ingriper i 16sningen av tvister mellan foretag som
tillhandahaller elektroniska kommunikationsnit eller kommunikationstjanster i en medlemsstat,
bor den striva efter att sdkerstélla att de skyldigheter som uppstar genom detta direktiv eller
sardirektiven uppfylls.
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(38) Atgérder som skulle kunna paverka handeln mellan medlemsstater ar atgarder som direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt, skulle kunna paverka handelsmonstren mellan medlemsstater
pa sadant sdtt att det skulle kunna utgéra ett hinder fér den inre marknaden. Det ror sig om
atgirder som har omfattande konsekvenser for operatorer eller anvdndare i andra
medlemsstater, bland annat atgirder som paverkar priserna for anvdndare i andra
medlemsstater, atgdrder som inverkar pa ett i en annan medlemsstat etablerat foretags
mojligheter att tillhandahalla elektroniska kommunikationstjanster och, i synnerhet, atgérder
som inverkar pa mdjligheterna att tillhandahalla tjanster pa grédnsoverskridande basis samt
atgirder som péaverkar marknadsstrukturen eller tilltrddet till marknaden och som har
konsekvenser for foretag i andra medlemsstater.”

4 I artikel 2 i ramdirektivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1) sdrdirektiv: [Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om
auktorisation for elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjdnster
(auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, s. 21)], [Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG
av den 7 mars 2002 om tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnédt och
tillhorande faciliteter (tilltradesdirektiv) (EGT L 108, s. 7) (nedan kallat tilltrddesdirektivet)], ...
direktiviet] om sambhallsomfattande tjanster ... och [Europaparlamentets och radets
direktiv 97/66/EG av den 15 december 1997 om behandling av personuppgifter och skydd for
privatlivet inom telekommunikationsomradet (EGT L 24, 1998, s. 1)].

5 Artikel 6 i ramdirektivet, med rubriken ”“Forfarande for samrdd och insyn”, foreskriver att
medlemsstaterna, ndr de nationella regleringsmyndigheterna avser att i enlighet med detta
direktiv eller sdrdirektiv vidta atgarder som har betydande inverkan pa den relevanta marknaden, ska
sdtta igang samradsforfaranden mellan de nationella regleringsmyndigheterna och de berérda parterna.

6 Artikel 7 i namnda direktiv, med rubriken ”Stirkande av den inre marknaden for elektroniska
kommunikationer”, har foljande lydelse:

”1. De nationella regleringsmyndigheterna skall nir de utfér sina uppgifter enligt detta direktiv och
sdrdirektiven ta sa stor hiansyn som mojligt till de mal som faststélls i artikel 8, inbegripet i den man
de beror hur den inre marknaden fungerar.

3. Forutom det samradsforfarande som avses i artikel 6 skall en nationell regleringsmyndighet, d& den
avser att vidta en atgird som

a) omfattas av artiklarna 15 eller 16 i detta direktiv, artiklarna 5 eller 8 i [tilltrddesdirektivet] eller
artikel 16 i [direktivet om samhéllsomfattande tjdnster], och

b) skulle padverka handeln mellan medlemsstaterna,
samtidigt gora forslaget till atgdrd tillgdngligt for kommissionen och de nationella
regleringsmyndigheterna i andra medlemsstater, liksom den motivering som atgdrden grundar sig p3, i

enlighet med artikel 5.3, och informera kommissionen och andra nationella regleringsmyndigheter om
detta. ...
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I artikel 8 i ramdirektivet definieras de allmdnna mal och regleringsprinciper som
regleringsmyndigheterna ska iaktta. Artikel 8.3 har féljande lydelse:

"De nationella regleringsmyndigheterna skall bidra till utvecklingen av den inre marknaden bland annat
genom att

d) samarbeta med varandra och med kommissionen pa ett Oppet sitt for att sidkerstdlla att en
enhetlig regleringspraxis utarbetas och att detta direktiv och sirdirektiven tillimpas pa ett
konsekvent sétt.”

Artikel 20 i ramdirektivet, med rubriken "Losning av tvister mellan foretag”, foreskriver foljande:

1. Om en tvist i samband med de skyldigheter som uppstar genom detta direktiv eller
sdrdirektiven uppkommer mellan foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationsnit eller
kommunikationstjdnster i en medlemsstat, skall den berérda nationella regleringsmyndigheten pa
begédran av nagon av parterna, och utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i punkt 2,
sa snart som mojligt, dock senast inom fyra ménader, utom i undantagsfall, fatta ett bindande beslut
for att 16sa tvisten. ...

3. Den nationella regleringsmyndigheten skall vid l6sande av tvisten fatta beslut som syftar till att
uppnd malen i artikel 8. Alla eventuella skyldigheter som den nationella regleringsmyndigheten
alagger ett foretag vid losningen av en tvist skall stimma Overens med bestimmelserna i det har
direktivet eller sirdirektiven.

»

Artikel 5 i tilltrddesdirektivet, med rubriken "Nationella regleringsmyndigheters befogenheter och
ansvarsomraden nér det giller tilltrade och samtrafik”, har foljande lydelse:

”1. Nationella regleringsmyndigheter skall i enlighet med de méal som anges i artikel 8 i
direktiv 2002/21/EG (ramdirektiv) framja och i forekommande fall sakerstilla tillfredsstillande tilltrade
och samtrafik samt samverkan mellan tjénster, i enlighet med bestimmelserna i det har direktivet, och
de skall utova sina skyldigheter pa ett sitt som framjar effektivitet, hallbar konkurrens och storsta
mojliga nytta for slutanvdndarna.

4. Néar det giller tilltrdde och samtrafik skall medlemsstaterna sdkerstilla att den nationella
regleringsmyndigheten har befogenhet att ingripa pa eget initiativ ndr detta d4r motiverat eller, om det
saknas avtal mellan foretag, pa begéran av ndgon av de berorda parterna for att sékerstélla de politiska
mal som anges i artikel 8 i [ramdirektivet], i enlighet med bestimmelserna i det hér direktivet och
forfarandena i artiklarna 6, 7, 20 och 21 i [ramdirektivet].”

Artikel 2 f i direktivet om samhaéllsomfattande tjanster innehéller f6ljande definition:

"icke-geografiska nummer: ett nummer i den nationella nummerplanen som inte dr ett geografiskt
nummer, omfattande bland annat mobiltelefonnummer, frisamtalsnummer och betalsamtalsnummer.”
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I artikel 28 i detta direktiv, med rubriken "Icke-geografiska nummer” foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att slutanvindare fran andra medlemsstater har tillgang till
icke-geografiska nummer inom deras territorier, om det ar tekniskt och ekonomiskt genomforbart,
utom dir den uppringda abonnenten av kommersiella skdl har valt att begrénsa tilltradet for
uppringande fran vissa geografiska omraden.”

Polsk rdtt

Artikel 15 i lagen om telekommunikationer (Ustawa Prawo telekomunikacyjne) av den 16 juli 2004
(Dz. U. nr 171, position 1800) i sin lydelse vid tidpunkten for det nationella malet (nedan kallad lagen
av den 16 juli 2004), stadgade foljande:

"Chefen for UKE ska, innan den fattar beslut om:

2) inforande, hdvande, uppritthallande samt &ndring av regleringsskyldigheter gentemot ett
telekommunikationsforetag som har ett betydande inflytande pa marknaden eller ett sadant
telekommunikationsforetag som inte har ett sddant inflytande,

3) tilltrade till telekommunikationsnitet som avses i artiklarna 28-30,
4) andra fragor som anges i lagen,

genomfora ett samradsforfarande som mojliggor for berdrda parter att inom en viss tidsfrist skriftligen
framfora sina synpunkter pa forslaget till beslut.”

Artikel 18 i lagen av den 16 juli 2004 har foljande lydelse:

”Om de beslut som avses i artikel 15 kan paverka handeln mellan medlemsstaterna ska chefen for UKE
parallellt med samradsfoérfarandet inleda ett konsolideringsforfarande genom att skicka forslaget till
beslut samt motiveringen till detta till ... kommissionen och de nationella regleringsmyndigheterna i
andra medlemsstater.”

I artikel 27 i denna lag stadgas f6ljande:

”1. Chefen for UKE far, antingen pa eget initiativ eller pa begdran av en av parterna i forhandlingar
avseende avtal for tilltrade till telekommunikationsniten, genom beslut bestimma en tidsfrist for att
slutféra forhandlingarna. Denna frist far inte Overstiga 90 dagar réknat fran att begdran om att sluta
ett sadant avtal lamnades in.

2. Om forhandlingarna inte inleds, om tilltrade végras av den institution som har i uppdrag att besluta
om tilldelning av tilltrdde eller om inget avtal sluts inom den tidsfrist som anges i punkt 1, kan vardera
parten begira att chefen for UKE fattar ett beslut for att avgora tvistiga fragor eller faststilla
samarbetsvillkoren.

»

I artikel 28 i denna lag anges foljande:

”1. Chefen for UKE ska fatta beslut om eventuellt tilltrdde inom 90 dagar rdknat fran dagen for
inlimnande av en sadan begidran som avses i artikel 27.2 ...
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4. Beslutet att bevilja tilltrdde ersitter den del av tilltrddesavtalet som omfattas av ndmnda beslut.

6. Chefen for UKE kan éndra avtalet pa begidran av nagon av de berérda parterna eller pa eget initiativ
ndr detta dr motiverat av nddvindigheten att sidkerstilla slutanvidndarnas intressen, intresset av en
effektiv konkurrens eller samverkan mellan tjansterna.

7. Eventuella krav pa finansiell ersittning till foljd av att de skyldigheter som foljer av att
tilltradesbeslutet inte har fullgjorts eller har fullgjorts pa ett inkorrekt sétt, ska hénskjutas till domstol.

»

Artikel 79.1 i lagen av den 16 juli 2004 har f6ljande lydelse:

"En operator som driver ett allmént tillgdngligt telendt ar skyldig att sdkerstilla att slutanvdndare av
dess ndt samt anvidndare frdn andra medlemsstater, nidr detta é&r tekniskt och ekonomiskt
genomforbart, har tillgang till icke-geografiska nummer pa polskt territorium, under forutsittning att
den uppringda abonnenten inte har begrinsat samtal fran slutanviandare fran sérskilda omraden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Telefonia Dialog och T-Mobile Polska ar foretag som tillhandahéller allmént tillgéngliga elektroniska
kommunikationsndt samt kommunikationstjanster i Polen. Den 4 april 2000 slot dessa foretag ett
avtal med varandra om samarbete och reglering av tilltradet, fér anvindare av T-Mobile Polskas nit,
till de ”"intelligenta néttjanster” som tillhandahalls med hjialp av Telefonia Dialogs nit (nedan kallat
samarbetsavtalet).

Under ar 2006 begirde Telefonia Dialog att fa forhandla med T-Mobile Polska om inférandet av en
dndring av samarbetsavtalet. Eftersom foretagen inte nadde fram till ett nytt avtal, bad Telefonia
Dialog chefen for UKE att faststdlla en frist for nya forhandlingar. Chefen for UKE satte denna frist till
den 20 oktober 2006.

Eftersom forhandlingarna inte avslutats inom den frist som chefen for UKE faststillt, ansokte Telefonia
Dialog, i skrivelse av den 9 november 2006, om att chefen for UKE skulle fatta ett beslut i syfte att 16sa
tvisten med T-Mobile Polska avseende den eventuella dndringen av samarbetsavtalet.

I beslut av den 19 december 2008, som fattades med stod av artiklarna 28 och 79 i lagen av
den 16 juli 2004, vilka inforlivar artikel 5 i tilltradesdirektivet respektive artikel 28 i direktivet om
samhillsomfattande tjanster, loste chefen for UKE tvisten genom att dldgga Telefonia Dialog att i sitt
nat tillhandahalla T-Mobile Polskas anvindare termineringstjdnster och T-Mobile Polska att
sakerstdlla dessa anvindare tillgang till informationstjanster som tillhandahalls i Telefonia Dialogs nit.
I detta beslut faststdlldes ocksa avgifterna for dessa tjdnster.

T-Mobile Polska vickte talan mot chefen for UKE:s beslut vid Sad Okregowy w Warszawie (den
regionala domstolen i Warszawa, Polen). I dom av den 21 mars 2011 ogiltigforklarade Sad Okregowy
w Warszawie ndmnda beslut med héanvisning till att chefen for UKE inte iakttagit kravet pa
samradsforfarande enligt artikel 18 i lagen av den 16 juli 2004.
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Chefen for UKE och Telefonia Dialog o6verklagade denna dom till Sad Apelacyjny w Warszawie
(appellationsdomstolen i Warszawa), som ogillade dessa 6verklaganden i dom av den 1 februari 2012.
Chefen for UKE och Telefonia Dialog overklagade da var for sig det avgorandet till Sad Najwyzszy
(hogsta domstolen).

Sad Najwyzszy har uppgett att det nationella malet ror fragan huruvida chefen for UKE, fore beslutet
om att d@ndra samarbetsavtalet, borde ha inlett ett samradsforfarande i enlighet med artikel 7.3 i
ramdirektivet.

I detta avseende vill den hénskjutande domstolen for det forsta fa klarhet i huruvida artikel 7.3 i
ramdirektivet ska tolkas sa, att en atgird som regleringsmyndigheterna vidtar i enlighet med artikel 28
i direktivet om samhallsomfattande tjénster, jamford med artikel 5 i tilltrddesdirektivet, alltid ska anses
paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 7.3 i ramdirektivet.

Sad Najwyzszy har hérvid papekat att det beslut som chefen for UKE fattade den 19 december 2008
inte nodvandigtvis maste ha en sadan inverkan, och detta av foljande skél: Beslutet avser inte atgérden
gransoverskridande telekommunikationstjanster, det gors déri ingen étskillnad betréffande priserna for
samtal till icke-geografiska nummer eller avrikning beroende pa om tjiansten anviands av en polsk
anvindare eller av en anvéindare fran en annan medlemsstat, det innebér inte ett faststillande av de
avgifter som slutanvdndare fran andra medlemsstater, som anvdnder roamingtjanster i T-Mobile
Polskas nét, ska betala till detta foretag for tillgangen till de tjanster som tillhandahalls anvéndare
genom Telefonia Dialogs nit, det faststéller inte heller de avgifter som T-Mobile Polska tillsammans
med den inhemska operatoren ska rdkna av for slutanvindare fran andra medlemsstater for samtal i
dess ndt, och slutligen avser beslutet tjanster som i princip enbart tillhandahélls pa polska. Med
hansyn till att artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster emellertid kraver att
medlemsstaterna ska se till att slutanvindarna i andra medlemsstater har tillgang till icke-geografiska
nummer inom deras territorier, hyser den hdnskjutande domstolen tvivel om hur den ovan i punkt 23
i denna dom redovisade fragan ska besvaras.

For det andra vill Sad Najwyzszy veta huruvida artiklarna 6, 7.3 och 20 i ramdirektivet ska tolkas sa, att
de nationella regleringsmyndigheterna alltid &r skyldiga att inleda ett férfarande enligt artikel 7.3 i detta
direktiv nar de i syfte att 16sa en tvist vidtar en atgard som paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

For det tredje och for det fall att domstolen skulle finna att artiklarna 6, 7.3 och 20 i ramdirektivet ska
tolkas pa sa sitt att de utgér hinder mot tillimpningen av en nationell bestimmelse som kraver ett
sadant forfarande som det i artikel 18 i lagen av den 16 juli 2004, vill Sad Najwyzszy fa klarhet i om
den nationella domstolen i s fall ar skyldig att vdgra tillimpningen av en sadan bestdmmelse.

I detta avseende har Sad Najwyzszy gjort géllande att det i héndelse av ett jakande svar pa denna fraga
ar omojligt att i det nationella malet tolka artikel 18 i lagen av den 16 juli 2004 i enlighet med
unionsratten. Den hédnskjutande domstolen anser slutligen att artiklarna 6, 7.3 och 20 i ramdirektivet
saknar horisontell direkt effekt.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 7.3 i ramdirektivet jamford med artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster
tolkas sa, att varje atgdrd som den nationella regleringsmyndigheten vidtar for att fullgéra den
skyldighet som foljer av artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjénster paverkar handeln
mellan medlemsstaterna, om enbart denna atgdrd kan sékerstélla att slutanvdndare fran andra
medlemsstater har tillgang till icke-geografiska nummer i den medlemsstaten?
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2) Ska artikel 7.3 jamford med artiklarna 6 och 20 i ramdirektivet tolkas sd, att den nationella
regleringsmyndigheten, ndr den avgor en tvist mellan foretag som tillhandahéller elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjanster, i syfte att sdkerstilla att ett av dessa foretag
fullgor den skyldighet som foljer av artikel 28 i direktivet om samhillsomfattande tjanster, inte far
genomfora ett konsolideringsforfarande, dven om atgirden paverkar handeln mellan
medlemsstaterna, och nationella regleringsmyndigheter enligt den nationella lagstiftningen é&r
skyldiga att alltid genomfora ett konsolideringsforfarande nér atgédrden kan ha en sddan inverkan
pa handeln?

3) Om den andra fragan besvaras jakande, ska artikel 7.3 jamford med artikel 6 och artikel 20 i
ramdirektivet jamford med artikel 288 FEUF samt artikel 4.3 FEU da tolkas sa, att den nationella
domstolen &r skyldig att underlata att tillimpa de nationella bestimmelser enligt vilka den
nationella regleringsmyndigheten alltid ska genomféra ett konsolideringsfoérfarande nér den
atgard som denna myndighet vidtar kan paverka handeln mellan medlemsstaterna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra frdagan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan,
som ska besvaras forst, for att fa klarhet i huruvida de nationella regleringsmyndigheterna &r skyldiga
att inleda samradsforfarandet enligt artikel 7.3 i ramdirektivet under sddana omstindigheter som dem
i det nationella malet.

Domstolen konstaterar inledningsvis att artikel 6 i ramdirektivet inte dr relevant for att besvara denna
fraga. I denna artikel faststélls ndmligen forutsittningarna och metoderna for att inleda ett forfarande
som skiljer sig fran det som avses i artikel 7.3 i detta direktiv. Forfarandet enligt artikel 6 bestér
namligen i att ge de berdrda parterna, ndr nationella regleringsmyndigheter avser att vidta atgarder
som har betydande inverkan pa den relevanta marknaden, mojlighet att yttra sig om det prelimindra
forslaget till atgard inom en skalig tidsfrist.

Den hénskjutande domstolen ska dérfor anses ha stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 7.3 och 20 i ramdirektivet ska tolkas sa, att den nationella regleringsmyndigheten &r skyldig
att inleda ett forfarande enligt den forsta av dessa artiklar ndr den, i syfte att l6sa en tvist mellan
foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationsnét eller kommunikationstjénster i en
medlemsstat, avser att vidta atgdrder for att i enlighet med artikel 28 i direktivet om
samhillsomfattande tjénster sdkerstilla tillgang till icke-geografiska nummer, och dessa atgérder kan
inverka pa den relevanta marknaden.

Varken artikel 7.3 eller artikel 20 i ramdirektivet anger uttryckligen att den nationella
regleringsmyndigheten &r skyldig att inleda det forfarande som avses i den forsta av dessa artiklar nér
den, inom ramen for det forfarande for att 16sa tvister mellan foretag som foreskrivs i den andra av
dessa artiklar, avser att fatta ett bindande beslut i syfte att losa en tvist.

For det forsta foljer det av artikel 7.3 i ramdirektivet att skyldigheten att inleda det forfarande som
foreskrivs dari emellertid inte beror pa i samband med vilken typ av forfarande som den nationella
regleringsmyndigheten avser att vidta den ifragavarande atgidrden utan pa sjilva foremalet for denna
atgird och den inverkan denna skulle kunna fa pa handeln mellan medlemsstaterna.

8 ECLILEU:C:2015:232
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Det foljer namligen av artikel 7.3 i ramdirektivet att den nationella regleringsmyndigheten ar skyldig att
gora forslaget till atgérd tillgidngligt for kommissionen och de nationella regleringsmyndigheterna i
andra medlemsstater, nir den avser att vidta en atgdrd som omfattas av artiklarna 15 eller 16 i
ramdirektivet, artiklarna 5 eller 8 i tilltradesdirektivet eller artikel 16 i direktivet om
samhaéllsomfattande tjénster och som skulle kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna.

For det andra, och i likhet med vad som anges i skdl 32 i ramdirektivet, ska den nationella
regleringsmyndigheten, ndr den ingriper i l6sningen av tvister mellan foretag som tillhandahaller
elektroniska kommunikationsnit eller kommunikationstjdnster i en medlemsstat, strdva efter att
sakerstdlla att de skyldigheter som uppstir genom detta direktiv eller sdrdirektiven uppfylls.

Vad ndrmare giller de skyldigheter som foljer av tilltradesdirektivet, framgér det av artikel 5.1 i det
direktivet att de nationella regleringsmyndigheterna ska sikerstélla tillfredsstillande tilltrade, samtrafik
och samverkan mellan tjanster.

I artikel 5.4 i tilltradesdirektivet anges att den nationella regleringsmyndigheten, nir den ingriper pa
begdran av nagon av de berdrda parterna och om det saknas avtal mellan foretagen, maste rétta sig
efter bestimmelserna i det direktivet och forfarandena i bland annat artiklarna 7 och 20 i
ramdirektivet.

De atgiarder som omfattas av artikel 5 i tilltradesdirektivet anges for ovrigt uttryckligen i artikel 7.3 a i
ramdirektivet.

Av dessa omsténdigheter framgar att de atgiarder som den nationella regleringsmyndigheten avser att
vidta med stod av artikel 20 i ramdirektivet och artikel 5 i tilltradesdirektivet, vad giller tilltrdde och
samtrafik inom ramen for en tvist mellan foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationsnat
eller kommunikationstjanster i en medlemsstat, ska underkastas det forfarande som foreskrivs i
artikel 7.3 i ramdirektivet for det fall att atgdrderna kan inverka pa handeln mellan medlemsstaterna.

En sadan atgdrd som den som &r aktuell i det nationella malet och som vidtas i samband med en tvist
mellan foretag samt har som syfte att sdkerstilla tillgang till icke-geografiska nummer, i enlighet med
artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster, omfattas av de skyldigheter som den nationella
regleringsmyndigheten kan aldgga, enligt artikel 5 i tilltradesdirektivet, for att sékerstilla
tillfredsstéllande tilltrdde, samtrafik och samverkan mellan tjénster. I forevarande fall, sdésom framgar
av beslutet om hinskjutande, fattades det i det nationella malet aktuella beslutet med stod av dels
artikel 28 i lagen av den 16 juli 2004, genom vilken artikel 5 i tilltradesdirektivet inforlivades, dels
artikel 79 i den lagen, genom vilken artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjénster inforlivades.

Av detta foljer att ett forslag till en sddan atgdrd som den som &r aktuell i det nationella malet ska
underkastas forfarandet enligt artikel 7.3 i ramdirektivet om denna atgdrd kan inverka pa handeln
mellan medlemsstaterna.

En sadan tolkning ar ocksa forenlig med det mal som efterstravas med forfarandet enligt artikel 7.3 i
ramdirektivet, nirmare bestimt, och sasom foljer av skl 15 i det direktivet, att nationella beslut inte
ska fa negativa effekter for den inre marknaden eller for andra mal som anges i EUF-fordraget.

Denna tolkning finner dessutom stod i artiklarna 7.1, 8.3 d och 20.3 i ramdirektivet liksom i artikel 5.1
och 5.4 i tilltradesdirektivet.

Harvid erinrar domstolen ndmligen om att det av artikel 20.3 i ramdirektivet foljer att den nationella
regleringsmyndigheten vid 16sande av tvisten ska fatta beslut som syftar till att uppna malen i artikel 8
i det direktivet, om att det av artikel 7.1 i ramdirektivet foljer att de nationella
regleringsmyndigheterna, ndr de utfor sina uppgifter enligt nimnda direktiv och sérdirektiven, ska ta
sa stor hdansyn som mojligt till dessa mal, inbegripet i den man de berér hur den inre marknaden

ECLILEU:C:2015:232 9
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fungerar, och om att det av artikel 5.1 och 54 i tilltradesdirektivet foljer att den nationella
regleringsmyndighetens ingripande, nédr det giller tilltrdde och samtrafik, ocksa har som syfte att
uppna dessa mal och att sdkerstilla att malet respekteras. Enligt artikel 8.3 d i ramdirektivet ska de
nationella regleringsmyndigheterna bidra till utvecklingen av den inre marknaden bland annat genom
att samarbeta med varandra och med kommissionen pa ett Oppet sdtt for att sékerstéilla att en
enhetlig regleringspraxis utarbetas och att detta direktiv och sérdirektiven tillimpas pa ett konsekvent
satt.

Med hénsyn till det ovanstaende ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 7.3 och 20 i
ramdirektivet ska tolkas sa, att den nationella regleringsmyndigheten é&r skyldig att inleda det
forfarande som foreskrivs i den forsta av dessa artiklar ndr den, i syfte att 16sa en tvist mellan foretag
som tillhandahaller elektroniska kommunikationsnédt eller kommunikationstjdnster i en enda
medlemsstat, avser att vidta atgdrder for att i enlighet med artikel 28 i direktivet om
samhaillsomfattande tjénster siakerstilla tillgang till icke-geografiska nummer, och dessa atgérder kan
paverka handeln mellan medlemsstater.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 7.3 i
ramdirektivet ska tolkas sd, att varje atgdrd som den nationella regleringsmyndigheten vidtar for att i
enlighet med artikel 28 i direktivet om samhallsomfattande tjénster sikerstdlla att slutanviandare har
tillgang till icke-geografiska nummer paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

I detta avseende har chefen for UKE gjort gdllande att det beslut som ar i fraga i det nationella mélet
inte har nagon vasentlig inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna. Den polska regeringen, & sin
sida, har angett att den anser att beslutet inte "nddvéindigtvis” paverkar handeln mellan dessa stater.
Telefonia Dialog, T-Mobile Polska och kommissionen har anfort att nimnda beslut skulle kunna ha
sadan inverkan.

Varken ramdirektivet eller sirdirektiven innehaller nagon definition av begreppet "péverka handeln
mellan medlemsstaterna” i den mening som avses i artikel 7.3 b i ramdirektivet. I skidl 38 i det
direktivet anges emellertid att atgérder som skulle kunna paverka handeln mellan medlemsstater ar
atgarder som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, skulle kunna paverka handelsmonstren
mellan medlemsstater pa sadant satt att det skulle kunna utgora ett hinder for den inre marknaden.

Sasom generaladvokaten har gjort géllande i punkterna 61-64 i sitt forslag till avgorande, ar begreppet
"paverka handeln mellan medlemsstaterna” i den mening som avses i artikel 7.3 b i ramdirektivet
analogt med begreppet “paverka handeln mellan medlemsstater”, i den mening som avses i
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF och ska foljaktligen ha samma rdckvidd vid tillimpningen av
artikel 7.3 i ramdirektivet.

Av domstolens praxis foljer att for att ett beslut, ett avtal eller ett samordnat forfarande ska anses
kunna paverka handeln mellan medlemsstater, maste det med tillracklig grad av sannolikhet, pa
grundval av en rad objektiva rittsliga eller faktiska omstandigheter, kunna forutses att beslutet, avtalet
eller det samordnade forfarandet direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt inverkar pa handelsflodet
mellan medlemsstater, pa ett sadant sitt att det kan formodas komma att hindra forverkligandet av en
inre marknad mellan medlemsstaterna (dom Asnef-Equifax och Administracién del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, punkt 34 och dir angiven rattspraxis, dom Erste Group Bank m.fl./kommissionen,
C-125/07 P, C-133/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 36, och dom Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 65).
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I detta sammanhang har domstolen slagit fast att denna inverkan inte heller far vara obetydlig (se, for
ett liknande resonemang, bland annat dom Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punkt 16, dom
Manfredi m.fl., C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 42, och dom Erste Group Bank
m.fl./kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 36 och dir
angiven rattspraxis).

Domstolen har preciserat att den inverkan som ett beslut, ett avtal eller en praxis har pa handeln
mellan medlemsstaterna i allménhet foljer av flera faktorer i forening, som var for sig inte
nodvéindigtvis dr avgorande (se, for ett liknande resonemang, dom Manfredi mfl,
C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 43), och att det, for att faststdlla huruvida ett samordnat
forfarande mérkbart paverkar handeln mellan medlemsstaterna, dr nodvéindigt att bedoma det i dess
ekonomiska och rittsliga sammanhang (dom Asnef-Equifax och Administracién del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, punkt 35), utifran en helhetsbedomning av samtliga relevanta omstidndigheter i drendet
(dom Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 95). Denna inverkan ska bland annat
bedémas med beaktande av det berdrda avtalets eller den berérda praxisens natur, den typ av varor
eller tjanster som é&r i fraga, eller avtalsparternas stillning och betydelse pa den berorda
produktmarknaden (se, for ett liknande resonemang, dom Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, punkt 17
och dir angiven rittspraxis). I detta avseende har domstolen slagit fast att de aktuella tjénsternas
gransoverskridande karaktdr utgor en relevant omstidndighet vid bedomningen av huruvida handeln
mellan medlemsstaterna paverkas (dom Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punkt 94).

P& omradet for elektronisk kommunikation anges i skél 38 i ramdirektivet att det i fraga om atgarder
som skulle kunna paverka handeln mellan medlemsstater ror sig om atgirder som har omfattande
konsekvenser for operatorer eller anvidndare i andra medlemsstater, bland annat atgdrder som
paverkar priserna for anvindare i andra medlemsstater, atgirder som inverkar pa ett i en annan
medlemsstat etablerat foretags mojligheter att tillhandahalla elektroniska kommunikationstjanster, i
synnerhet dtgiarder som inverkar pa mojligheterna att tillhandahalla tjdnster pa griansoverskridande
basis, samt atgiarder som paverkar marknadsstrukturen eller tilltradet till marknaden och som har
konsekvenser for foretag i andra medlemsstater.

Domstolen konstaterar att en atgird som vidtas i syfte att tillforsikra slutanvindare i andra
medlemsstater tillgang till icke-geografiska nummer, i enlighet med artikel 28 i direktivet om
samhallsomfattande tjénster, i princip och med avseende pa sjéilva lydelsen i ndimnda artikel, till sin
natur har en gransoéverskridande verkan inom unionen.

I likhet med vad som foljer av beslutet om hénskjutande innebér det beslut varom fraga ér i det
nationella malet for det forsta att en slutanvandare fran en annan medlemsstat som vistas i Polen och
som anvinder roamingtjanster i en polsk operators nit kan fa tillgdng till icke-geografiska nummer.
For det andra innebar beslutet ett faststillande av avgifterna for de ifragavarande tjansterna och av
metoderna for att dndra dessa avgifter.

Ett sddant beslut verkar kunna paverka handeln mellan medlemsstater, i den mening som avses i
artikel 7.3 i ramdirektivet, eftersom det pa grund av roamingtjinsterna har en granséverskridande
dimension och kan paverka priserna for slutanviandarna i andra medlemsstater.

Vad giller bedomningen av de faktiska omstandigheterna ankommer det pa den hénskjutande
domstolen att avgora huruvida den atgérd som ar aktuell i det nationella malet kan paverka handeln
mellan medlemsstater pa ett icke obetydligt sitt genom att den direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt inverkar pa handelsflodet mellan dessa stater. I detta syfte ska den hédnskjutande domstolen
bland annat beakta atgérdens natur, den typ av tjanster som é&r i fraga och de berorda foretagens
betydelse pa marknaden.

ECLILEU:C:2015:232 11



59

60

61

DOM AV DEN 16.4.2015 — MAL C-3/14
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]JI ELEKTRONICZNEJ] OCH TELEFONIA DIALOG

Med hénsyn till det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 7.3 i
ramdirektivet ska tolkas sd, att en atgdrd som vidtas av den nationella regleringsmyndigheten i syfte
att garantera slutanvdndare tillgang till icke-geografiska nummer i enlighet med artikel 28 i direktivet
om samhillsomfattande tjanster ska anses inverka pa handeln mellan medlemsstaterna, i den mening
som avses i nimnda bestimmelse, om atgdrden direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan
paverka denna handel pa ett icke obetydligt sitt, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen
att avgora.

Den tredje fragan

Med hinsyn till de svar som lamnats pa den forsta och den andra fragan, saknas anledning att besvara
den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 7.3 och 20 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den
7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjinster (ramdirektiv) ska tolkas sa, att den nationella
regleringsmyndigheten dr skyldig att inleda det forfarande som foreskrivs i den forsta av
dessa artiklar nidr den, i syfte att losa en tvist mellan foretag som tillhandahaller
elektroniska kommunikationsnit eller kommunikationstjinster i en enda medlemsstat, avser
att vidta atgiarder for att i enlighet med artikel 28 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjinster och anvindares
riattigheter avseende elektroniska kommunikationsnidt och kommunikationstjanster
(direktiv om samhillsomfattande tjanster) sikerstilla tillgang till icke-geografiska nummer,
och dessa atgirder kan paverka handeln mellan medlemsstater.

2) Artikel 7.3 i direktiv 2002/21 ska tolkas sa, att en atgiard som vidtas av den nationella
regleringsmyndigheten i syfte att garantera slutanvidndare tillgang till icke-geografiska
nummer i enlighet med artikel 28 i direktivet om samhillsomfattande tjinster ska anses
inverka pa handeln mellan medlemsstaterna, i den mening som avses i niamnda
bestimmelse, om atgirden direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan paverka denna
handel pa ett icke obetydligt sitt, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
avgora.

Underskrifter
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