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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 aprilie 2015*

»Irimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE —
Articolele 7 si 20 — Solutionarea litigiilor intre intreprinderi care asigura furnizarea de retele sau de
servicii de comunicatii electronice — Obligatia de a pune in aplicare procedura prevazuta la articolul 7
alineatul (3) — Masura de natura si afecteze comertul dintre statele membre — Directiva
2002/19/CE — Articolul 5 — Competente si responsabilitéti ale autoritatilor nationale de reglementare
in ceea ce priveste accesul si interconectarea — Directiva 2002/22/CE — Articolul 28 —
Numere negeografice”

In cauza C-3/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Polonia), prin decizia din 6 noiembrie 2013, primitd de Curte la 3 ianuarie 2014, in
procedura
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
Telefonia Dialog sp. z o.o0.
impotriva
T-Mobile Polska SA, fosta Polska Telefonia Cyfrowa SA,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader,
domnii E. Jarasitnas (raportor) si C. G. Fernlund, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 ianuarie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, de M. Koltoniski si de M. Chmielewska,
radcowie prawni;

— pentru Telefonia Dialog sp. z 0.0., de R. Duczek, radca prawny;

— pentru T-Mobile Polska SA, de L. Dabrowski, radca prawny;

* Limba de procedura: poloneza.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de D. Lutostanska, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux, de L. Nicolae si de G. Braun, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6, a articolului 7 alineatul (3) si a
articolului 20 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195, denumiti in continuare
»Directiva-cadru”) si a articolului 28 din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele
si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie
speciald, 13/vol. 35, p. 213).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(presedintele Oficiului pentru Comunicatii Electronice, denumit in continuare ,Presedintele UKE”) si
Telefonia Dialog sp. z 0.0. (denumitd in continuare ,Telefonia Dialog”), pe de o parte, si T-Mobile
Polska SA, fosta Polska Telefonia Cyfrowa SA (denumitd in continuare , T-Mobile Polska”), pe de alta
parte, in legitura cu o decizie adoptatda de presedintele UKE in cadrul unui litigiu intre aceste
intreprinderi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (15), (32) si (38) ale Directivei-cadru:

»(15) Este necesar ca autoritatile nationale de reglementare si consulte toate partile interesate cu
privire la deciziile propuse si sa tina seama de observatiile acestora inainte de adoptarea deciziei
finale. Pentru a se asigura cd deciziile luate la nivel national nu au efecte nefavorabile asupra
pietei comune sau asupra altor obiective ale tratatului, autorititile nationale de reglementare ar
trebui, de asemenea, si prezinte Comisiei [Europene] si altor autorititi nationale de
reglementare anumite proiecte de decizii pentru a le oferi ocazia de a face observatii.
Autoritatile nationale de reglementare trebuie sa consulte toate partile interesate cu privire la
toate proiectele de masuri care au efect asupra comertului intre statele membre. Cazurile in
care se aplica procedurile prevazute la articolele 6 si 7 sunt mentionate de prezenta directiva si
de directivele speciale. [...]

[...]

(32) [...] O autoritate nationald de reglementare care intervine pentru rezolvarea unui litigiu intre
intreprinderi care furnizeaza servicii sau retele de comunicatii electronice intr-un stat membru
ar trebui sa asigure conformitatea cu obligatiile care decurg din prezenta directivd si din
directivele speciale.
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(38) Masurile care ar putea afecta comertul dintre statele membre sunt acele masuri care pot avea o
influenta, directa sau indirectd, reald sau potentiala, asupra schimburilor dintre statele membre,
intr-un mod care ar putea impiedica dezvoltarea pietei unice. Acestea includ masurile care au
un impact semnificativ asupra operatorilor sau utilizatorilor din alte state membre, cum ar fi,
printre altele: masuri care afecteazd preturile pentru utilizatorii din alte state membre; masuri
care afecteaza abilitatea unei intreprinderi stabilite intr-un alt stat membru sa furnizeze servicii
de comunicare electronica, in special masurile care afecteazd abilitatea de a oferi servicii
transnationale; masuri care afecteazd structura pietei sau accesul pe piatd, avdnd repercusiuni
asupra intreprinderilor din alte state membre.”

Articolul 2 din Directiva-cadru prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(1) «directive speciale» inseamna Directiva 2002/20/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva
privind autorizarea) (JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183)], Directiva 2002/19/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de
comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva
privind accesul) (JO L 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169)], Directiva [privind serviciul
universal] si Directiva 97/66/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie
1997 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor
(JO 1998, L 24, p. 1)].

[...]"

Articolul 6 din Directiva-cadruy, intitulat ,Mecanismul de consultare si de transparentd”, prevede
instituirea unor proceduri de consultare nationala intre autoritatile nationale de reglementare
(denumite in continuare ,ANR”) si partile interesate atunci cAind ANR intentioneazd sa ia masuri, in
conformitate cu dispozitiile acestei directive sau ale directivelor speciale, care au un impact major
asupra pietei relevante.

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,,Consolidarea pietei interne de comunicatii electronice”,
prevede:

»(1) La indeplinirea sarcinilor care decurg din prezenta directiva si din directivele speciale, [ANR] tin

seama in cea mai mare masurd de obiectivele previzute la articolul 8, inclusiv de cele privind
functionarea pietei interne.

[...]

(3) In afara consultarii prevazute la articolul 6, in cazurile in care o [ANR] intentioneaza si ia o
masura:

(a) care intrd sub incidenta articolului 15 sau 16 din prezenta directivd, a articolului 5 sau 8 din
[Directiva privind accesul] sau a articolului 16 din [Directiva privind serviciul universal] si

(b) care ar afecta comertul intre statele membre,
aceasta pune proiectul de masurda, precum si motivele pe care se bazeaza masura respectivda si la

dispozitia Comisiei si a [ANR] din alte state membre, in conformitate cu articolul 5 alineatul (3), si
informeaza Comisia si alte [ANR]. [...]
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[...]”

Articolul 8 din aceeasi directiva defineste obiectivele generale si principiile de reglementare a céror
respectare trebuie asiguratd de ANR. Alineatul (3) al acestui articol are urmatorul cuprins:

»[ANR] contribuie la dezvoltarea pietei interne, inter alia:

[...]

(d) cooperand reciproc si cu Comisia intr-un mod transparent pentru a asigura elaborarea unor
practici de reglementare unitare si aplicarea unitard a prezentei directive si a directivelor
speciale.”

Articolul 20 din Directiva-cadru, intitulat ,Solutionarea litigiilor dintre intreprinderi”, prevede:

,(1) In cazul unui litigiu intre intreprinderile care opereazi retele sau servicii de comunicatii
electronice intr-un stat membru in legatura cu obligatiile care decurg din prezenta directiva sau din
directivele speciale, [ANR] in cauzd ia, la cererea oricareia dintre parti si fira a aduce atingere
prevederilor alineatului (2), o decizie cu caracter obligatoriu pentru a rezolva litigiul in cel mai scurt
termen, dar in orice caz in termen de patru luni, cu exceptia imprejurarilor exceptionale. [...]

[...]

(3) Pentru a solutiona un litigiu, [ANR] adopta decizii menite sa ducd la atingerea obiectivelor
prevazute la articolul 8. Orice obligatii impuse unei intreprinderi de céitre o [ANR] pentru
solutionarea unui litigiu respecta dispozitiile prezentei directive sau ale directivelor speciale.

[...]”

Articolul 5 din Directiva privind accesul, intitulat ,Competentele si responsabilitatile [ANR] in ceea ce
priveste accesul si interconectarea”, prevede:

»(1) In vederea atingerii obiectivelor stabilite la articolul 8 din [Directiva-cadru], [ANR] incurajeazi si,
dupa caz, asigura, in conformitate cu dispozitiile prezentei directive, accesul si interconectarea
adecvata, precum si interoperabilitatea serviciilor, exercitaindu-si responsabilitétile intr-un mod care sa
promoveze eficienta si concurenta durabila si care sd permitd obtinerea de avantaje maxime de cétre
utilizatorii finali.

[...]

(4) In ceea ce priveste accesul si interconectarea, statele membre se asigurd ci [ANR] poate interveni
din proprie initiativd, atunci cand o astfel de actiune este justificatd, sau la cererea oricdreia dintre
partile implicate, in absenta unui acord intre intreprinderi, pentru a garanta respectarea obiectivelor
politicilor prevazute la articolul 8 din [Directiva-cadru], in conformitate cu dispozitiile prezentei
directive si cu procedurile mentionate la articolele 6 si 7, 20 si 21 din [Directiva-cadru].”

Articolul 2 litera (f) din Directiva privind serviciul universal contine urmatoarea definitie:

»«numarul negeografic» inseamnd un numar dintr-un plan national de numerotare care nu este un
numar geografic. Acesta include, inter alia, numerele mobile, gratuite si cu taxa majorata.”
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Articolul 28 din aceasta directivd, intitulat ,Numerele negeografice”, prevede:

»Statele membre se asigura ca utilizatorii finali din alte state membre pot avea acces la numerele
negeografice din teritoriul lor, in cazul in care acest lucru este posibil din punct de vedere tehnic si
economic, exceptand situatia in care un abonat apelat a ales, din motive comerciale, sd limiteze
accesul apelantilor din anumite zone geografice.”

Dreptul polonez

Potrivit articolului 15 din Legea privind telecomunicatiile (ustawa Prawo telekomunikacyjne) din
16 iulie 2004 (Dz. U. nr. 171, pozitia 1800), in versiunea sa aplicabild faptelor din actiunea principald
(denumita in continuare ,Legea din 16 iulie 2004”):

,Inainte ca presedintele UKE si adopte o decizie cu privire la:

[...]

2) impunerea, retragerea, mentinerea sau modificarea obligatiilor de reglementare impuse unei
intreprinderi de telecomunicatii cu putere semnificativa pe piata sau fara o astfel de putere,

3) accesul la reteaua de telecomunicatii la care se face referire la articolele 28-30,
4) alte aspecte mentionate in lege

desfasoard o procedurd de consultare si ofera entitatilor juridice in cauzé posibilitatea de a-si exprima
in scris pozitia cu privire la proiectul de decizie intr-un anumit termen.”

Articolul 18 din Legea din 16 iulie 2004 are urmatorul cuprins:

,In cazul in care deciziile mentionate la articolul 15 pot afecta comertul dintre statele membre,
presedintele UKE initiaza, concomitent cu desfisurarea procedurii de consultare, o procedura de
consolidare si trimite proiectele de decizie impreuna cu motivarea lor Comisiei [...] si [ANR] din
celelalte state membre.”

Articolul 27 din legea mentionatd prevede:

»1. Presedintele UKE poate dispune, prin decizie, din oficiu sau la solicitarea scrisa a oricareia dintre
partile la negocierile care au drept scop incheierea unui contract de acces, un termen de incheiere a
negocierilor care nu poate depasi 90 de zile incepand de la data introducerii cererii care vizeaza
incheierea unui astfel de contract.

2. Daca negocierile nu sunt initiate, daca se refuzé accesul de catre organismul care are obligatia de a-l
acorda sau daca nu se incheie niciun contract in termenul prevazut la alineatul 1, fiecare dintre parti

poate solicita presedintelui UKE adoptarea unei decizii prin care sa se solutioneze aspectele in litigiu
sau prin care sa fie definite conditiile de colaborare.

[...]”
Articolul 28 din aceeasi lege prevede:

»1. Presedintele UKE adopta decizia privind acordarea accesului in termen de 90 de zile de la data
depunerii cererii mentionate la articolul 27 alineatul 2 [...]
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[...]

4. Decizia de acordare a accesului inlocuieste partea din contractul de acces acoperitd prin decizia
mentionata.

[...]

6. Decizia de acces poate fi modificatd de presedintele UKE la solicitarea oricareia dintre partile vizate
sau din oficiu, atunci cand aceasta este justificatd de necesitatea garantdrii protectiei intereselor
utilizatorilor finali, a unei concurente efective sau a interoperabilitatii serviciilor.

7. In situatia unor pretentii financiare ca urmare a neexecutarii sau a executdrii deficitare a obligatiilor
care decurg din decizia de acces, trebuie si fie sesizata instanta.

[...I”
Articolul 79 alineatul (1) din Legea din 16 iulie 2004 prevede:

»Operatorul unei retele publice de telecomunicatii se asigura ca utilizatorii finali ai retelei sale, precum
si utilizatorii din alte state membre sunt in masurd, in cazul in care acest lucru este posibil din punct
de vedere tehnic si economic, sa contacteze un numar negeografic din Republica Polond, cu exceptia
cazului in care abonatul apelat a ales sd limiteze accesul utilizatorilor finali din anumite zone
geografice.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Telefonia Dialog si T-Mobile Polska sunt intreprinderi care detin retelele publice de comunicatii
electronice si care furnizeaza servicii de comunicatii electronice in Polonia. La 4 aprilie 2000, aceste
intreprinderi au incheiat un contract care prevede principiile de colaborare si de facturare pentru
accesul utilizatorilor retelei T-Mobile Polska la serviciile unei ,retele inteligente” realizate prin
intermediul retelei Telefonia Dialog (denumit in continuare ,contractul de colaborare”).

In anul 2006, Telefonia Dialog a solicitat T-Mobile Polska deschiderea unor negocieri pentru
incheierea unui amendament la contractul de colaborare. Intrucat intreprinderile mentionate nu au
ajuns la un acord, Telefonia Dialog i-a solicitat presedintelui UKE s& stabileasca un termen pentru
finalizarea unor noi negocieri. Presedintele UKE a stabilit acest termen pentru 20 octombrie 2006.

Intrucat negocierile nu s-au finalizat in termenul astfel stabilit de presedintele UKE, Telefonia Dialog,
printr-o scrisoare din 9 noiembrie 2006, i-a cerut presedintelui mentionat s ia o decizie pentru a
solutiona litigiul dintre aceasta si T-Mobile Polska in ceea ce priveste eventuala modificare care
trebuia adusd contractului de colaborare.

Printr-o decizie din 19 decembrie 2008, luatd in temeiul articolelor 28 si 79 din Legea din 16 iulie
2004, care transpuseserda articolul 5 din Directiva privind accesul si, respectiv, articolul 28 din
Directiva privind serviciul universal, presedintele a solutionat litigiul impunand Telefonia Dialog
obligatia de a furniza servicii de terminare a apelurilor in reteaua sa utilizatorilor retelei T-Mobile
Polska, si T-Mobile Polska obligatia de a garanta acestor utilizatori accesul la serviciile de informare
furnizate de reteaua Telefonia Dialog. In aceastia decizie, presedintele UKE a stabilit deopotrivi
cuantumurile remuneratiilor datorate in schimbul acestor servicii.
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T-Mobile Polska a formulat o actiune impotriva deciziei presedintelui UKE in fata Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul regional din Varsovia, Polonia). Printr-o hotdrare din 21 martie 2011, Sad
Okregowy w Warszawie a anulat aceasta decizie, pentru motivul ci presedintele UKE nu a respectat
procedura de consolidare prevazuta la articolul 18 din Legea din 16 iulie 2004.

Presedintele UKE si Telefonia Dialog au formulat apel impotriva hotararii Sad Okregowy w Warszawie
in fata Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia), care a respins acest apel prin
hotararea din 1 februarie 2012. Presedintele UKE si Telefonia Dialog au formulat, fiecare, recurs
impotriva acestei hotérari in fata Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Sad Najwyzszy sustine ca litigiul principal priveste problema dacd, inainte de a lua o decizie de
modificare a contractului de colaborare, presedintele UKE ar fi trebuit sd urmeze procedura prevazuta
la articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru.

In aceastd privinta, instanta mentionati se intreabd, in primul rand, daci articolul 7 alineatul (3) din
Directiva-cadru trebuie interpretat in sensul cd o masura luatda de o ANR in aplicarea articolului 28
din Directiva privind serviciul universal coroborat cu articolul 5 din Directiva privind accesul trebuie
intotdeauna consideratd ca afectaind comertul dintre statele membre in sensul articolului 7
alineatul (3) din Directiva-cadru.

Sad Najwyzszy arata ca, in cauza principald, ar putea rezulta cd decizia presedintelui UKE din
19 decembrie 2008 ar fi lipsita de un astfel de impact, deoarece nu priveste servicii de telecomunicatii
internationale, nu instituie o diferenta de tarif pentru apelurile citre numerele negeografice si nici nu
modifica metodele de calcul dupa cum serviciile sunt utilizate de un utilizator final din Polonia sau de
un utilizator dintr-un alt stat membru, nu stabileste pretul pe care utilizatorii finali din alte state
membre care beneficiaza de roaming in reteaua T-Mobile Polska il platesc acesteia pentru a avea
acces la serviciile furnizate utilizatorilor retelei Telefonia Dialog, nu stabileste nici tarifele practicate
intre T-Mobile Polska si operatorii de utilizatori din alte state membre ca urmare a conectarii la
reteaua T-Mobile Polska si, in sfarsit, priveste servicii furnizate, in principiu, in limba polona. Cu toate
acestea, aratand, in esentd, ca articolul 28 din Directiva privind serviciul universal impune statelor
membre si se asigure ca utilizatorii finali din alte state membre sunt in masurd sa acceseze numerele
negeografice pe teritoriul lor, instanta mentionata isi manifesta indoiala cu privire la raspunsul care se
cuvine a fi dat la problema mentionatd la punctul 23 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, Sad Najwyzszy ridica intrebarea daci articolul 6, articolul 7 alineatul (3) si
articolul 20 din Directiva-cadru trebuie interpretate in sensul cd ANR este obligata intotdeauna sa
puna in aplicare procedura previzuta la articolul 7 alineatul (3) din aceasta directiva atunci cand
aceasta ia, pentru a solutiona un litigiu, o masura care afecteazd comertul dintre statele membre.

In al treilea rand, Sad Najwyzszy se intreabd daci, in cazul in care Curtea ar stabili ca articolul 6,
articolul 7 alineatul (3) si articolul 20 din Directiva-cadru trebuie interpretate in sensul ca se opun
aplicdrii unei dispozitii nationale care impune respectarea unei proceduri precum cea prevazuta la
articolul 18 din Legea din 16 iulie 2004, instanta nationald ar fi obligatd si refuze aplicarea acestei
dispozitii.

In aceasta privinti, Sad Najwyzszy aratd ci, in cazul unui raspuns afirmativ, ar fi imposibil, in cauza
principald, sa se interpreteze articolul 18 din Legea din 16 iulie 2004 intr-un mod care s fie conform
dreptului Uniunii. In sfarsit, instanta mentionata considera ca articolul 6, articolul 7 alineatul (3) si
articolul 20 din Directiva-cadru sunt lipsite de efect orizontal direct.
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In aceste conditii, Sad Najwyzszy a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (3) din Directiva[-cadru] coroborat cu articolul 28 din Directiva [privind
serviciul universal] trebuie interpretat in sensul cd orice masura luatd de o [ANR] in vederea
indeplinirii obligatiei care rezultd din articolul 28 din Directiva [privind serviciul universal]
afecteazd comertul dintre statele membre dacd aceastd masura permite si se garanteze ca
utilizatorii finali din alte state membre au acces la numerele negeografice de pe teritoriul statului
membru respectiv?

2) Articolul 7 alineatul (3) coroborat cu articolele 6 si 20 din Directiva[-cadru] trebuie interpretat in
sensul cd, pentru a solutiona un litigiu intre intreprinderi care furnizeazd retele si servicii de
comunicatii electronice, care se refera la indeplinirea de cétre una dintre aceste intreprinderi a
obligatiei ce rezultd din articolul 28 din Directiva [privind serviciul universal], [ANR] nu este
autorizatd sa desfisoare o procedura de consolidare chiar dacd masura afecteaza comertul dintre
statele membre, iar in temeiul dreptului national, autoritatea mentionatd este obligata sa
desfasoare intotdeauna o procedura de consolidare atunci cand o masura poate sa aiba un astfel de
impact?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: articolul 7 alineatul (3) coroborat cu
articolele 6 si 20 din Directiva[-cadru], precum si cu articolul 288 TFUE si cu articolul 4
alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul cd instanta nationald este obligata sa nu aplice
dispozitiile dreptului national care impun unei [ANR] sa desfisoare o procedura de consolidare in
cazul in care aceasta [ANR] adoptd o masurd care poate sa afecteze comertul dintre statele
membre?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Din decizia de trimitere reiese ca, prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in
primul rand, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, dacd o ANR este obligatd sa puna in
aplicare procedura prevazuta la articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru in imprejurari precum cele
in discutie in litigiul principal.

Cu titlu introductiv, trebuie arétat ca articolul 6 din Directiva-cadru nu este relevant pentru a raspunde
la aceastd intrebare. Astfel, acest articol stabileste conditiile si modalitatile de punere in aplicare a unei
proceduri diferite de cea prevazuta la articolul 7 alineatul (3) din aceasta directiva, constand in a da
partilor interesate, atunci cand ANR intentioneazd sa ia masuri care au un impact major asupra pietei
relevante, ocazia sd isi prezinte observatiile cu privire la proiectul de masuri intr-un termen rezonabil.

In consecinti, este necesar si se considere ci, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca articolul 7 alineatul (3) si articolul 20 din
Directiva-cadru trebuie interpretate in sensul ca ANR este obligata sa pund in aplicare procedura
prevazutd de prima dintre aceste dispozitii atunci cand, pentru a solutiona un litigiu intre
intreprinderi care asigura furnizarea de retele sau de servicii de comunicatii electronice intr-un singur
stat membru, aceasta intentioneaza si impuna obligatii vizdnd asigurarea accesului la numerele
negeografice conform articolului 28 din Directiva privind serviciul universal si aceste obligatii pot
afecta comertul dintre statele membre.
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Nici articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru, nici articolul 20 din aceastd directivd nu arata in mod
expres cd ANR este obligata sd puna in aplicare procedura prevazuta de prima dintre aceste dispozitii,
atunci cand, in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor intre intreprinderi previzute de a doua
dintre aceste dispozitii, ea intentioneaza sa ia o decizie cu caracter obligatoriu destinatd solutiondrii
unui litigiu.

Cu toate acestea, in primul rand, rezultd din articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru cé obligatia de
a pune in aplicare procedura previazuta la acest articol depinde nu de natura procedurii in cadrul céreia
ANR intentioneaza sa ia masura in cauzi, ci de insusi obiectul acestei masuri si de impactul pe care
aceasta il poate avea asupra comertului dintre statele membre.

Astfel, potrivit articolului 7 alineatul (3) din Directiva-cadru, ANR a unui stat membru este obligatd sa
puna la dispozitia Comisiei si a ANR din celelalte state membre proiectul de masurd pe care
intentioneazd sa o ia atunci ciand, pe de o parte, aceasta masura intra sub incidenta articolului 15 sau
16 din Directiva-cadru, a articolului 5 sau 8 din Directiva privind accesul sau a articolului 16 din
Directiva privind serviciul universal si, pe de alta parte, masura mentionata este de natura si afecteze
comertul dintre statele membre.

In al doilea rand, astfel cum prevede considerentul (32) al Directivei-cadru, o ANR care intervine
pentru rezolvarea unui litigiu intre intreprinderi care furnizeaza retele sau servicii de comunicatii
electronice intr-un stat membru trebuie sa asigure conformitatea cu obligatiile care decurg din
Directiva-cadru sau din directivele speciale.

In ceea ce priveste mai exact obligatiile care decurg din Directiva privind accesul, articolul 5
alineatul (1) din aceasta directiva atribuie ANR misiunea de a asigura accesul si interconectarea
adecvatd, precum si interoperabilitatea serviciilor.

Articolul 5 alineatul (4) din Directiva privind accesul precizeaza ca ANR, atunci cind intervine la
cererea uneia dintre partile implicate, in absenta unui acord intre intreprinderi, trebuie si se
conformeze dispozitiilor care figureazid in aceastd directiva si procedurilor mentionate, printre altele, la
articolele 7 si 20 din Directiva-cadru.

Masurile care intra sub incidenta articolului 5 din Directiva privind accesul sunt, de altfel, vizate in
mod expres la articolul 7 alineatul (3) litera (a) din Directiva-cadru.

Rezultd din toate aceste elemente cd masurile pe care ANR intentioneazd si le adopte, in temeiul
dispozitiilor articolului 20 din Directiva-cadru coroborate cu dispozitiile articolului 5 din Directiva
privind accesul in materie de acces si de interconectare in cadrul unui litigiu intre intreprinderi care
furnizeaza retele sau servicii de comunicatii electronice intr-un stat membru, trebuie sa fie supuse
procedurii prevazute la articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru, daca sunt de natura sa afecteze
comertul dintre statele membre.

Or, o masura precum cea in discutie in litigiul principal, adoptata in cadrul unui litigiu intre
intreprinderi si care urmareste sa garanteze accesul la numere negeografice conform articolului 28 din
Directiva privind serviciul universal, reprezintd o obligatie pe care ANR o poate impune, in temeiul
articolului 5 din Directiva privind accesul, pentru a asigura accesul si interconectarea adecvati,
precum si interoperabilitatea serviciilor. In spets, astfel cum reiese din decizia de trimitere, decizia in
discutie in litigiul principal a fost, de altfel, adoptatd tocmai in aplicarea articolului 28 din Legea din
16 iulie 2004, care a transpus articolul 5 din Directiva privind accesul, si a articolului 79 din legea
mentionatd, care a transpus articolul 28 din Directiva privind serviciul universal.

Rezulta cd un proiect privind o masura precum cea in discutie in litigiul principal trebuie sa fie supusa

procedurii prevazute la articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru daca aceasta masura este de naturd
sa afecteze comertul dintre statele membre.

ECLILEU:C:2015:232 9



43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 16.4.2015 — CAUZA C-3/14
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] S$I TELEFONIA DIALOG

O astfel de interpretare este, in plus, in concordantd cu obiectivul urmaérit prin procedura vizata la
articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru, obiectiv care constd, astfel cum rezultd din considerentul
(15) al acesteia din urma, in a se asigura ca deciziile luate la nivel national nu au efecte nefavorabile
asupra pietei comune sau asupra altor obiective ale Tratatului FUE.

Aceeasi interpretare este, in plus, confirmata de coroborarea articolului 7 alineatul (1) cu articolul 8
alineatul (3) litera (d) si cu articolul 20 alineatul (3) din Directiva-cadru, precum si cu articolul 5
alineatele (1) si (4) din Directiva privind accesul.

Astfel, trebuie amintit ca articolul 20 alineatul (3) din Directiva-cadru prevede ca, pentru a solutiona
un litigiu, ANR adopta decizii menite sd ducéd la atingerea obiectivelor prevazute la articolul 8 din
aceasta directivd, ca articolul 7 alineatul (1) din aceasta din urma prevede c§, la indeplinirea sarcinilor
care decurg din respectiva directiva si din directivele speciale, ANR tin seama in cea mai mare masurd
de aceste obiective, inclusiv de cele privind functionarea pietei interne, si ca reiese din articolul 5
alineatele (1) si (4) din Directiva privind accesul ca, in ceea ce priveste accesul si interconectarea,
interventia ANR urmareste deopotriva realizarea acelorasi obiective si garantarea respectarii acestora.
Or, potrivit articolului 8 alineatul (3) litera (d) din Directiva-cadru, ANR contribuie la dezvoltarea
pietei interne, printre altele, cooperand reciproc si cu Comisia intr-un mod transparent pentru a
asigura elaborarea unor practici de reglementare unitare si aplicarea unitara a acestei directive si a
directivelor speciale.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se rdspunda la a doua intrebare ca
articolul 7 alineatul (3) si articolul 20 din Directiva-cadru trebuie interpretate in sensul cd ANR este
obligata sa pund in aplicare procedura prevazuta la prima dintre aceste dispozitii atunci cénd, pentru a
solutiona un litigiu intre intreprinderi care asigura furnizarea de retele sau de servicii de comunicatii
electronice intr-un singur stat membru, aceasta intentioneazad sa impuna obligatii vizand asigurarea
accesului la numerele negeografice conform articolului 28 din Directiva privind serviciul universal, iar
aceste obligatii pot afecta comertul dintre statele membre.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru trebuie interpretat in sensul cd este necesar sa se
considere ca orice masurda adoptatd de ANR pentru a garanta accesul utilizatorilor finali la numerele
negeografice conform articolului 28 din Directiva privind serviciul universal afecteazd comertul dintre
statele membre.

In aceasti privints, presedintele UKE sustine ci decizia in discutie in litigiul principal nu afecteazi in
mod semnificativ schimburile comerciale dintre statele membre. La randul siu, guvernul polonez
considera ca decizia respectivd nu afecteazi ,in mod necesar” comertul dintre aceste state. In schimb,
Telefonia Dialog, T-Mobile Polska si Comisia sustin ca decizia mentionatd este de natura sa aiba un
astfel de impact semnificativ.

Nici Directiva-cadru, nici directivele speciale nu contin definitia notiunii ,afecta[re a] comertul[ui] intre
statele membre” in sensul articolului 7 alineatul (3) litera (d) din Directiva-cadru. Cu toate acestea,
considerentul (38) al acestei directive prevede cd masurile care ar putea afecta comertul dintre statele
membre sunt masuri care pot avea o influentd, directd sau indirectd, reald sau potentiald, asupra
schimburilor dintre statele membre, intr-un mod care ar putea impiedica dezvoltarea pietei unice.
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 61-64 din concluzii, definitia notiunii ,afecta[re a]
comertul[ui] intre statele membre” in sensul articolului 7 alineatul (3) litera (b) din Directiva-cadru
este similard cu cea a notiunii ,afectare a comertului dintre statele membre” in sensul articolelor 101
TFUE si 102 TFUE si trebuie, asadar, sa aibd acelasi continut in vederea aplicdrii articolului 7
alineatul (3) din aceasta directiva.

Or, potrivit unei jurisprudente constante referitoare la aceste articole, pentru a fi susceptibila sa
afecteze comertul dintre statele membre, o decizie, un acord sau o practicd trebuie, pe baza unui
ansamblu de elemente obiective de drept sau de fapt, sa permitd si se prevadd, cu un grad de
probabilitate suficient, ca exercitd o influentd directd sau indirectd, actuald sau potentiald asupra
fluxurilor de schimburi comerciale dintre statele membre intr-un asemenea mod incit sid creeze
temerea cd pot constitui un obstacol pentru realizarea unei piete unice intre statele membre
(Hotérarea Asnef-Equifax si Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 34 si
jurisprudenta citata, Hotararea Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P
si C-137/07 P, EU:C:2009:576, punctul 36, precum si Hotardrea Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 65).

In acest context, Curtea a statuat ci se impune, in plus, ca aceasti influenti si nu fie nesemnificativa (a
se vedea in special, in acest sens, Hotararea Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punctul 16,
Hotararea Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 42, precum si Hotararea Erste
Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P si C-137/07 P, EU:C:2009:576, punctul 36 si
jurisprudenta citatd).

Curtea a apreciat ca influenta pe care o poate exercita o decizie, un acord sau o practica asupra
fluxurilor de schimburi comerciale dintre statele membre rezulta in general din reunirea mai multor
factori care, considerati in mod izolat, nu ar fi in mod necesar determinanti (a se vedea in acest sens
Hotaradrea Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 43) si ca, pentru a verifica
daca o intelegere afecteaza in mod semnificativ comertul dintre statele membre, aceasta trebuie
examinatd in contextul sau economic si juridic (Hotaradrea Asnef-Equifax si Administraciéon del
Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 35), tindind seama de ansamblul elementelor pertinente ale
spetei (Hotararea Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 95). Aceastd influenta se
apreciazd in special tindind seama de natura acordului sau a practicii in cauzd, de natura produselor
sau a serviciilor in cauza si de pozitia si de importanta avute de parti pe piatd (a se vedea in acest sens
Hotararea Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, punctul 17 si jurisprudenta citatd). In aceastd privinti,
Curtea a statuat deja cd natura transfrontalierd a serviciilor in cauzd este un element pertinent pentru
a aprecia dacd existd o afectare a comertului dintre statele membre (Hotéirarea Ziegler/Comisia,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 94).

In domeniul comunicatiilor electronice, considerentul (38) al Directivei-cadru arati ci masurile care ar
putea afecta comertul dintre statele membre includ masurile care au un impact semnificativ asupra
operatorilor sau utilizatorilor din alte state membre, cum ar fi, printre altele, masuri care afecteaza
preturile pentru utilizatorii din alte state membre, masuri care afecteaza abilitatea unei intreprinderi
stabilite intr-un alt stat membru sa furnizeze servicii de comunicare electronica, in special masurile
care afecteazd abilitatea de a oferi servicii transnationale, si, in sfarsit, masuri care afecteaza structura
pietei sau accesul pe piata, avand repercusiuni asupra intreprinderilor din alte state membre.

In ceea ce priveste o masuri care urmareste si asigure accesul utilizatorilor finali din alte state membre
la numerele negeografice conform articolului 28 din Directiva privind serviciul universal, trebuie aratat
cd, in principiu, avand in vedere chiar modul de redactare a acestui articol, o astfel de mésura are, prin
natura sa, un efect transfrontalier in interiorul Uniunii Europene.
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In plus, astfel cum rezulti din modul de redactare a deciziei de trimitere, decizia in discutie in litigiul
principal, pe de o parte, permite in special unui utilizator final dintr-un alt stat membru care se afla in
Polonia si care utilizeaza roamingul in reteaua unui operator polonez si acceseze numere negeografice
si, pe de altd parte, stabileste tarifele serviciilor in cauza si modalitatile de revizuire a acestor tarife.

Rezulta cd o asemenea decizie, in masura in care prezintd, ca urmare a roamingului, o dimensiune
transnationald si poate avea repercusiuni asupra preturilor platite de utilizatorii finali din alte state
membre, este de naturda sa afecteze comertul dintre statele membre, in sensul articolului 7
alineatul (3) din Directiva-cadru.

In ceea ce priveste o apreciere a faptelor, revine totusi instantei de trimitere sarcina si verifice dac
masura in discutie in litigiul principal este de naturd sa afecteze, altfel decat in mod nesemnificativ,
comertul dintre statele membre prin exercitarea unei influente directe sau indirecte, actuale sau
potentiale asupra fluxurilor de schimburi comerciale dintre aceste state. Instanta mentionata trebuie
sa tind seama in acest scop, printre altele, de natura acestei masuri si a serviciilor in cauzd, precum si
de pozitia si de importanta intreprinderilor in cauza pe piata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru trebuie interpretat in sensul cd o masura adoptatd de ANR
pentru a garanta accesul utilizatorilor finali la numerele negeografice conform articolului 28 din
Directiva privind serviciul universal afecteaza comertul dintre statele membre, in sensul dispozitiei
mentionate, dacd este de natura sa exercite, altfel decat in mod nesemnificativ, o influenta directd sau
indirecta, actuala sau potentiala asupra acestui comert, fapt a carui verificare revine instantei de
trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la cea de a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la
a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 7 alineatul (3) si articolul 20 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele
si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea nationala de reglementare este obligata sa puna in aplicare procedura prevazuta
la prima dintre aceste dispozitii atunci cand, pentru a solutiona un litigiu intre
intreprinderi care asigura furnizarea de retele sau de servicii de comunicatii electronice
intr-un singur stat membru, aceasta intentioneaza sa impuna obligatii vizand asigurarea
accesului la numerele negeografice conform articolului 28 din Directiva 2002/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii
(Directiva privind serviciul universal), iar aceste obligatii pot afecta comertul dintre statele
membre.
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2) Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2002/21 trebuie interpretat in sensul ca o masura
adoptata de autoritatea nationala de reglementare pentru a garanta accesul utilizatorilor
finali la numerele negeografice conform articolului 28 din Directiva 2002/22 afecteaza
comertul dintre statele membre, in sensul dispozitiei mentionate, daca este de natura sa
exercite, altfel decat in mod nesemnificativ, o influenta directa sau indirecta, actuala sau
potentiala asupra acestui comert, fapt a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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