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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

16 ta’ April 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Netwerks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i —
Direttiva 2002/21/KE — Artikoli 7 u 20 — Rizoluzzjoni tat-tilwim bejn imprizi li jizguraw il-provvista
ta’ netwerks jew ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i — Obbligu li tigi implementata
l-procedura prevista fl-Artikolu 7(3) — Mizura li tista’ jkollha effett fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati
Membri — Direttiva 2002/19/KE — Artikolu 5 — Setghat u responsabbiltajiet tal-awtoritajiet
nazzjonali regolatorji ghal dak li jikkoncerna l-access u l-interkonnessjoni — Direttiva 2002/22/KE —
Artikolu 28 — Numri mhux geografici”

Fil-Kawza C-3/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Sad
Najwyzszy (il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tas-6 ta’ Novembru 2013, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fit-3 ta’ Jannar 2014, fil-procedura
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
Telefonia Dialog sp. z o.o0.
Vs
T-Mobile Polska SA, li kienet Polska Telefonia Cyfrowa SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ile$i¢, President tal-Awla, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas (Relatur) u C.G.
Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Jannar 2015,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, minn M. Kottonski u M. Chmielewska, radcowie
prawni,

— ghal Telefonia Dialog sp. z 0.0., minn R. Duczek, radca prawny,

— ghal T-Mobile Polska SA, minn L. Dabrowski, radca prawny,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u D. Lutostanska, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Hottiaux u L. Nicolae kif ukoll minn G. Braun, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-15 ta’ Jannar 2015,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 6, 7(3) u 20
tad-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar kwadru
[qafas] regolatorju komuni ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici (Direttiva
Kwadru [Qafas]) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 349, iktar ’il quddiem
id-“Direttiva Qafas”) u tal-Artikolu 28 (1)(a) tad-Direttiva 2002/22/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar servizz universali u d-drittijiet tal-utenti li jirrelataw ma’
networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i (Direttiva Servizz Universali) (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 267).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn il-Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (President
tal-Uffic¢ju tal-Komunikazzjonijiet Elettronici, iktar il quddiem il-“President tal-UKE”) u Telefonia
Dialog sp. z o.0. (iktar il quddiem “Telefonia Dialog”) kontra T-Mobile Polska SA, li kienet Polska
Telefonia Cyfrowa SA (iktar il quddiem “T-Mobile Polska”), dwar decizjoni adottata mill-President
tal-UKE fil-kuntest ta’ tilwima bejn dawn l-imprizi.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-premessi 15, 32 u 33 tad-Direttiva Qafas:

“(15) Huwa iimportanti li l-awtoritajiet nazzjonali regolatorji jikkonsultaw mal-partijiet kollha
interessati dwar id-decizjonijiet proposti waqt li jinghata kont tal-kummenti taghhom qabel ma
tigi adottata decizjoni finali. Sabiex jigi zgurat li decizjonijiet flivell nazzjonali ma jkollhomx
effetti kuntrarji fuq is-suq wiehed jew miri ohra tat-Trattat, l-awtoritajiet nazzjonali regolatorji
ghandhom ukoll jinnotifikaw c¢erti abbozzi ta’ decizjonijiet lill-Kummissjoni [Ewropea] u
lill-awtoritajiet nazzjonali regolatorji ohra biex jaghtuhom l-opportunita li jikkkummentaw. Huwa
xieraq li l-awtoritajiet nazzjonali regolatorji jikkonsultaw mal-partijiet interssati fuq l-abbozzi
kollha tal-mizuri li ghandhom effett fuq il-kummer¢ bejn I-Istati Membri. Il-kazi fejn
il-pro¢eduri msemmija fArtikoli 6 u 7 japplikaw huma definiti fdin id-Direttiva u fid-Direttivi
Specifici. [...]

[...]

(32) [..]JL-intervent ta’ awtoritd nazzjonali regolatorja fir-rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn intraprizi li
jipprovdu networks ta’ komunikazzjonijiet pubblici jew servizzi fi Stat Membru ghandu jfittex li
jassigura l-konformita ma’ l-obbligazzjonijiet li johorgu taht din id-Direttiva jew id-Direttivi
Specifici.
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(38) Mizuri li jistghu jaffettwaw il-kummer¢ bejn l-Istati Membri huma mizuri li jista’ jkollhom
influwenza, diretta jew indiretta, attwali jew potenzjali, fuq ix-xejra tal-Kummer¢ bejn l-Istati
Membri b’'mod li jista’ jinholoq ostakolu ghas-suq wiehed. Jikkomprendu mizuri li jista” jkollhom
impatt sinifikanti fuq l-operaturi jew l-utenti fi Stati Membri ohra, li jinkludu, fost hwejjeg ohra:
mizuri li jeffettwaw il-prezzijiet ghall-utenti fi Stati Membri ohra; mizuri li jeffettwaw l-abilita ta’
mpriza stabbilita fi Stat Membru iehor li tipprovdi servizz ta’ komunikazzjonijiet elettronici,
b’mod partikolari mizuri li jeffettwaw l-abilita li jigu offruti servizzi fuq bazi transnazzjonali; u
mizuri li jeffettwaw l-istruttura tas-suq jew l-access, li jwasslu ghal riperkussjonijiet ghal imprizi
fi Stati Membri ohra.”

L-Artikolu 2 tad-Direttiva Qafas jipprovdi li:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:
[...]

1) ‘Direttivi Specifi¢ci’ tfisser id-Direttiva 2002/20/KE [tal-Parlament Ewropea u tal-Kunsill, tas-
7 ta’ Marzu 2002, dwar l-awtorizzazzjoni ta’ networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici
(Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni) (GU Edizzjoni Spe¢jali, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 337)],
id-Direttiva 2002/19/KE [tal-Parlament Ewropea u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar l-access
ghal, u l-interkonnessjoni ta’, networks ta’ komunikazzjonijiet elettronici u facilitajiet assocjati
(Direttiva tal-Aécess), GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 323)], id-Direttiva
[‘|Servizz Universali[’] u d-Direttiva 97/66/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
15 ta’ Di¢embru 1997, dwar l-ipprocessar ta’ data personlai u l-protezzjoni tal-hajja privata
fis-settur tal-komunikazzjonijiet (GU 1998 L 24, p. 1)].

[...]7

L-Artikolu 6 tad-Direttiva Qafas, intitolat “Mekkanizmu ta’ konsultazzjoni u trasparenza”, jipprovdi
l-implementazzjoni ta’ proceduri ta’ konsultazzjoni nazzjonali bejn l-awtoritajiet nazzjonali regolatorji
(iktar ’il quddiem “ALN” u l-partijiet ikkoncernati meta I-ANR ghandhom l-intenzjoni, skont din
id-direttiva jew direttivi specifici, li jadottaw mizuri li kellhom impatti sinjifikattivi fis-suq rilevanti.

L-Artikolu 7 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Konsolidazzjoni tas-suq intern ghall-komunikazzjonijiet
elettronici”, jipprovdi li, fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:

nazzjonali regolatorji ghandhom jaghtu l-akbar kont tal-miri stipulati fArtikolu 8, inkluz sal-limitu li
dawn jirrelataw mas-suq intern.

[]
3. B’zieda mal-konsultazzjoni msemmija f Artikolu 6, fejn [ANR] jkollha 1-hsieb li tiehu mizuri li:

a) jaqghu fl-iskop ta’ Artikoli 15 jew 16 ta’ din id-Direttiva, Artikoli 5 jew 8 tad-Direttiva [‘Access’]
jew Artikolu 16 tad-Direttiva [‘Servizz Universali’], u

b) jistghu jaffettwaw il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri,
ghandha fl-istess zmien taghmel abbozz tal-mizura accessibbli ghall-Kummissjoni u ghall-[ANR]

fl-Istati Membri 1-ohra, flimkien mar-ragonament li fuqu tkun bazata l-mizura, skond Artikolu 5(3), u
tinforma lill-Kummissjoni u lill-[ANR] [...]”
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L-Artikolu 8 ta’ din l-istess direttiva jiddefinixxi 1-ghanijiet generali u l-principji regolatorji li I-ANR
ghandhom jizguraw l-osservanza taghha. Il-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu huwa fformulat kif gej:

“L-[ANR] ghandhom jikkontribwixxu ghall-izvilupp tas-suq intern billi fost hwejjeg ohra:
[...]

d) jikkoperaw ma’ xulxin u mal-Kummissjoni b’'mod trasparenti biex jassiguraw l-izvilupp ta’ prattika

L-Artikolu 20 tad-Direttiva Qafas, intitolat “Rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn imprizi”, jipprovdi li:

“1. Fil-kaz ta’ tilwim li jinqala’ b’konnessjoni ma’ l-obbligazzjonijiet li johorgu taht din id-Direttiva jew
Stat Membru, l-awtoritd nazzjonali regolatorja ghandha, fuq it-talba ta’ xi wahda mill-partijiet, u
minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 2, tohrog decizjoni li torbot biex tirrizolvi
t-tilwim fperjodu ta’ zmien l-anqas possibbli u fkull kaz fi zmien erba’ xhur hlief f¢irkostanzi
eccezzjonali.[...]

[]

3. Fir-rizoluzzjoni ta’ tilwim, 1-[ANR] ghandha tiehu dec¢izjonijiet immirati lejn il-ksib tal-miri stipulati
f Artikolu 8. Kull obbligazzjonijiet iimposti fuq impriza mill-[ANR] fir-rizoluzzjoni ta’ tilwim ghandhom

[..]"

L-Artikolu 5 tad-Direttiva “Access”, intitolat “Setghat u responsabbiltajiet tal-[ARN] fir-rigward ta’
access u interkonnessjoni”, jipprovdi li:

“1. L-[ANR] ghandhom, waqt li jagixxu biex jilhqu l-miri stipulati f'Artikolu 8 tad-[Direttiva Qafas],
iheggu u fejn xieraq jizguraw, skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva, access u interkonnessjoni
adegwati, u interoperabilita ta’ servizzi, waqt li jezercitaw ir-responsabbilta taghhom b’'mod li
jippromwovi l-efficjenza, il-kompetizzjoni sostenibbli, u jaghtu l-benefi¢¢ju massimu lill-utenti finali.

[.]

4. Fir-rigward ta’ l-access u l-interkonnessjoni, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-[ANR] jkollha
s-setgha li tintervjeni fuq l-inizjattiva taghha stess fejn gustifikat jew, fin-nuqqas ta’ ftehim bejn
l-imprizi, fuq talba ta’ xi wiehed mill-partijiet involuti, sabiex tizgura l-ghanijiet tal-politika ta’
Artikolu 8 tad-[Direttiva [Qafas, skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva u l-proceduri msemmija
fArtikoli 6 u 7, 20 u 21 tad-[Direttiva Qafas].”

L-Artikolu 2(f) tad-Direttiva “Servizz Universali” jinkludi d-definizzjoni s-segwenti:

“numri mhux geografici’ tfisser numru minn pjan nazzjonali ta’ enumerar li ma jkunx numru
geografiku. Jinkludi fost hwejjeg ohra numri mobbli, bla hlas u b’rati primjum.”

L-Artikolu 28 ta’ din id-direttiva, intitolat “Numri mhux geografici”, jipprovdi li:
“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-utenti finali mill-Istati Membri l-ohra jkunu jistghu
jaccessaw numri mhux geografici gewwa t-territorju taghhom fejn teknikament u ekonomikament

possibbli, hlief fejn abbonat li jissejjah ikun ghazel ghal ragunijiet kummer¢jali li jillimita 1-a¢cess billi
jsejjah partijiet lokati fzoni specifici geografici.”
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Id-dritt Pollakk

Skont l-Artikolu 15 tal-Ligi dwar it-telekomunikazzjonijiet (ustawa Prawo telekomunikacyjne) tas-
16 ta’ Lulju 2004 (Dz. U. n° 171, position 1800), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza
princ¢ipali (iktar il quddiem il-“Ligi tas-16 ta’ Lulju 2004”):

“Il-President tal-UKE, qabel ma jiehu:

[...]

2) decizjoni dwar l-impozizzjoni, it-thassir, il-konferma jew il-modifika ta’ obbligi regolatorji
fir-rigward ta’ impriza tat-telekomunikazzjonijiet li jkollha jew ma jkollhiex qawwa sinjifikattiva,

3) decizjoni dwar acc¢ess ghat-telekomunikazzjonijiet, imsemmija fl-Artikoli 28 sa 30,

4) decizjoni dwar suggetti ohra indikati fil-ligi,

wara procedura ta’ konsultazzjoni li tippermetti lill-partijiet ikkon¢ernati li jipprezentaw bil-miktub, fi
zmien certu perijodu, il-pozizzjoni taghhom dwar abbozz ta’ decizjoni.”

L-Artikolu 18 tal-Ligi tas-16 ta’ Lulju 2004 huwa fformulat kif gej:

“Meta decizjoni, fis-sens tal-Artikolu 15, tkun tista’ taffettwa l-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri,
il-President tal-UKE, fl-istess hin waqt li jkun qieghed isegwi procedura ta’ konsultazzjoni, ghandu
jiftah procedura ta’ konsolidazzjoni u jibghat l-abbozzi ta’ decizjonijiet immotivati lill-Kummissjoni [...]
u lill-[ANR] tal-Istati Membri l-ohra.”

L-Artikolu 27 ta’ din il-ligi jipprovdi li:

“1. Il-President tal-UKE jista’, permezz ta’ decizjoni, jistabbilixxi ex officio jew fuq talba bil-miktub
minn kull parti li tkun gieghda tinnegozja kuntratt ta’ access, terminu ghall-gheluq tan-negozjati li ma
jistax jagbez 90 jum mill-prezentata tat-talba ghall-konkluzjoni ta’ tali kuntratt.

2. Jekk in-negozjati ma jinbdewx, jekk l-access jigi rrifjutat mill-istabbiliment obbligat li jaghtih jew
jekk l-ebda kuntratt ma jigi konkluz fit-terminu msemmi fil-paragrafu 1, kull parti tista’ titlob

lill-President tal-UKE biex jiddeciedi dwar il-punti inkwistjoni jew biex jiddefinixxi t-termini
tal-kollaborazzjoni.

[."] ”
L-Artikolu 28 ta’ dan l-istess att jipprovdi li:

“l. Il-President tal-UKE jaghti d-decizjoni tieghu dwar l-ghoti tal-access fi fterminu ta’ 90 jum
mid-data li fiha titressaq it-talba msemmija fl-Artikolu 27(2) [...]

[...]

4. Il-decizjoni dwar l-ghoti tal-access tissostitwixxi l-parti tal-kuntratt ta’ access koperta
mill-imsemmija dec¢izjoni.

[...]
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6. Id-decizjoni dwar l-access tista’ tigi emendata mill-President tal-UKE fuq talba ta’ kull parti
kkoncernata jew ex officio meta dan ikun iggustifikata min-necessita li tigi ggarantita l-protezzjoni
tal-interessi tal-utenti finali, ta’ kompetizzjoni effettiva jew tal-interoperabbilta tas-servizzi.

7. Fil-kaz ta’ talbiet finanzjarji minhabba n-nuqqas ta’ twettiq jew it-twettiq hazin tal-obbligi li
jirrizultaw mid-dec¢izjoni dwar l-ac¢ess, ghandhom jittiehdu proceduri gudizzjarji.

[...]”
L-Artikolu 79(1) tal-Ligi tas-16 ta’ Lulju 2004 jipprovdi li:

“Operatur ta’ netwerk pubblika tat-telefonija ghandu jizgura li l-utenti finali tan-netwerk tieghu u ta’
Stati Membri ohra jkunu fpozizzjoni li jaccedu ghan-numri mhux geografici fit-territorju Pollakk, sa
fejn dan l-a¢¢ess ikun teknikament u ekonomikament fattibbli, hlief meta l-abbonat li jir¢ievi
t-telefonata jkun illimita l-access ghal utenti finali li jkunu jinsabu f'¢erti zoni geografici.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

T-Mobile Polska u Telefonia Dialog huma imprizi li jippossjedu netwerks ta’ komunikazzjonijiet
elettroni¢i miftuha ghall-pubbliku u jipprovdu servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici fil-Polonja. Fl-
4 ta’ April 2000, dawn l-imprizi kkonkludew kuntratt li kien jipprovdi I-modalitajiet ta’ kollaborazzjoni
u ta’ regolamentazzjoni ghall-acess tal-utenti tan-netwerk ta’ T-Mobile Polska ghas-servizzi ta’
“netwerk intelligenti” permezz tan-netwerk tat-Telefonia Dialog (iktar ’il quddiem il-“kuntratt ta’
kollaborazzjoni”).

F1-2006, Telefonia Dialog talbet lil T-Mobile Polska sabiex tibda negozjati ghall-konkluzjoni ta’ emenda
ghall-kuntratt ta’ kollaborazzjoni. Peress li dawn l-imprizi ma waslux ghal ftehim, Telefonia Dialog
talbet lill-President tal-UKE jiffissa terminu ghall-gheluq ta’ negozjati godda. Il-President tal-UKE
ffissa dan it-terminu ghall-20 ta’ Ottubru 2006.

Peress li n-negozjati ma nghalqux fit-terminu ffissat mill-President tal-UKE, Telefonia Dialog talbet,
permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Novembru 2006, lill-imsemmi President jadotta decizjoni sabiex tigi rizolta
t-tilwima ma’ T-Mobile Polska ghal dak li jikkoncerna l-possibbli emenda li ghandha ssir lill-kuntratt
ta’ kollaborazzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Dicembru 2008, adottata fuq il-bazi tal-Artikoli 28 u 79 tal-Ligi tas-
16 ta’ Lulju 2004, li ttrasponew l-Artikolu 5 tad-Direttiva “Access” u l-Artikolu 28 tad-Direttiva
“Servizz Universali” rispettivament, il-President tal-UKE solva t-tilwima billi impona fuq Telefonia
Dialog l-obbligu li tipprovdi servizz ta’ terminazzjoni tat-telefonati fuq in-netwerk taghha lill-utenti
tan-netwerk ta’ T-Mobile Polska u ta’ T-Mobile Polska sabiex dawn l-utenti jigu ggarantiti access ghal
servizzi ta’ informazzjoni pprovduti min-netwerk ta’ Telefonia Dialog. F'din id-decizjoni, il-President
tal-UKE ffissa wkoll l-ammonti tar-remunerazzjonijiet dovuti b’korrispettiv ghal dawn is-servizzi.

T-Mobile Polska pprezentat rikors kontra d-decizjoni tal-President tal-UKE quddiem is-Sad Okregowy
w Warszawie (Qorti regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja). Permezz ta’ sentenza tal-21 ta’ Marzu 2011,
is-Sad Okregowy w Warszawie annullat din id-decizjoni, minhabba li 1-President tal-UKE ma kienx
konformi mal-procedura ta’ konsolidazzjoni prevista fl-Artikolu 18 tal-Ligi tas-16 ta’ Lulju 2004.

II-President tal-UKE u Telefonia Dialog appellaw kontra s-sentenza tal-Qorti tas- Sad Okregowy w
Warszawie quddiem is-Sad Apelacyjny w Warszawie (Qorti tal-Appell ta’ Varsavja), li cahad dawn
l-appelli permezz ta’ sentenza tal-1 ta’ Frar 2012. Il-President tal-UKE u Telefonia Dialog ipprezentaw,
kull wiehed minnhom, appell ta’ kassazzjoni kontra din is-sentenza quddiem is-Sad Najwyzszy (Qorti
Suprema).

6 ECLILEU:C:2015:232



23

24

25

26

27

28

29

SENTENZA TAS-16.4.2015 — KAWZA C-3/14
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] U TELEFONIA DIALOG

Is-Sad Najwyzszy esponiet li t-tilwima fil-kawza principali tirrigwarda I-kwistjoni dwar jekk, qabel tigi
adottata decizjoni li temenda l-kuntratt ta’ kollaborazzjoni, il-President tal-UKE kellux 1-obbligu jsegwi
l-procedura prevista fl-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas.

Fdan ir-rigward, din il-qorti tistagsi, fl-ewwel lok, jekk 1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas ghandux jigi
interpretat fis-sens li mizura adottata minn ANR skont 1-Artikolu 28 tad-Direttiva “Servizz Universali”,
moqri flimkien mal-Artikolu 5 tad-Direttiva “Access”, ghandha dejjem titqies li hija mizura li jkollha
effetti fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri fis-sens tal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas.

Is-Sad Najwyzszy tirrileva li, fil-kawza principali, id-dec¢izjoni tal-President tal-UKE tad-
19 ta’ Dicembru 2008 setghet tidher nieqsa minn tali effett, peress li hija ma tirrigwardax servizzi ta’
telekomunikazzjonijiet internazzjonali, ma tiddistingwix it-tariffa ghat-telefonati lejn numri mhux
geografici u lanqas temenda l-modalitajiet ta” kalkolu li jipprovdi li s-servizzi jintuzaw minn utent finali
tal-Polonja jew mill-utent ta’ Stat Membru iehor, ma tiffissax il-prezz li l-utenti finali ta’ Stati Membri
ohra jibbenefikaw mir-roaming fuq in-netwerk ta’ T-Mobile Polska, ihallsu lil din tal-ahhar ghall-access
ghas-servizzi pprovduti lill-utenti tan-netwerk ta’ Telefonia Dialog, lanqas tiffissa t-tariffi applikati bejn
T-Mobile Polska u l-operaturi tal-utenti ta’ Membri Stati ohra minhabba I-konnessjoni fuq in-netwerk
ta’ T-Mobile Polska u, fl-ahhar nett, tirrigwarda servizzi pprovduti bhala regola bil-lingwa Pollakka.
Madankollu, din il-qorti, billi tirrileva essenzjalment li 1-Artikolu 28 tad-Direttiva “Servizz Univerali”
jimponi li l-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-utenti finali ta’ Stati Membri ohra jkunu jistghu
jaccedu n-numri mhux geografici fit-territorju taghhom, esprimiet dubji fuq ir-risposta li ghandha
tinghata ghad-domanda msemmija fil-punt 23 ta’ din is-sentenza.

Fit-tielet lok, is-Sad Najwyzszy taghmel id-domanda dwar jekk 1-Artikoli 6, 7(3) u 20 tad-Direttiva
Qafas ghandhomx jigu interpretati fis-sens li 1-ANR ghandha dejjem l-obbligu li timplementa
l-procedura prevista fl-Artikolu 7(3) ta’ din id-direttiva meta hija tadotta, sabiex tigi rizolta t-tilwima,
mizura li jkollha effetti fuq il-kummerc bejn 1-Istati Membri.

Fit-tielet lok, is-Sad Najwyzszy tistagsi jekk, fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li I-Artikoli 6, 7(3)
u 20 tad-Direttiva Qafas ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni nazzjonali li timponi l-osservanza ta’ procedura bhal dik prevista fl-Artikolu 18 tal-Ligi
tas-16 ta’ Lulju 2004, il-qorti nazzjonali ghandhiex l-obbligu li tirrifjuta li tapplika din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, is-Sad Najwyzszy tosserva li, fil-kaz ta’ risposta affermattiva, ikun ghalhekk
impossibbli, fil-kawza principali, li 1-Artikolu 18 tal-Ligi tas-16 ta’ Lulju 204 jigi interpretat
konformement mad-dritt tal-Unjoni. Fl-ahhar nett, din il-qorti tqis li l-Artikoli 6, 7(3) u 20
tad-Direttiva Qafas ma ghandhomx l-effett dirett orizzontali.

Huwa fdawn ic¢-cirkustanzi li s-Sad Najwyzszy iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“1) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas u dawk tal-Artikolu 28 tad-Direttiva
‘Servizz Universali’ ghandhom jigu interpretati fis-sens li kull mizura adottata minn [ARN]
bil-ghan li jitwettaq l-obbligu li jirrizulta mill-Artikolu 28 tad-Direttiva 2002/22 taffettwa
l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, jekk din il-mizura tippermetti li jigi ggarantit li l-utenti finali
tal-Istati Membri l-ohra jaccedu ghan-numri non-geografici fit-territorju tal-Istat Membru
kkoncernat?

2) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 7(3), 6 u 20 tad-Direttiva Qafas ghandhom jigu interpretati fis-sens
li, sabiex tigi rizolta tilwima bejn imprizi li jipprovdu networks jew servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettronici, dwar il-fatt li jigi zgurat li wahda minn dawn l-imprizi twettaq l-obbligu li jirrizulta
mill-Artikolu 28 tad-Direttiva ‘Servizz Universali’, [ARN] ma hijiex awtorizzata ssegwi procedura
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ta’ konsolidazzjoni, minkejja li 1-mizura taffettwa l-kummerc¢ bejn l-Istati Membri u li, skont
id-dritt nazzjonali, l-imsemmija [ARN] tkun obbligata ssegwi procedura ta’ konsolidazzjoni meta
mizura tista’ taffettwa tali kummer¢?

3) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghat-tieni domanda, id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 7(3), 6 u 20
tad-Direttiva Qafas, u tal-Artikoli 288 TFUE u 4(3) TUE, ikkunsidrati flimkien, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li qorti nazzjonali hija obbligata tirrifjuta li tapplika dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali li jezigu li [ARN] ssegwi procedura ta’ konsolidazzjoni meta din 1-[ARN] tadotta
mizura li tista’ taffettwa l-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq it-tieni domanda

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, permezz tat-tieni domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata
fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tfittex essenzjalment li tkun taf jekk ANR ghandhiex l-obbligu li
timplementa l-procedura prevista fl-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas f'¢irkustanzi bhala dawk
inkwistjoni fil-kawza principali.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 6 tad-Direttiva Qafas ma huwiex rilevanti sabiex
tinghata risposta ghal din id-domanda. Fil-fatt, dan l-artikolu jiffissa I-kundizzjonijiet u l-modalitajiet
ta’ implementazzjoni ta’ proc¢edura distinta minn dik prevista fl-Artikolu 7(3) ta’ din id-direttiva, li
jaghti lill-partijiet ikkoncernati, meta 1-ANR ghandhom l-intenzjoni jadottaw mizuri li jkollhom effetti
sinjifikattivi fuq is-suq rilevanti, il-possibbilta li jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq l-abbozz
ta’ mizuri fterminu ragonevoli.

Ghalhekk, hemm lok li jitqies li, permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikoli 7(3) u 20 tad-Direttiva Qafas ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
I-ANR ghandha l-obbligu li timplementa I-procedura prevista fl-ewwel wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet meta, sabiex tigi rizolta tilwima bejn imprizi li jizguraw il-provvista ta’ netwerks
jew ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici fi Stat Membru wiehed, hija ghandha l-intenzjoni li
timponi obbligi intizi li jizguraw l-access ghan-numri mhux geografici konformement mal-Artikolu 28
tad-Direttiva “Servizz Universali” u li dawn l-obbligi jistghu jkollhom effetti fuq il-kummerc¢ bejn
l-Istati Membri.

La l-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas u lanqas l-Artikolu 20 ta’ din id-direttiva ma jindikaw
espressament li I-ANR ghandha l-obbligu li timplementa l-procedura prevista fl-ewwel wahda minn
dawn id-dispozizzjonijiet meta, fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ rizoluzzjoni tat-tilwim bejn imprizi prevista
fit-tieni wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet, hija ghandha l-intenzjoni li tadotta decizjoni vinkolanti
intiza li ssolvi tilwima.

Madankollu, fl-ewwel lok, mill-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas jirrizulta li l1-obbligu li timplementa
l-procedura prevista fdan l-artikolu ma tiddependix fuq in-natura tal-procedura fil-kuntest li fiha
I-ANR ghandha l-intenzjoni li tadotta l-mizura inkwistjoni, izda fuq is-suggett stess ta’ din il-mizura u
fuq l-effetti li hija jista’ jkollha fuq il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri.

Fil-fatt, skont I-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas, [-ANR ta’ Stat Membru ghandha l-obbligu li tqieghed
ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni u tal-ANR ta’ Stati Membri ohra l-abbozz ta’ mizura li hija
ghandha l-intenzjoni li tadotta meta, minn naha, din il-mizura taqa’ taht l-ambitu tal-Artikoli 15 jew 16
tad-Direttiva Qafas, tal-Artikoli 5 jew 8 tad-Direttiva “A¢cess” jew tal-Artikolu 16 tad-Direttiva “Servizz
Universali”, u min-naha l-ohra, meta l-imsemmija mizura jista’ jkollha effetti fuq il-kummerc¢ bejn
I-Istati Membri.
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Fit-tieni lok, kif iddikjarat fil-premessa 32 tad-Direttiva Qafas, l-intervent tal-ANR fir-rizoluzzjoni ta’
tilwima bejn imprizi li jizguraw il-provvista ta’ netwerks jew ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettroni¢i fi Stat Membru, ghandu jkun intiz li jizgura l-osservanza tal-obbligi li jirrizultaw
mid-Direttiva Qafas jew mid-Direttiva Specifici.

Rigward, b’'mod iktar partikolari, obbligi li jirrizultaw mid-Direttiva “Access”, I-Artikolu 5(1) ta’ din
id-direttiva jafda lill-ANR il-missjoni li tizgura access u interkonnessjoni adegwati kif ukoll
l-interoperabbilta tas-servizzi.

L-Artikolu 5(4) tad-Direttiva “Access” tispecifika li [-ANR, meta hija tintervjeni fuq it-talba ta’ wahda
mill-partijiet ikkoncernati, fin-nuqqas ta’ ftehim bejn l-imprizi, ghandha tikkonforma ruhha
mad-dispozizzjonijiet li jinsabu f'din id-direttiva kif ukoll mal-proceduri msemmija, b’'mod partikolari,
fl-Artikoli 7 u 20 tad-Direttiva Qafas.

II-mizuri li jaqghu fl-ambitu tal-Artikolu 5 tad-Direttiva “Access” huma, barra minn hekk,
espressament imsemmija fl-Artikolu 7(3)(a) tad-Direttiva Qafas.

Minn dawn l-elementi kollha jirrizulta li I-mizuri li -ANR ghandha l-intenzjoni li tadotta, abbazi
tad-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikolu 20 tad-Direttiva Qafas u tal-Artikolu 5 tad-Direttiva
“Access”, fil-qasam ta’ access u ta’ interkonnessjoni fil-kuntest ta’ tilwima bejn imprizi li jizguraw
il-provvista ta’ netwerks jew ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici fi Stat Membru, ghandhom
jigu sottomessi ghall-procedura prevista fl-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas jekk huma jista’ jkollhom
effetti fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri.

Madankollu, mizura, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, adottata fil-kuntest ta’ tilwima bejn
imprizi u intiza li tiggarantixxi l-ac¢ess ghan-numri mhux geografi¢i konformement mal-Artikolu 28
tad-Direttiva “Servizz Universali”, taqa’ taht l-obbligi li I-ANR tista’ timponi, skont l-Artikolu 5
tad-Direttiva “Access”, sabiex tizgura access u interkonnessjoni adegwati kif ukoll l-interoperabbilta
tas-servizzi. Barra minn hekk, fdan il-kaz, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, id-decizjoni
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali giet adottata skont l-Artikolu 28 tal-Ligi tas-16 ta’ Lulju 2004, li
ttraspona l-Artikolu 5 tad-Direttiva “Access” u I-Artikolu 79 ta’ din il-ligi, li ttraspona l-Artikolu 29
tad-Direttiva “Servizz Universali”.

Minn dan isegwi li abbozz li jirrigwarda mizura bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali ghandu jigi
sottomess ghall-procedura prevista fl-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas jekk din il-mizura jista’ jkollha
effetti fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri.

Tali interpretazzjoni hija, ghall-bqgija, konformi mal-ghan segwit mill-procedura msemmija
fl-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas, ghan li jikkonsisti, kif jirrizulta mill-premessa 15 ta’ din tal-ahhar,
li jigi ggarantit li d-decizjonijiet adottati fil-livell nazzjonali ma jkollhomx effett negattiv fuq is-suq
uniku jew fuq ghanijiet ohra tat-Trattat FUE.

Din l-istess interpretazzjoni hija, barra minn hekk, ikkonfermata mill-qari flimkien tal-Artikoli 7(1),
8(3)(d) u 20(3) tad-Direttiva Qafas kif ukoll tal-Artikolu 5(1) u (4) tad-Direttiva “Access”.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 20(3) tad-Direttiva Qafas jipprovdi li, sabiex tigi rizolta tilwima,
I-ANR ghandha tadotta decizjonijiet immirati ghall-kisba tal-ghanijiet stabbiliti fl-Artikolu 8 ta’ din
id-direttiva, li 1-Artikolu 7(1) ta’ din tal-ahhar jipprovdi li, fit-twettiq tal-kompiti assenjati lilhom skont
l-imsemmija direttiva u tad-Direttivi Specifici, -ANR ghandhom jaghtu l-ikbar kunsiderazzjoni ghal
dawn l-ghanijiet, inkluz dawk li jirrelataw ghall-funzjonament tas-suq intern, u mill-Artikolu 5(1) u (4)
tad-Direttiva “Access” jirrizulta li, ghal dak li jikkoncerna l-ac¢¢ess u l-interkonnessjoni, l-intervent
tal-ANR huwa intiz ukoll sabiex jitwettqu dawn l-istess ghanijiet u sabiex tigi ggarantita l-osservanza
taghhom. Skont 1-Artikolu 8(3)(d) tad-Direttiva Qafas, I-ANR jikkontribwixxu ghall-izvilupp tas-suq
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intern, b’'mod partikolari, billi jikkooperaw bejniethom kif ukoll mal-Kummissjoni, b’'mod trasparenti,
sabiex jizguraw l-izvilupp ta’ prattiki regolatorji koerenti u l-applikazzjoni koerenti ta’ din id-Direttiva u
tad-Direttivi Specifici.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
I-Artikoli 7(3) u 20 tad-Direttiva Qafas ghandhom jigu interpretati fis-sens li - ANR ghandha l-obbligu
li timplementa l-pro¢edura prevista fl-ewwel wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet meta, sabiex tigi
rizolta tilwima bejn imprizi li jizguraw il-provvista ta’ netwerks jew ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettronici fi Stat Membru wiehed, hija ghandha l-intenzjoni li timponi obbligi intizi li jizguraw
l-a¢c¢ess ghan-numri mhux geografici konformement mal-Artikolu 28 tad-Direttiva “Servizz Universali”
u li dawn l-obbligi jistghu jkollhom effetti fuq il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 7(3)
tad-Direttiva Qafas ghandux jigu interpretat fis-sens li kull mizura adottata mill-ANR sabiex jigi
ggarantit l-access tal-utenti finali ghan-numri mhux geografici konformement mal-Artikolu 28
tad-Direttiva “Servizz Universali” ghandha effetti fuq il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri.

Fdan ir-rigward, il-President tal-UKE jsostni li d-decizjoni inkwistjoni fil-kawza principali ma
ghandhiex effett sinjifikattiv fuq il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri. Min-naha tieghu, il-Gvern Pollakk
igis li din id-decizjoni ma ghandhiex “necessarjament” effett fuq il-kummer¢ bejn dawn I-Istati.
Min-naha l-ohra, Telefonia Dialog, il-Kummissjoni u T-Mobile Polska jsostnu li l-imsemmija de¢izjoni
ma jistax ikollha tali effetti.

La d-Direttiva Qafas u lanqas id-Direttivi Specifici ma jinkludu definizzjoni tal-kuncett ta’ “effetti fuq
il-kummerc¢ bejn I-Istati Membri” fis-sens tal-Artikolu 7(3)(b) tad-Direttiva Qafas. Madankollu,
il-premessa 38 ta’ din id-direttiva tghid li l-mizuri li jistghu jkollhom effett fuq il-kummer¢ bejn
l-Istati Membri huma mizura li jistghu jkollhom influwenza, diretta jew indiretta, reali jew potenzjali,
fuq it-tendenzi tal-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, b’'mod li jista’ jinholoq ostakolu ghas-suq uniku.

Kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 61 sa 64 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-definizzjoni tal-kuncett ta’
“jistghu jaffettwaw il-kummer¢ bejn l-Istati Membri” fis-sens tal-Artikolu 7(3)(d) tad-Direttiva Qafas
hija analoga ghal dik tal-kuncett ta’ “effett tal-kummer¢ bejn I-Istati Membri’, fis-sens
tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE, u ghandha ghalhekk ikollha l-istess portata ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 7(3) ta’ din id-direttiva.

Skont gurisprudenza stabbilita li tikkoncerna dawn l-artikoli, sabiex jista’ jkollha effett fuq il-kummer¢
bejn Stati Membri, decizjoni, ftehim jew prattika ghandhom, abbazi ta’ numru ta’ punti oggettivi ta’ ligi
jew ta’ fatt, jippermettu li wiehed jipprevedi blivell ta’ probabbilta sufficjenti li huma jezercitaw
influwenza diretta jew indiretta, attwali jew potenzjali, fuq it-tendenzi tal-kummer¢ bejn 1-Istati
Membri, u dan b’'mod li jaghtu xjithmu li jistghu jostakolaw it-twettiq ta’ suq wiehed bejn l-Istati
Membri (sentenzi Asnef-Equifax u Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punt 34 u
l-gurisprudenza c¢citata; Erste Group Bank et vs II-Kummissjoni, C-125/07 P, C-133/07 P u
C-137/07 P, EU:C:2009:576, punt 36, kif ukoll Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, punt 65).

F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li barra minn hekk, huwa mehtieg li din l-influwenza
ma tkunx insinjifikattiva (ara, b'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenzi Béguelin Import, 22/71,
EU:C:1971:113, punt 16; Manfredi et, C-295/04 sa C-298/04, EU:C:2006:461, punt 42, kif ukoll Erste
Group Bank et vs II-Kummissjoni, EU:C:2009:576, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata).
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II-Qorti tal-Gustizzja specifikat li l-influwenza li tista’ tezercita decizjoni, ftehim jew prattika fuq
it-tendenzi ta’ kummerc¢ bejn I-Istati Membri tirrizulta b’'mod generali mill-kombinazzjoni ta’ diversi
fatturi li, mehuda b’'mod izolat, ma jkunux necessarjament determinanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Manfredi et, EU:C:2006:461, punt 43), u li, sabiex jigi vverifikat jekk ftehim jaffettwax b’'mod
sinjifikattiv il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, jehtieg li jigi ezaminat fil-kuntest ekonomiku u guridiku
tieghu (sentenza Asnef-Equifax u Administraciéon del Estado, EU:C:2006:734, punt 35), billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha tal-kaz inezami (sentenza Ziegler vs Il-Kummissjoni,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punt 95). Din l-influwenza tista’ tigi evalwata b’'mod partikolari billi tigi
kkunsidrata n-natura tal-ftehim jew tal-prattika inkwistjoni, in-natura tal-prodotti jew tas-servizzi
kkoncernati u tal-pozizzjoni u tal-importanza tal-partijiet fis-suq (ara, fdan is-sens, is-sentenza Javico,
C-306/96, EU:C:1998:173, punt 17 u l-gurisprudenza ¢éitata). F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja
diga ddecidiet li n-natura transkonfinali tas-servizzi kkoncernati hija element rilevanti sabiex jigi
evalwat jekk hija ghandhiex effett fuq il-kummer¢ bejn I-Istati Membri (sentenza Ziegler vs
II-Kummissjoni, EU:C:2013:513, punt 94).

Fil-qasam tal-komunikazzjonijiet elettronici, il-premessa 38 tad-Direttiva Qafas tindika li 1-mizura li
jistghu jkollhom effett fuq il-kummer¢ bejn I-Istati Membri jinkludu I-mizuri li ghandhom effett
sinjifikattiv fuq l-operaturi jew l-utenti ta’ Stati Membri ohra, jigifieri, fost l-ohrajn, il-mizuri li
jaffettwaw il-prezzijiet ghall-utenti fi Stati Membri ohra; mizuri li jaffettwaw l-abbilta ta’ impriza
stabbilita fi Stat Membru iehor li tipprovdi servizz ta’ komunikazzjonijiet elettronici, b’'mod partikolari
mizuri li jaffettwaw l-abbilta li jigu offruti servizzi fuq bazi transnazzjonali; u fl-ahhar nett, mizuri li
jaffettwaw l-istruttura tas-suq jew l-access, li jwasslu ghal riperkussjonijiet ghal imprizi fi Stati Membri
ohra.

Fir-rigward ta’ mizura intiza li tiggarantixxi l-a¢cess tal-utenti finali ta’ Stati Membri ohra ghan-numri
mhux geografi¢i konformement mal-Artikolu 28 tad-Direttiva “Servizz Universali”, ghandu jigi rrilevat
li, fil-principju, fid-dawl tal-kliem stess ta’ dan l-artikolu, tali mizura ghandha, min-natura, effett
transkonfinali fi hdan tal-Unjoni.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-kliem tad-decizjoni tar-rinviju, id-decizjoni inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali, minn naha, tippermetti b’'mod partikolari lil utent finali ta’ Stat Membru iehor li jissoggorna
fil-Polonja u li juza r-roaming fuq in-netwerk ta’ operatur Pollakk li jaccedi ghan-numri mhux
geografici u, min-naha l-ohra, tiffissa t-tariffi tas-servizzi inkwistjoni kif ukoll il-modalitajiet ta’
revizjoni ta’ dawn it-tariffi.

Jidher li tali decizjoni, inkwantu hija tipprezenta, ghall-uzu tar-roaming, dimensjoni transnazzjonali u
jista’ jkollha riperkussjonijiet fuq il-prezzijiet imhallsa mill-utenti finali ta’ Stati Membri ohra, jista’
jkollha effetti fuq il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri, fis-sens tal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas.

Fir-rigward ta’ evalwazzjoni tal-fatti, hija madankollu l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk
il-mizura inkwistjoni fil-kawza principali tistax taffettwa, minbarra b’'mod insinjifikattiv, il-kummerc
bejn 1-Istati Membri billi tezercita influwenza diretta jew indiretta, reali jew potenzjali, fuq it-tendenzi
tal-kummer¢ bejn dawn I-Istati. Ghal dan il-ghan, hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod
partikolari, in-natura ta’ din il-mizura u tas-servizzi inkwistjoni kif ukoll tal-pozizzjoni u
tal-importanza tal-imprizi kkoncernati fis-sugq.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun i
I-Artikolu 7(3) tad-Direttiva Qafas ghandu jigi interpretat fis-sens li ghandu jigi kkunsidrat li mizura
adottata mill-ANR sabiex jigi ggarantit l-access tal-utenti finali ghan-numri mhux geografici
konformement mal-Artikolu 28 tad-Direttiva “Servizz Universali” ghandha effetti fuq il-kummerc¢ bejn
l-Istati Membri fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jekk hija tista’ taffettwahom, minbarra b’'mod
insinjifikattiv, billi tezercita influwenza diretta jew indiretta, reali jew potenzjali, fuq it-tendenzi
tal-kummer¢ bejn dawn l-Istati, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.
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Fugq it-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel u t-tieni domandi, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tielet domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikoli 7(3) u 20 tad-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
7 ta’ Marzu 2002, dwar kwadru [qafas] regolatorju komuni ghan-networks ta’
komunikazzjonijiet u servizzi elettronic¢i (Direttiva “Kwadru [Qafas]”) ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-awtorita nazzjonali regolatorja ghandha l-obbligu li timplementa
I-procedura prevista fl-ewwel wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet meta, sabiex tigi rizolta
tilwima bejn imprizi li jizguraw il-provvista ta’ netwerks jew ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici fi Stat Membru wiehed, hija ghandha l-intenzjoni li timponi
obbligi intizi li jizguraw l-a¢cess ghan-numri mhux geografici konformement
mal-Artikolu 28 tad-Direttiva 2002/22/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
7 ta’ Marzu 2002, dwar servizz universali u d-drittijiet tal-utenti li jirrelataw ma’ networks
u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici (Direttiva “Servizz Universali”) u li dawn
lI-obbligi jistghu jkollhom effetti fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri.

L-Artikolu 7(3) tad-Direttiva 2001/21 ghandu jigi interpretat fis-sens li ghandu jigi
kkunsidrat li mizura adottata mill-awtorita nazzjonali regolatorja sabiex jigi ggarantit
l-access tal-utenti finali ghan-numri mhux geografici konformement mal-Artikolu 28
tad-Direttiva 2002/22 ghandha effetti fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, jekk hija tista’ taffettwahom, minbarra b’mod insinjifikattiv, billi tezercita
influwenza diretta jew indiretta, reali jew potenzjali, fuq it-tendenzi tal-kummerc¢ bejn dawn
I-Istati, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.
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