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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 16. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva
2002/21/EK — 7. un 20. pants — Stridu starp uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunikaciju
tiklus vai pakalpojumus, atrisinasana — Pienakums piemérot 7. panta 3. punkta paredzéto
procediru — Pasakums, kam var but ietekme uz dalibvalstu starptautisko tirdzniecibu — Direktiva
2002/19/EK — 5. pants — Valsts regulativo iestazu tiesibas un pienakumi saistiba ar piekluvi un
savstarpéju savienojumu — Direktiva 2002/22/EK — 28. pants — Numuri, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai

Lieta C-3/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyziszy (Polija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 6. novembrl un kas Tiesa registréts 2014. gada
3. janvari, tiesvediba
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ,
Telefonia Dialog sp. z o.o.
pret
T-Mobile Polska SA , agrak Polska Telefonia Cyfrowa SA .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] (referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 7. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej varda — M. Kottonski un M. Chmielewska, radcowie
prawni,

— Telefonia Dialog sp. z o.0. varda — R. Duczek, radca prawny,

— T-Mobile Polska SA varda — £. Dgbrowski, radca prawny,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un D. Lutostariska, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — /. Hottiaux un L. Nicolae, ka ar1 G. Braun, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 15. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. lpp.; turpmak
teksta — “Pamatdirektiva”) 6. pantu, 7. panta 3. punktu un 20. pantu un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva)
(OV L 108, 51. Ipp.) 28. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Elektronisko
komunikaciju biroja priekssédétajs, turpmak teksta — “UKE priekssédétajs”) un Telefonia Dialog sp.
z o.0. (turpmak teksta — “Telefonia Dialog”), no vienas puses, un T-Mobile Polska SA, agrak Polska
Telefonia Cyfrowa SA (turpmak teksta — “T-Mobile Polska”), no otras puses, par lemumu, ko pienémis
UKE priekssédeétajs strida starp $iem uznémumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Pamatdirektivas preambulas 15., 32. un 38. apsvéruma teiktajam:

“(15) Ir batiski, lai valsts parvaldes [reglamentéjosas] iestades apspriestos ar visam ieinteresétajam
personam par piedavatajiem lémumiem un nemtu véra to viedoklus pirms galigd lémuma
pienemsanas. Lai nodrosinatu, ka lémumiem valsts limeni nav nelabvéliga ietekme uz vienoto
tirgu vai citiem Liguma mérkiem, valsts parvaldes [reglamentéjosam] iestadém butu japazino ari
Komisijai un citam valsts parvaldes [reglamentéjosam] iestadém par daziem lémumprojektiem,
lai tam batu iespéja dot savas atsauksmes. Valsts parvaldes [reglamentéjosam] iestadém ir
lietderigi apspriesties ar ieinteresétajam personam par visiem pasakumu projektiem, kuriem ir
jetekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Gadijjumi, kad pieméro 6. un 7. pantd minétas
proceduras, ir noteikti $aja direktiva un ipasajas direktivas. [..]

(]

(32) [..] Valsts parvaldes [reglamentéjosai] iestadei, iejaucoties strida iz$kir$ana starp uznémumiem,
kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus dalibvalsti, batu jacensas
nodrosinat atbilstib[u] pienakumiem, kas noteikti saskana ar S$o direktivu vai Ipasajam
direktivam.

(38) Pasakumi, kas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir pasakumi, kuriem var but tiesa
vai netie$a, faktiska vai potenciala ietekme uz tirdzniecibas modeli starp dalibvalstim tada veida,
kas varétu radit skérsli vienota tirgus izveidei. Tie ieklauj pasakumus, kuriem ir batiska ietekme
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uz operatoriem vai lietotajiem citas dalibvalstis, kas inter alia ieklauj: pasakumus, kas ietekmé
cenu lietotajiem citas dalibvalstis; pasakumus, kas ietekmé cita dalibvalsti izveidota uznémuma
spéju nodrosinat elektronisko komunikaciju pakalpojumu, un jo ipasi pasakumus, kas ietekmé
spéju piedavat starptautiskus pakalpojumus; un pasakumus, kas ietekmé tirgus struktaru vai
piekluvi, kas rada ietekmi attieciba uz uznémumiem citas dalibvalstis.”

Pamatdirektivas 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva:
(]

) “ipasas direktivas” nozimé [Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta] Direktivu
2002/20/EK [par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegsanas
direktiva) (OV L 108, 21. lpp.)], [Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta] Direktivu
2002/19/EK [par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to
savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva) (OV L 108, 7. lpp.)], [universala pakalpojuma
direktivu] un [Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra] Direktivu 97/66/EK [par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu telesakaru nozaré (OV 1998, L 24, 1. Ipp.)];

[.].”

Pamatdirektivas 6. panta “Apspriesanas un caurskatamibas mehanisms” ir paredzéts ieviest valsts
reglamentéjoso iestazu (turpmak teksta — “VRI”) un ieintereséto personu apspriedes proceduras, ja
VRI ir noliks, piemérojot $o direktivu vai iIpasas direktivas, veikt pasakumus, kam ir batiska ietekme
uz attiecigo tirgu.

Mineétas direktivas 7. panta “lekséja tirgus konsolidésana elektroniskajam komunikacijam” 1. un
3. punkta ir noteikts:

“1. Veicot savus uzdevumus saskana ar $o direktivu un ipasajam direktivam, [VRI] iespéju robezas nem
véra 8. panta izklastitos mérkus tiktal, ciktal tie attiecas uz iekséja tirgus darbibu.

[.]
3. Papildus 6. panta minétajai apspriedei, ja [VRI] gatavojas veikt pasakumus, kas:

a) ietilpst §is direktivas 15. vai 16. panta, [piekluves direktivas] 5. vai 8. panta vai [universala
pakalpojuma direktivas] 16. panta darbibas joma, un

b) kas ietekmétu tirdzniecibu starp dalibvalstim,
ta taja pasa laika padara pasakumu projektu pieejamu Komisijai un [VRI] citas dalibvalstis kopa ar
pamatojumu, ar ko pasakumi ir pamatoti, saskana ar 5. panta 3. punktu un par to informé Komisiju

un citas [VRI]. [..]

[.]”

Sis pasas direktivas 8. panta ir definéti visparigie mérki un reglamentéjosie principi, kuru ievérosana ir
janodrosina VRI. S1 panta 3. punkts ir izteikts $adi:

“[VRI] veicina iekséja tirgus attistibu, inter alia:

[]
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d) sadarbojoties sava starpa un ar Komisiju caurskatama veida, lai nodrosinatu pastavigas
reglamentéjosas prakses attistibu un konsekventu $is direktivas un ipaso direktivu piemérosanu.”

Pamatdirektivas 20. panta “Stridu izskir$ana starp uznémumiem” ir noteikts:

“1. Gadijuma, ja rodas stridi saistiba ar pienakumiem, ko nosaka $i direktiva vai Ipasas direktivas, starp
uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus vai pakalpojumus dalibvalsti, attieciga
[VRI] péc kadas no pusém pieprasijuma, neierobezojot 2. punkta noteikumus, pienem saistosu
lémumu, lai izskirtu stridu isakaja iespéjama laikposma un jebkura gadijuma cetros ménesos, iznemot
arkartéjus apstaklus. [..]

(]

3. Iz8kirot stridu, [VRI] pienem lémumus, kas vérsti uz 8. pantda minéto mérku sasnieg$anu.
Pienakumos, ko [VRI] uzlikusi uznémumam, izskirot stridu, ievéro §is direktivas vai ipaso direktivu
noteikumus.

[.]”

Piekluves direktivas 5. panta “[VRI] tiesibas un pienakumi attieciba uz piekluvi un savstarpéju
savienojumu” ir noteikts:

“l. [VRI], darbojoties saskana ar [Pamatdirektivas] 8. panta noteiktajlem meérkiem, veicina un,
attiecigos gadijumos, nodrosina, saskana ar $is direktivas noteikumiem, atbilstigu piekluvi
pakalpojumiem un to savstarpéju savienojumu, un savietojamibu, veicot savus pienakumus, veicinot
efektivitati, ilgstosu konkurenci un sniedzot maksimalu labumu lietotajiem.

[.]

4. Attieciba uz piekluvi un savstarpéju savienojumu dalibvalstis nodrosina to, ka [VRI] ir pilnvarota
iejaukties péc savas iniciativas — attaisnotos gadijumos vai, noliguma neesamibas gadijuma starp
uznémumiem — péc kadas iesaistitas puses pieprasijuma, lai nodrosinatu politikas mérkus, kas minéti
[Pamatdirektivas] 8. panta, saskana ar $is direktivas noteikumiem un procediram, kas minétas
[Pamatdirektivas] 6., 7., 20. un 21. panta.”

Universala pakalpojuma direktivas 2. panta f) punkta ir ietverta $ada definicija:
““numurs, kas nav piesaistits konkrétai geografiskai atrasanas vietai” nozimé numuru no valsts
numeracijas plana, kas nav geografisks numurs. Tas inter alia ieklauj mobilos, bezmaksas telefonu un
specialo pakalpojumu numurus”.

Sis direktivas 28. panta “Numuri, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai” ir paredzéts:
“Dalibvalstis nodrosina to, ka lietotaji no citam dalibvalstim var pieklat numuriem, kas nav piesaistiti
noteiktai geografiskai atrasanas vietai, to teritorija, ja tas ir tehniski un ekonomiski iespéjams, iznemot

gadijumus, kad sazvanitais abonents komercialu noluku dé] ir izvélgjies ierobezot ipasas geografiskas
zonas atrodo$os zvanitaju pieeju.”
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Polijas tiesibas

Atbilstosi 2004. gada 16. julija Likuma par telesakariem (ustawa Prawo telekomunikacyjne; Dz. U.
Nr. 171, 1800. pozicija) redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “2004. gada
16. jalija likums”), 15. panta ir noteikts:

“UKE priekssédeétajs pirms:

[.]

2) reglamentéjosu pienakumu noteiksanas, atcel$anas, uzturéSanas vai groziSanas attieciba uz
telesakaru uznéméju, kam ir batiska ietekme tirga, vai tadu, kam $adas ietekmes nav,

3) lémuma pienemsanas attieciba uz piekluvi telesakariem, kas reguléta 28.—30. panta,
4) lémuma pienemsanas citos likuma noraditos jautajumos

veic apspriedes procediru, sniedzot jautdjuma ieinteresétajam personam iespéju noteiktaja termina
rakstiski izteikties par lémuma projektu.”

2004. gada 16. julija likuma 18. pants ir izteikts $adi:

“Ja lémuma pienemsana, kas noradita 15. panta, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, UKE
priekssédétajs kopa ar apspriedes procediru uzsak konsolidacijas procediru, nositot [..] Komisijai un
citu dalibvalstu [VRI] lémumu projektus kopa ar to pamatojumu.”

Si likuma 27. panta ir paredzéts:

“l. UKE priekssédétajs péc savas iniciativas vai, pamatojoties uz jebkuras piekluves liguma sarunu
puses rakstisku iesniegumu, var, pienemot lémumu, noteikt sarunu pabeigSsanas terminu, kas
neparsniedz 90 dienas, skaitot no dienas, kad ir iesniegts iesniegums par $ada liguma noslégsanu.

2. Ja sarunas netiek uzsaktas, ja operators, kam japieskir piekluve, to atsaka vai ja 1. punkta noteiktaja

termina ligums netiek noslégts, jebkura puse var lagt UKE priekssédétajam pienemt lémumu, ar kuru
tiek izlemti stridigie jautdjumi vai definéti sadarbibas nosacijumi.

[“]n
Sa pasa likuma 28. panta ir noteikts:

“l. Lemumu par piekluves pieskirSanu UKE priekssédétajs pienem 90 dienu laika péc 27. panta
2. punkta minéta iesnieguma iesnieg$anas dienas, [..]

(]

4. Lemums par piekluves pieskir$anu aizstaj piekluves noligumu dala, uz kuru $is lémums attiecas.

[.]

6. Lémumu par piekluves pieskirSanu UKE priekssédétajs var grozit, pamatojoties uz jebkuras

iesaistitas puses lagumu vai péc savas iniciativas, ja $adus grozijumus pamato nepieciesamiba
nodrosinat galalietotaju interesu aizsardzibu, efektivu konkurenci vai pakalpojumu savietojamibu.
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7. Ja sakara ar pienakumu, kuri izriet no piekluves léemuma, neizpildi vai nepienacigu izpildi tiek
iesniegtas finansu pretenzijas, ir javérsas tiesa.

[.‘]”
2004. gada 16. julija likuma 79. panta 1. punkta ir noteikts:

“Publiska telefonsakaru tikla operatoram janodrosina, lai ta tikla galalietotaji un citu dalibvalstu tiklu
lietotaji varétu pieklat numuriem, kas nav piesaistiti konkrétai geografiskai atrasanas vietai Polijas
teritorija, ja tas tehniski un ekonomiski ir iespéjams, iznemot gadijumus, kad sazvanitais abonents
komercialu noltaku dél ir izvéléjies ierobezot ipasas geografiskas zonas atrodo$os galalietotaju pieeju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Telefonia Dialog un T-Mobile Polska ir uznémumi, kuru riciba ir publiskie elektronisko sakaru tikli un
kas sniedz elektronisko sakaru pakalpojumus Polija. 2000. gada 4. aprili §ie uznémumi noslédza ligumu,
kura bija paredzéti sadarbibas noteikumi un noteikumi attieciba uz T-Mobile Polska tiklu lietotaju
piekluvi “automatisko tiklu” pakalpojumiem, kas tiek sniegti ar Telefonia Dialog tikla starpniecibu
(turpmak teksta — “sadarbibas ligums”).

2006. gada Telefonia Dialog prasija T-Mobile Polska uzsakt sarunas, lai vienotos par sadarbibas liguma
pielikumu. Ta ka sie uznémumi nepanaca vieno$anos, Telefonia Dialog prasija UKE priekssédétajam
noteikt terminu jaunu sarunu pabeig$anai. UKE priek$sédétajs noteica, ka $is termin$ ir 2006. gada
20. oktobris.

Ta ka sarunas netika pabeigtas $aja UKE priekssédétaja noteiktaja termina, Telefonia Dialog ar
2006. gada 9. novembra véstuli prasija minétajam priekssédétajam pienemt lémumu, lai atrisinatu
stridu starp T-Mobile Polska attieciba uz iespéjamajiem grozijumiem, kas jaizdara sadarbibas liguma.

Ar 2008. gada 19. decembra lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz 2004. gada 16. jalija likuma 28. un
79. pantu, ar kuriem ir attiecigi transponéts piekluves direktivas 5. pants un universala pakalpojuma
direktivas 28. pants, UKE priekssédétajs atrisinaja stridu, nosakot pienakumu ieinteresétajai personai
tostarp sniegt savienojumu pakalpojumu ta tikla T-Mobile Polska tikla lietotdjiem un T-Mobile
Polska — pienakumu nodrosinat siem lietotajiem piekluvi informacijas pakalpojumiem, kas tiek sniegti
Telefonia Dialog tikla. Saja lemuma UKE priek$sédétajs noteica atlidzibas summas, kas jamaksa par
$iem pakalpojumiem.

T-Mobile Polska apstridéja UKE priekssédétaja lemumu Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas
apgabaltiesa, Polija). Ar 2011. gada 21. marta spriedumu Sgd Okregowy w Warszawie atcéla So
léemumu ar pamatojumu, ka UKE priekssédétaja lémums neatbilst konsolidacijas procedurai, kas
paredzéta 2004. gada 16. julija likuma 18. panta.

UKE priekssédétajs un Telefonia Dialog par Sgd Okregowy w Warszawie spriedumu iesniedza apelacijas
sudzibas Sgd Apelacyjny w Warszawie [VarS$avas apelacijas tiesa], kas ar 2012. gada 1. februara
spriedumu $§is apelacijas sudzibas noraidija. Tad UKE priekssédétajs un Telefonia Dialog katrs
iesniedza kasacijas siidzibu par $o spriedumu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa).

Sad Najwyzszy norada, ka pamatlieta tiek izskatits jautajums, vai pirms lémuma par sadarbibas liguma

grozisanu pienemsanas UKE priekssedétajam bija javeic procedira, kas paredzéta Pamatdirektivas
7. panta 3. punkta.
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Saja zina § tiesa jautd, pirmkart, vai Pamatdirektivas 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pasakums, ko VRI veikusi, piemérojot universala pakalpojuma direktivas 28. pantu, skatitu kopa ar
piekluves direktivas 5. pantu, vienmeér ir jauzskata par tadu, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim
Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta izpratne.

Sad Najwyzszy norada, ka pamatlieta varétu skist, ka UKE priek$sédétaja 2008. gada 19. decembra
léemumam nav sadas ietekmes, jo tas neattiecas uz starptautiskajiem telesakaru pakalpojumiem, taja
nav noteikti atskirigi tarifi zvaniem uz numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai, ka arl nav noteikti atskirigi aprékinasanas noteikumi atkariba no ta, vai pakalpojumus lieto
Polijas galalietotajs vai citas dalibvalsts lietotajs, nav noteikta cena, ko T-Mobile Polska maksa citu
dalibvalstu galalietotaji, kas izmanto viesaboné$anu tas tikla, par piekluvi Telefonia Dialog tikla
sniegtajiem pakalpojumiem, nav noteikts ari, kadi tarifi japieméro starp T-Mobile Polska un citu
dalibvalstu lietotaju operatoriem par savienojumu 7-Mobile Polska tikla, un, visbeidzot, tas attiecas uz
pakalpojumiem, kas principa tiek sniegti polu valoda. Tomér, nemot véra, ka universalo pakalpojumu
direktivas 28. panta ir prasits dalibvalstim nodros$inat, lai $is dalibvalsts teritorija citu dalibvalstu
galalietotaji varétu pieklat numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, tiesai ir
Saubas par to, kada atbilde ir jasniedz uz §1 sprieduma 23. punkta minéto jautajumu.

Otrkart, Sgd Najwyzszy uzdod jautajumu, vai Pamatdirektivas 6. pants, 7. panta 3. punkts un 20. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka VRI vienmeér ir jaisteno $is direktivas 7. panta 3. punkta paredzéta procedira,
ja ta, lai atrisinatu stridu, veic pasakumu, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Treskart, Sgd Najwyzszy rodas jautajums, vai gadijuma, ja Tiesa nolemtu, ka Pamatdirektivas 6. pants,
7. panta 3. punkts un 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz piemérot valsts tiesibu normu, kas
prasa ievérot procediru, kura ir paredzéta 2004. gada 16. jalija likuma 18. panta, iesniedzéjtiesai ir
jaatsakas piemérot $o tiesibu normu.

Saja zina Sgd Najwyzszy norada, ka tatad apstiprinosas atbildes gadijuma pamatlieta nav iesp&jams
interpretét 2004. gada 16. jalija likuma 18. pantu Savienibas tiesibam atbilstos$i. Visbeidzot, $I tiesa
uzskata, ka Pamatdirektivas 6. pantam, 7. panta 3. punktam un 20. pantam nav horizontalas tiesas
iedarbibas.

Sados apstaklos Sgd Najwyzszy noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Pamatdirektivas 7. panta 3. punkts saistiba ar universala pakalpojuma direktivas 28. pantu ir
jainterpreté tadéjadi, ka ikviens [VRI] veiktais pasakums nolaka izpildit universala pakalpojuma
direktivas 28. panta noteikto pienakumu ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja vien S$is
pasakums var nodrosinat galalietotdjiem no citam dalibvalstim iespéju pieklat numuriem, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, $is dalibvalsts teritorija?

2) Vai Pamatdirektivas 7. panta 3. punkts saistiba ar 6. pantu un 20. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka
[VRI], izlemjot stridu starp uznémumiem, kas nodro$ina elektronisko komunikaciju tiklus vai
pakalpojumus, kuri attiecas uz to, ka viens no Siem uznémumiem izpilda pienakumu, kas izriet
no universala pakalpojuma direktivas 28. panta, nevar veikt konsolidacijas proceduru pat tad, ja
pasakums var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un ja saskana ar valsts tiesibam $ai iestadei
ir javeic konsolidacijas procedura gadijumos, kad pasakumam var but $ada ietekme?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinos$a, vai Pamatdirektivas 7. panta 3. punkts saistiba ar
6. pantu, ka ari 20. pantu, skatiti kopa ar LESD 288. pantu, ka ari LES 4. panta treso dalu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir pienakums atteikties piemérot valsts tiesibu normas, ar
kuram tiek noteikts, ka Sai iestadei ir javeic konsolidacijas procedura vienmér, kad tas veiktais
pasakums var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, uzdodot otro jautdjumu, kas ir japarbauda vispirms,
iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai VRI ir jaisteno Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta paredzéta
procedura tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.

Vispirms ir janorada, ka, lai atbildétu uz $o jautajumu, Pamatdirektivas 6. pantam nav nozimes. Saja
panta ir noteikti nosacijumi un noteikumi, kados ir jaisteno procedira, kas at$kiras no §is direktivas
7. panta 3. punkta paredzétas procediras, kura, ja VRI ir noluks veikt pasakumus, kuriem ir batiska
ietekme uz attiecigo tirgu, ieinteresétajam personam tiek sniegta iespéja pienemama termina izteikt
savu viedokli par pasakumu projektu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka, uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Pamatdirektivas
7. panta 3. punkts un 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka VRI ir jaisteno pirmaja no $im normam
paredzéta procedira, ja, lai atrisinatu stridu starp uznémumiem, kas nodro$ina elektronisko
komunikaciju tiklus vai pakalpojumus viena vieniga dalibvalsti, tai ir nodoms paredzét pienakumus,
kuri nodrosinatu piekluvi numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai atbilstosi
universala pakalpojuma direktivas 28. pantam, un ka Sie pienakumi var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Ne Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta, ne $is direktivas 20. panta nav skaidri noradits, ka VRI ir
jaisteno pirmaja no $im tiesibbu normam paredzéta procedira, ja tai ir nodoms stridu starp
uznémumiem atrisinasanas procedira, kas paredzéta otraja [tiesibu norma], pienemt saistosu lémumu,
lai atrisinatu stridu.

Tomeér, pirmkart, no Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta izriet, ka pienakums istenot $aja panta
paredzéto procediru nav atkarigs no tas proceduras rakstura, kuras ietvaros VRI ir nodoms veikt
attiecigo pasakumu, bet gan no pasa $§i pasakuma meérka un ietekmes, kada tam var but uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Atbilstosi Pamatdirektivas 7. panta 3. punktam dalibvalsts VRI ir janodod Komisijas un citu dalibvalstu
VRI riciba pasakumu projekts, ko tai ir nodoms pienemt, ja, pirmkart, Sis pasakums ietilpst
Pamatdirektivas 15. vai 16. panta, piekluves direktivas 5. vai 8. panta vai universala pakalpojuma
direktivas 16. panta darbibas joma un, otrkart, minétajam pasakumam var but ietekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Otrkart, ka ir noradits Pamatdirektivas preambulas 32. apsvéruma, VRI, iejaucoties strida izskirsana
starp uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus dalibvalsti, ir
jacen$as nodro$inat atbilstibu pienakumiem, kas noteikti saskana ar Pamatdirektivu vai Ipasajam
direktivam.

Konkrétak, attieciba uz pienakumiem, kas izriet no piekluves direktivas, $is direktivas 5. panta 1. punkta
VRI ir uzticéts uzdevums nodrosSinat atbilstosu piekluvi un savstarpéju savienojumu, ka ari
pakalpojumu savietojamibu.

Piekluves direktivas 5. panta 4. punkta ir precizéts, ka VRI, iesaistoties péc kadas no attiecigajam pusém
laguma, ja nav noliguma starp uznémumiem, ir jaizpilda $aja direktiva noteiktas prasibas un taja

noraditas procediras, it ipasi Pamatdirektivas 7. un 20. pants.

Pasakumi, uz kuriem attiecas piekluves direktivas 5. pants, turklat ir tiesi noraditi Pamatdirektivas
7. panta 3. punkta a) apak$punkta.
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No visiem $iem elementiem izriet, ka attieciba uz pasakumiem, ko VRI plano veikt, pamatojoties uz
Pamatdirektivas 20. pantu, skatitu kopa ar Piekluves direktivas 5. pantu, piekluves un savstarpéju
savienojumu joma strida starp uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus vai
pakalpojumus dalibvalsti, ietvaros ir japieméro Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta paredzéta
procedilra, ja [Sie pasakumi] var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tads pasakums, kads ir pamatlieta, kas veikts strida starp uznémumiem un kas ir vérsts uz piekluves
nodro$inasanu numuriem, kuri nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai atbilstosi
universala pakalpojuma direktivas 28. pantam, ietilpst pienakumos, ko VRI var noteikt atbilstosi
piekluves direktivas 5. pantam, lai nodro$inatu atbilstosu piekluvi un savstarpéjo savienojumu, ka ari
pakalpojumu savstarpéjo izmantojamibu. Saja gadijuma, ki tas izriet no lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdo$anu, pamatlieta aplakotais lémums turklat ir pienemts, piemérojot 2004. gada
16. jalija likuma 28. pantu, ar kuru ir transponéts piekluves direktivas 5. pants, un $i likuma 79. pantu,
ar kuru ir transponéts universala pakalpojuma direktivas 28. pants.

No minéta izriet, ka tada pasakuma, kads tiek aplakots pamatlieta, projektam ir japieméro
Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta paredzéta procedira, ja tam var but ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Turklat sada interpretacija atbilst mérkim, kas noradits Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta un kurs, ka
izriet no tas preambulas 15. apsvéruma, ir nodrosinat, lai lemumiem valsts limeni nebatu nelabvéliga
ietekme uz vienoto tirgu vai citiem LES mérkiem.

Turklat $adu interpretaciju apstiprina Pamatdirektivas 7. panta 1. punkta, 8. panta 3. punkta
d) apak$punkta un 20. panta 3. punkta, ka ari piekluves direktivas 5. panta 1. un 4. punkta kopiga
interpretacija.

Jaatgadina, ka Pamatdirektivas 20. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, izskirot stridu, VRI ievéro $is
direktivas 8. panta minétos mérkus, ka tas 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka, veicot savus uzdevumus
saskana ar minéto direktivu un ipasajam direktivam, VRI iespéju robezas nem véra $os mérkus tiktal,
ciktal tie attiecas uz iekséja tirgus darbibu, un ka no piekluves direktivas 5. panta 1. un 4. punkta
izriet, ka attieciba uz piekluvi un savstarpéjo savienojumu VRI iejauksanas paredz ari So pasu mérku
realizéSanu un to ievéro$anas nodro$inasanu. Atbilstosi Pamatdirektivas 8. panta 3. punkta
d) apakspunktam VRI veicina iekséja tirgus attistibu, it ipasi parskatama veida sadarbojoties sava
starpa un ar Komisiju, lai nodrosinatu pastavigas reglamentéjosas prakses attistibu un konsekventu $is
direktivas un ipaso direktivu piemérosanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatdirektivas 7. panta
3. punkts un 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka VRI ir jaisteno pirmaja no $im normam paredzéta
procedura, ja, lai atrisinatu stridu starp uznémumiem, kas nodros$ina elektronisko komunikaciju tiklus
vai pakalpojumus viena vieniga dalibvalsti, tai ir nodoms paredzét pienakumus, kuri nodrosinatu
piekluvi numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai atbilsto$i universala
pakalpojuma direktivas 28. pantam, un ka Sie pienakumi var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Pamatdirektivas 7. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ir jauzskata, ka jebkuram pasakumam, ko VRI veic, lai nodrosinatu
galalietotaju piekluvi numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai atbilstosi
universala pakalpojuma direktivas 28. pantam, ir ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Saja zina UKE priekssédétajs apgalvo, ka pamatlieta aplikotais lémums bitiski neietekmé tirdzniecibu
starp dalibvalstim. Savukart Polijas valdiba uzskata, ka $im lémumam “obligati” nav ietekmes uz
tirdzniecibu starp $im valstim. Turpreti Telefonia Dialog, T-Mobile Polska un Komisija apgalvo, ka
minétajam lémumam var but $ada ietekme.

Ne Pamatdirektiva, ne ipasas direktivas neietver jédziena “ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim”
definiciju Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné. Tomér $is direktivas preambulas
38. apsveruma ir noradits, ka pasakumi, kas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir
pasakumi, kuriem var but tieSa vai netiesa, faktiska vai potenciala ietekme uz tirdzniecibas modeli
starp dalibvalstim tada veida, kas varétu radit skérsli vienota tirgus izveidei.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 61.—64. punkta, jédziens “ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim” Pamatdirektivas 7. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné ir identisks jédzienam
“tirdzniecibas iespaido$ana starp dalibvalstim” LESD 101. un 102. panta izpratné un tatad tam ir jabat
tadai pasai piemérojamibai $is direktivas 7. panta 3. punkta piemérosanas nolika.

Saskana ar pastavigo judikatiru par Siem pantiem lémums, noligums vai darbiba var ietekmét
tirdzniecibu dalibvalstu starpa tad, ja, nemot véra tiesisko un faktisko apstaklu kopumu, ar pietiekamu
iespéjamibas pakapi var paredzét, ka tie tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali var ietekmét tirdzniecibas
plasmas dalibvalstu starpa tadéjadi, ka tas var negativi ietekmét vienota starp dalibvalstim izveidota
tirgus meérku istenoSanu (spriedumi Asnef-Equifax un Administracion del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, 34. punkts un taja minéta judikattra; Erste Group Bank u.c./Komisija, C-125/07 P,
C-133/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 36. punkts, ka ari Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, 65. punkts).

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka $i ietekme turklat nevar bat maznozimiga (skat. it Ipasi $aja zina
spriedumus Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, 16. punkts; Manfredi u.c., no C-295/04 lidz
C-298/04, EU:C:2006:461, 42. punkts, ka ari Erste Group Bank u.c./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P
un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka lémuma, noliguma vai prakses iespéjama ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim izriet no vairakiem faktoriem, kas, aplikoti atseviski, obligati nav noteicosi (skat. $aja zina
spriedumu Manfredi u.c, no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 43. punkts), un ka, lai
parbauditu, vai aizskarums butiski ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas ir japarbauda, nemot
véra attiecigos ekonomiskos un tiesiskos apstaklus (spriedums Asnef-Equifax un Administracion del
Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 35. punkts), ievérojot visus attieciga gadijuma atbilsto$os elementus
(spriedums Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 95. punkts). Si ietekme tiek novértéta, it
ipasi nemot véra attieciga noliguma vai prakses raksturu, attiecigo produktu vai pakalpojumu raksturu
un pusu stavokli un nozimi tirgh (skat. $aja zina spriedumu Javico, C-306/96, EU:C:1998:173,
17. punkts un taja minéta judikatara). Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka attiecigo pakalpojumu
parrobezu raksturs ir batisks elements, lai novértétu ietekmi uz dalibvalstu tirdzniecibu (spriedums
Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 94. punkts).

Elektronisko sakaru joma Pamatdirektivas preambulas 38. apsvéruma ir noradits, ka pasakumi, kas
varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ietver pasakumus, kuriem ir butiska ietekme uz
operatoriem vai lietotdjiem citas dalibvalstis, kas tostarp ietver pasakumus, kas ietekmé cenu
lietotajiem citas dalibvalstis, pasakumus, kas ietekmé cita dalibvalsti izveidota uznémuma spéju
nodrosinat elektronisko komunikaciju pakalpojumu, un it ipasi pasakumus, kas ietekmé spéju piedavat
starptautiskus pakalpojumus, un pasakumus, kas ietekmé tirgus struktaru vai piekluvi un rada ietekmi
attieciba uz uznémumiem citas dalibvalstis.
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Attieciba uz pasakumu, kura mérkis ir nodro$inat citu dalibvalstu galalietotaju piekluvi numuriem, kas
nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai saskana ar universala pakalpojuma direktivas
28. pantu, ir janorada, ka principa, ievérojot pasu $i panta tekstu, $adam pasakumam péc batibas ir
parrobezu ietekme Savienibas ieksiené.

Turklat, ka tas izriet no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu teksta, pamatlieta aplikotaja
lémuma, pirmkart, ir atlauts, it ipasi citas dalibvalsts galalietotajam, kas uzturas Polija un lieto
viesabonésanu Polijas operatora tikla, pieklat numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai
atrasanas vietai, un, otrkart, noteikti attiecigo pakalpojumu tarifi, ka ari $o tarifu parskatisanas
noteikumi.

Skiet, ka $ads lemums, ciktal tam viesaboné$anas dél ir starptautisks raksturs un tas var ietekmét cenas,
ko maksa citu dalibvalstu galalietotaji, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim Pamatdirektivas
7. panta 3. punkta izpratné.

Attieciba uz faktu vértéjumu iesniedzéjtiesai tomér ir japarbauda, vai pamatlieta aplakotais pasakums
nevar ne tikai nenozimigi, bet ari citadi ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, istenojot tiesu vai
netiesu, faktisku vai potencialu ietekmi uz tirdzniecibu starp $im valstim. Saja noldka it ipasi ir janem
véra $1 pasakuma un attiecigo pakalpojumu raksturs, ka ari attiecigo uznémumu stavoklis un nozime
tirga.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatdirektivas
7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jauzskata, ka pasakumam, ko VRI veic, lai nodrosinatu
galalietotaju piekluvi numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai atbilstosi
universala pakalpojuma direktivas 28. pantam, ir ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim $is tiesibu
normas izpratné, ja tas ne tikai nenozimigi, bet ari citadi var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim,
istenojot tieSu vai netieSu, faktisku vai potencialu ietekmi uz tirdzniecibu starp $im valstim; tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz pirmajiem diviem jautajumiem sniegtas atbildes, uz treso jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem wun
pakalpojumiem (pamatdirektiva) 7. panta 3. punkts un 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts reglamentéjosajai iestadei ir jaisteno pirmaja no $im normam paredzéta procedura, ja,
lai atrisinatu stridu starp uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus vai
pakalpojumus viena vieniga dalibvalsti, tai ir nodoms paredzét pienakumus, kuri
nodro$inatu piekluvi numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par
universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un
pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) 28. pantam, un ka Sie pienakumi var
ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim;
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Direktivas 2002/21 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka pasakumam, ko valsts
reglamentéjosa iestade veic, lai nodroSinatu galalietotaju piekluvi numuriem, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai atbilstosi Direktivas 2002/22 28. pantam, ir
ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim §$is tiesibu normas izpratné, ja tas ne tikai
nenozimigi, bet ari citadi var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, istenojot tiesu vai
netiesu, faktisku vai potencialu ietekmi uz tirdzniecibu starp $im valstim; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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