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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. aprill 2015*

Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/21/EU — Artiklid 7
ja 20 — Elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid pakkuvate ettevotjate vaheliste vaidluste lahendamine —
Kohustus rakendada artikli 7 loikes 3 sédtestatud menetlust — Meede, mis voib mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust — Direktiiv 2002/19/EU — Artikkel 5 — Riigi reguleerivate asutuste
volitused ja vastutus seoses juurdepiisu ja vastastikuse sidumisega — Direktiiv 2002/22/EU —
Artikkel 28 — Mittegeograafilised numbrid
Kohtuasjas C-3/14,

mille ese on Sad Najwyzszy (Poola) 6. novembri 2013. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. jaanuaril 2014, menetluses

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

Telefonia Dialog sp. z o.o0.

versus

T-Mobile Polska SA, varem Polska Telefonia Cyfrowa SA,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas (ettekandja)
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, esindajad: radca prawny M. Kottonski ja radca prawny
M. Chmielewska,

— Telefonia Dialog sp. z 0.0., esindaja: radca prawny R. Duczek,
— T-Mobile Polska SA, esindaja: radca prawny %.. Dabrowski,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja D. Lutostanska,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux, L. Nicolae ja G. Braun,
olles 15. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108,
lk 33, ELT erivdljaanne 13/29, lk 349; edaspidi ,raamdirektiiv”) artikli 6, artikli 7 loike 3 ja artikli 20
ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse
ning kasutajate oOiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse
direktiiv) (EUT L 108, 1k 51, ELT eriviljaanne 13/29, lk 367; edaspidi ,universaalteenuse direktiiv”)
artikli 28 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (elektroonilise side ameti direktor,
edaspidi ,UKE direktor”) ja Telefonia Dialog sp. z o0.0. (edaspidi ,Telefonia Dialog”) ning T-Mobile
Polska SA, varem Polska Telefonia Cyfrowa SA (edaspidi ,,T-Mobile Polska”) vahelises kohtuvaidluses
UKE direktori otsuse iile, mis on tehtud nende ettevotjate vahelise vaidluse lahendamise kaigus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Raamdirektiivi pohjendused 15, 32 ja 38 on sdnastatud jargmiselt:

»(15) On oluline, et riigi reguleerivad asutused konsulteeriksid kavandatavate otsuste iile koigi
huvitatud isikutega ja votaksid enne 16pliku otsuse tegemist arvesse nende arvamusi. Tagamaks,
et riigi tasandil tehtud otsused ei kahjusta iihtset turgu ega muid asutamislepingu eesmadrke,
peaksid riigi reguleerivad asutused teatama teatavatest otsuse eelndudest ka komisjonile ja teiste
riikide reguleerivatele asutustele, et neil oleks voimalus esitada oma arvamus. Riigi reguleerivad
asutused peaksid huvitatud pooltega konsulteerima koigi selliste meetmete eelndude puhul, mis
mojutavad liikmesriikidevahelist kaubandust. Kéaesolevas direktiivis ja eridirektiivides on
madratletud juhud, mil tuleb kohaldada artiklites 6 ja 7 nimetatud korda. [...]

[...]

(32) [...] Kui riigi reguleeriv asutus sekkub liikmesriigis elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid
pakkuvate ettevotjate vahelise vaidluse lahendamisse, peaks sellise sekkumise eesmirk olema
tagada kdesoleva direktiivi voi eridirektiivide alusel tekkivate kohustuste tditmine.

(38) Liikmesriikidevahelist kaubandust mojutada voivad meetmed on meetmed, millel voib olla otsene
voi kaudne, tegelik voi toendoline moju liimesriikidevahelisele kaubandusele viisil, mis voib
tekitada tokkeid tihtsel turul. Nende hulka kuuluvad meetmed, millel on méarkimisvddrne moju
teiste liikmesriikide operaatoritele voi kasutajatele, ja muu hulgas ka meetmed, mis mojutavad
teiste liikmesriikide kasutajatelt noutavat hinda, meetmed, mis mojutavad teises liikmesriigis
tegutseva ettevotja suutlikkust osutada elektroonilist sideteenust, eelkdige meetmed, mis
mojutavad riikidevaheliste teenuste pakkumise suutlikkust, ning meetmed, mis méjutavad turu
struktuuri voi turulepddsu ja mis voivad teiste liikmesriikide ettevotjatele kaasa tuua tagasilooke.”
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Raamdirektiivi artikkel 2 nideb ette:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

1) eridirektiivid — [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108,
Ik 21; ELT erivdljaanne 13/29, 1k 337), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta
direktiiv 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepiisu ja
vastastikuse sidumise kohta (juurdepddsu kisitlev direktiiv) (EUT L 108, lk 7, ELT
eriviljaanne 13/29, lk 323), universaalteenuse direktiiv ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/66/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset telekommunikatsioonisektoris (EUT 1998, L 24, 1k 1)].

[...]"

Raamdirektiivi  artikkel 6 ,Konsulteerimiskord ja ldbipaistvus” ndeb ette siseriiklike
konsulteerimismenetluste kehtestamise riigi reguleerivate asutuste ja huvitatud poolte vahel, kui riigi
reguleerivad asutused kavatsevad selle direktiivi voi eridirektiivide kohaselt votta meetmeid, millel on
markimisvddrne moju asjaomasele turule.

Raamdirektiivi artikkel 7 ,Elektroonilise side siseturu konsolideerimine” sétestab:
»1. Kéesolevast direktiivist ja eridirektiividest tulenevate iilesannete tditmisel votavad riigi reguleerivad

asutused taiel maaral arvesse artiklis 8 satestatud eesmarke, niivord, kuivord need on seotud siseturu
funktsioneerimisega.

[...]
3. Kui riigi reguleeriv asutus kavatseb votta meetme, mis:

a) kuulub kéesoleva direktiivi artikli 15 voi 16, [juurdepadsu kasitleva] direktiivi [...] artikli 5 voi 8 voi
[universaalteenuse] direktiivi [...] artikli 16 reguleerimisalasse ja

b) mojutaks liikmesriikidevahelist kaubandust,
peab ta lisaks artiklis 6 nimetatud konsultatsioonidele tegema meetme eelndou koos meetme aluseks

olevate pohjendustega kittesaadavaks komisjonile ja teiste liikmesriikide reguleerivatele asutustele
artikli 5 16ike 3 kohaselt ning teatama sellest komisjonile ja teistele riikide reguleerivatele asutustele.

[...]
[...]"

Sama direktiivi artikkel 8 médratleb tildised eesmaérgid ja reguleerimispohimotted, mille jargimise riigi
reguleerivad asutused peavad tagama. Selle artikli 16ige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Riigi reguleerivad asutused aitavad siseturu arengule kaasa muu hulgas jargmiselt:

[...]

d) tehes ldbipaistvalt koost6od omavahel ja komisjoniga, et tagada jarjekindla reguleerimispraktika
areng ning kéesoleva direktiivi ja eridirektiivide jérjekindel kohaldamine.”
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Raamdirektiivi artikkel 20 ,Ettevotjatevaheliste vaidluskiisimuste lahendamine” néeb ette:

»1. Kui liikmesriigis elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid pakkuvate ettevotjate vahel tekib vaidlus
seoses kiesoleva direktiivi voi eridirektiivide alusel tekkivate kohustustega, teeb asjaomane reguleeriv
asutus iihe poole taotlusel ja ilma et see piiraks loike 2 sitete kohaldamist, siduva otsuse vaidluse
lahendamiseks nii kiiresti kui voéimalik ja igal juhul nelja kuu jooksul, kui tegemist ei ole erandlike
asjaoludega. |...]

[...]

3. Vaidluskiisimuste lahendamisel juhindub riigi reguleeriv asutus artiklis 8 sétestatud eesmairkide
saavutamisest. Kui riigi reguleeriv asutus méadrab vaidluskiisimuse lahendamisel ettevotjale kohustusi,
peavad need olema kooskoélas kdesoleva direktiivi voi eridirektiivide satetega.

[...]”

Juurdepédsu kasitleva direktiivi artikkel 5 ,Riigi reguleerivate asutuste volitused ja vastutus seoses
juurdepédsu ja vastastikuse sidumisega” sétestab:

»1. [Raamdirektiivi] artiklis 8 sétestatud eesmirkide saavutamiseks soodustavad riikide reguleerivad
asutused kooskolas kiesoleva direktiivi sdtetega piisavat juurdepddsu ja vastastikust sidumist ning
teenuste koostalitlusvoimet ja vajaduse korral tagavad selle, tdites oma kohustusi viisil, mis aitab kaasa
tohususele ja piisivale konkurentsile ning millest on loppkasutajatele koige rohkem kasu.

[...]

4. Seoses juurdepddsu ja vastastikuse sidumisega tagavad liikmesriigid, et riigi reguleeriv asutus on
volitatud sekkuma kas omal algatusel, kui see on pdhjendatud, voi ettevotjatevahelise kokkuleppe
puudumise korral ithe asjaomase poole taotlusel, et tagada [raamdirektiivi] artiklis 8 sdtestatud
eesmirkide saavutamine kooskolas kdesoleva direktiivi sitetega ja [raamdirektiivi] artiklites 6 ja 7
ning 20 ja 21 nimetatud korras.”

Universaalteenuse direktiivi artikli 2 punkt f sisaldab jargmist méaratlust:

»mittegeograafiline number — riigi numeratsiooniplaani number, mis ei ole geograafiline number. See
hélmab muu hulgas mobiiltelefonide numbreid ning tasuliste ja tasuta teenuste numbreid.”

Selle direktiivi artikkel 28 ,Mittegeograafilised numbrid” néeb ette:
»Lilkmesriigid tagavad, et kui see on tehniliselt ja majanduslikult teostatav, on teiste liikmesriikide
l6ppkasutajatel nende territooriumil juurdepads mittegeograafilistele numbritele, vilja arvatud juhul,

kui abonent, kellele helistatakse, on otsustanud d&rilistel pohjustel piirata teatavast geograafilisest
piirkonnast helistavate isikute juurdepaasu.”

Poola oigus
16. juuli 2004. aasta telekommunikatsiooniseaduse (ustawa Prawo telekomunikacyjne; Dziennik Ustaw,
edaspidi ,Dz. U, nr 171, jarjekoht 1800; edaspidi ,16. juuli 2004. aasta seadus”) artikkel 15 sétestab

pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis:

»Enne otsuse tegemist jargmistes kiisimustes:

[...]
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2) markimisvadrse turujouga voi ilma markimisvadrse turujouta telekommunikatsiooniettevotja
suhtes reguleerivate kohustuste kehtestamine, tithistamine, pikendamine v6i muutmine,

3) telekommunikatsioonivorgule juurdepddsu voimaldavate otsuste tegemine, millele viidatakse
artiklites 28-30,

4) muudes kiisimustes, mis on seaduses nimetatud,

viib UKE direktor ldbi konsulteerimismenetluse ja voimaldab asjaomastel odigussubjektidel esitada
otsuse eelnou kohta kindlaksmadratud tdhtaja jooksul kirjalikult oma seisukoha.”

16. juuli 2004. aasta seaduse artikkel 18 on sonastatud jéargmiselt:

»Kui artiklis 15 nimetatud otsused voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, algatab UKE
direktor samal ajal konsulteerimisega konsolideerimismenetluse ja saadab otsuste eelnéud koos
pohjendustega [...] komisjonile ja teiste liikmesriikide reguleerivatele asutustele.”

Nimetatud seaduse artikkel 27 naeb ette:

»1. UKE direktor voib omal algatusel voi juurdepaédsulepingu solmimise iile peetavate ldbiradkimiste
osapoole kirjaliku taotluse alusel médrata otsusega kindlaks asjaomaste ldbirddkimiste kestuse, mis ei
saa olla pikem kui 90 pédeva alates niisuguse lepingu sdlmimise taotluse esitamisest.

2. Kui labiradkimisi ei alustata, kui asutus, kes on kohustatud juurdepéddsu andma, sellest keeldub voi
kui 16ikes 1 maédratud téhtaja jooksul lepingut ei solmita, siis voivad pooled taotleda UKE juhatajalt
otsust vaidlusaluse kiisimuse lahendamiseks voi koostdotingimuste maaratlemiseks.

[...]”
Sama seaduse artikkel 28 sitestab:

»1. UKE direktor teeb otsuse telekommunikatsioonivorgule juurdepdasu voimaldamise kohta 90 péeva
jooksul alates artikli 27 ldikes 2 ette ndhtud taotluse esitamise hetkest [...]

[...]

4. Juurdepaidsu voimaldamise otsus asendab nimetatud otsusega holmatud juurdepédsulepingu osa.
[...]

6. UKE direktor voib juurdepééasuotsust asjassepuutuvate poolte taotlusel voi omal algatusel muuta, kui
see on pohjendatud vajadusega tagada loppkasutajate huvide kaitse, tohus konkurents voi teenuste

koostalitlusvoime.

7. Juurdepéasuotsusest tulenevate kohustuste tditmata jatmise voi mittenduetekohase tditmise tottu
tekkivate rahaliste nouete korral tuleb poorduda kohtusse.

[...]”
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16. juuli 2004. aasta seaduse artikli 79 16ige 1 sdtestab:

»Avaliku telekommunikatsioonivorgu operaator tagab, et kui see on tehniliselt ja majanduslikult
teostatav, on tema vorgu loppkasutajatel ja teiste liikmesriikide loppkasutajatel Poola Vabariigis
juurdepédds mittegeograafilistele numbritele, vdlja arvatud juhul, kui abonent, kellele helistatakse, on
otsustanud piirata teatavast geograafilisest piirkonnast helistavate loppkasutajate juurdepddsu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

T-Mobile Polska ja Telefonia Dialog on ettevotjad, kes omavad Poolas iildkasutatava elektroonilise side
vorke ja osutavad elektroonilise side teenuseid. Need ettevotjad sélmisid 4. aprillil 2000 lepingu, mis
nagi ette koostooviisid ja korra T-Mobile Polska vorgu kasutajate juurdepddsuks ,nutivorgu”
teenustele Telefonia Dialogi vorgu vahendusel (edaspidi ,koosto6leping”).

Telefonia Dialog podrdus 2006. aastal T-Mobile Polska poole taotlusega avada labirddkimised
koostoolepingu muutmise kokkuleppe sélmimiseks. Kuna ettevotjad ei joudnud kokkuleppele, siis
palus Telefonia Dialog UKE direktoril mdarata uute labirdakimiste 1opetamise tédhtpdaev. UKE direktor
maidras selleks tidhtpédevaks 20. oktoobri 2006.

Kuna UKE direktori méadratud téhtpéevaks ei olnud labirddkimised lopetatud, siis 9. novembri
2006. aasta kirjaga palus Telefonia Dialog UKE direktoril teha otsus, mis lahendab tema ja T-Mobile
Polska vahelise vaidluse koostdolepingu voimaliku muutmise kiisimustes.

UKE direktor lahendas vaidluse 19. detsembri 2008. aasta otsusega, mis on vastu voetud 16. juuli
2004. aasta seaduse artiklite 28 ja 79 alusel, millega on vastavalt iile voetud juurdepéddsu kasitleva
direktiivi artikkel 5 ja universaalteenuse direktiivi artikkel 28, ning millega ta kehtestas Telefonia
Dialogile kohustuse osutada oma vorgus T-Mobile Polska vorgu kasutajatele kone iithendamise
teenuseid ja T-Mobile Polskale kohustuse tagada oma kasutajatele juurdepads Telefonia Dialogi vorgu
kaudu osutatavatele infoteenustele. Selle otsusega méddras UKE direktor iihtlasi kindlaks nende
teenuste eest makstava tasu maarad.

T-Mobile Polska esitas UKE direktori otsuse peale kaebuse Sad Okregowy w Warszawiele (Varssavi
esimese astme kohus). Sad Okregowy w Warszawie tiihistas selle otsuse 21. mairtsi 2011. aasta
kohtuotsusega, pohjendusel et UKE direktor ei olnud jarginud 16. juuli 2004. aasta seaduse artiklis 18
satestatud konsolideerimismenetlust.

UKE direktor ja Telefonia Dialog esitasid Sad Okregowy w Warszawie kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebused Sad Apelacyjny w Warszawiele (Varssavi apellatsioonikohus), kes jittis
1. veebruari 2012. aasta kohtuotsusega apellatsioonkaebused rahuldamata. Selle kohtuotsuse peale
esitasid UKE direktor ja Telefonia Dialog kassatsioonkaebused Sad Najwyzszyle (korgeima astme
kohus).

Sad Najwyzszy toob esile, et pohikohtuasi puudutab kiisimust, kas UKE direktor oleks koostdolepingu
muutmise otsuse vastuvotmist pidanud jargima raamdirektiivi artikli 7 16ikes 3 sétestatud menetlust.

Seoses sellega tekkis nimetatud kohtul esiteks kiisimus, kas raamdirektiivi artikli 7 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et meedet, mille votab riigi reguleeriv asutus universaalteenuse direktiivi artikli 28
alusel koostoimes juurdepadsu kasitleva direktiivi artikliga 5, tuleb alati pidada liikmesriikidevahelist
kaubandust mojutavaks meetmeks raamdirektiivi artikli 7 16ike 3 tdhenduses.

Sad Najwyzszy margib, et pohikohtuasjas voib UKE direktori 19. detsembri 2008. aasta otsusel see

modju puududa, kuna see ei puuduta riigiiileseid telekommunikatsiooniteenuseid, ei kehtesta erineva
maddraga tasu mittegeograafilistele numbritele helistamiseks ega muuda arvutusmetoodikat vastavalt
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sellele, kas teenust kasutab Poola v6i mone muu liikmesriigi lopptarbija, ei kehtesta hinda, mida teiste
liilkmesriikide loppkasutajad, kes kasutavad T-Mobile Polska vorgus réndlusteenust, maksavad talle
Telefonia Dialogi vorgu kasutajatele osutatavate teenuste eest, ei kehtesta tasumddrasid, mida
kasutatakse T-Mobile Polska ja teiste liikmesriikide loppkasutajate koduvorgu operaatorite vahel
tasumiseks T-Mobile Polska vorgus tehtud konede eest, ning 16puks puudutab otsus teenuseid, mida
osutatakse pohimotteliselt poola keeles. Sellegipoolest toob nimetatud kohus esile, et universaalteenuse
direktiivi artikkel 28 sisuliselt kohustab liikmesriike tagama, et teiste liikmesriikide 16ppkasutajatel oleks
nende territooriumil juurdepéés mittegeograafilistele numbritele, ja tal on kahtlusi, kuidas tuleb vastata
kédesoleva kohtuotsuse punktis 23 nimetatud kiisimusele.

Teiseks esitab Sad Najwyzszy kiisimuse, kas raamdirektiivi artiklit 6, artikli 7 loiget 3 ja artiklit 20 tuleb
tolgendada nii, et riigi reguleeriv asutus on alati kohustatud rakendama selle direktiivi artikli 7 loikes 3
sdtestatud menetlust, kui ta votab vaidluse lahendamiseks meetme, mis mojutab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Kolmandaks on Sad Najwyzszyl kiisimus, kas juhul, kui Euroopa Kohus otsustab, et raamdirektiivi
artiklit 6, artikli 7 16iget 3 ja artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellise siseriikliku
sdtte kohaldamine, mis kohustab jargima sellist menetlust, nagu on sdtestatud 16. juuli 2004. aasta
seaduse artiklis 18, on liikmesriigi kohus kohustatud jdtma selle sétte kohaldamata.

Seoses sellega mérgib Sad Najwyzszy, et jaatava vastuse korral ei oleks pohikohtuasjas voimalik 16. juuli
2004. aasta seaduse artiklit 18 tdlgendada nii, et see oleks liidu digusega kooskolas. Lopetuseks leiab see
kohus, et raamdirektiivi artiklil 6, artikli 7 loikel 3 ja artikli 20 puudub vahetu horisontaalne
oigusmoju.

Neil asjaoludel otsustas Sad Najwyzszy menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamdirektiivi artikli 7 1oiget 3 tuleb koosmojus universaalteenuse direktiivi artikliga 28
tolgendada nii, et iga meede, mida riigi reguleeriv asutus votab universaalteenuse direktiivi
artiklist 28 tuleneva kohustuse tditmiseks, mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust juba siis, kui
meetme tulemusel saavad teiste liikmesriikide loppkasutajad selle liikmesriigi territooriumil
juurdepddsu mittegeograafilistele numbritele?

2. Kas raamdirektiivi artikli 7 16iget 3 koosmojus artikliga 6 ja artikliga 20 tuleb télgendada nii, et
riigi reguleeriv asutus, kes lahendab elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid pakkuvate ettevotjate
vahelisi vaidlusi, mis puudutavad iihele neist ettevotjatest universaalteenuse direktiivi artiklist 28
tuleneva kohustuse tditmist, ei voi konsolideerimismenetlust labi viia isegi siis, kui meede mojutab
liilkmesriikidevahelist kaubandust ja siseriikliku diguse alusel on riigi reguleeriv asutus kohustatud
alati algatama konsolideerimismenetluse, kui meede vo6ib méjutada liikmesriikidevahelist
kaubandust?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas raamdirektiivi artikli 7 loiget 3 koosmojus
artikliga 6 ja artikliga 20 ning koosmojus ELTL artikliga 288 ja ELL artikli 4 loikega 3 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi kohus peab jitma kohaldamata siseriiklikud 6igusnormid, mille
alusel on riigi reguleeriv asutus kohustatud alati algatama konsolideerimismenetluse, kui asutuse
voetud meede voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esmajirjekorras, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas riigi reguleeriv asutus on sellistel asjaoludel,
nagu on arutusel pohikohtuasjas, kohustatud rakendama raamdirektiivi artikli 7 ldikes 3 sdtestatud
menetlust.

Sissejuhatuseks olgu mairgitud, et raamdirektiivi artikkel 6 ei ole sellele kiisimusele vastamisel
asjassepuutuv. See artikkel kehtestab nimelt niisuguse menetluse rakendamise tingimused ja korra, mis
erineb sama direktiivi artikli 7 loikes 3 sdtestatud menetlusest ja mis seisneb selles, et kui riigi
reguleeriv asutus kavatseb votta meetmeid, millel on mérkimisvddrne moju asjaomasele turule, siis
annab ta huvitatud pooltele voimaluse esitada meetme eelnou kohta moistliku aja jooksul arvamuse.

Seega tuleb todeda, et teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
raamdirektiivi artikli 7 loiget 3 ja artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et riigi reguleeriv asutus on
kohustatud rakendama esimesena nimetatud sittes ette ndhtud menetlust, kui ta vaid ihes
liilkmesriigis elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid pakkuvate ettevotjate vahelise vaidluse
lahendamiseks kavatseb kehtestada kohustusi mittegeograafilistele numbritele juurdepaasu tagamiseks
kooskolas universaalteenuse direktiivi artikliga 28 ja kui need kohustused vodivad mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust.

Ei raamdirektiivi artikli 7 16ige 3 ega artikkel 20 ei sdtesta sdnaselgelt, et riigi reguleeriv asutus on
kohustatud rakendama esimesena nimetatud sdttes ette niahtud menetlust, kui ta teisena nimetatud
sdttes ette ndhtud ettevotjatevaheliste vaidluste lahendamise menetluses kavatseb teha siduvat otsust
eesmargiga vaidlus lahendada.

Siiski tuleneb esiteks raamdirektiivi artikli 7 loikest 3, et selles artiklis sdtestatud menetluse
rakendamise kohustus soltub mitte sellest, millist laadi menetluses riigi reguleeriv asutus kavatseb
asjaomast meedet votta, vaid hoopis meetme eesmirgist ja mojust, mida see voib avaldada
liikmesriikidevahelisele kaubandusele.

Riigi reguleeriv asutus on nimelt raamdirektiivi artikli 7 loike 3 kohaselt kohustatud tegema
kavandatava meetme eelndu kittesaadavaks komisjonile ja teiste liikmesriikide reguleerivatele
asutustele, kui meede esiteks kuulub raamdirektiivi artikli 15 voi 16 voi juurdepéadsu késitleva direktiivi
artikli 5 voi 8 voi universaalteenuse direktiivi artikli 16 reguleerimisalasse ja teiseks voib mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust.

Teiseks, nagu on selgitatud raamdirektiivi pohjenduses 32, kui riigi reguleeriv asutus sekkub
liilkmesriigis elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid pakkuvate ettevotjate vahelise vaidluse
lahendamisse, peab sellise sekkumise eesmirk olema tagada raamdirektiivi voi eridirektiivide alusel
tekkivate kohustuste tditmine.

Tapsemalt, mis puudutab juurdepididsu kasitleva direktiivi artikli 5 16ikest 1 tulenevaid kohustusi, siis
see direktiiv teeb riikide reguleerivatele asutustele iilesandeks tagada piisav juurdepdds ja vastastikune
sidumine ning teenuste koostalitlusvoime.

Juurdepéadsu kasitleva direktiivi artikli 5 loige 4 tdpsustab, et kui riigi reguleeriv asutus sekkub

ettevotjatevahelise kokkuleppe puudumise korral iihe asjaomase poole taotlusel, on ta kohustatud
tegutsema kooskolas selle direktiivi satetega ja raamdirektiivi artiklites 7 ja 20 nimetatud korras.
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Juurdepdasu kasitleva direktiivi artikli 5 reguleerimisalasse kuuluvad meetmed on pealegi sonaselgelt
sitestatud raamdirektiivi artikli 7 loike 3 punktis a.

Koigist neist asjaoludest ilmneb, et meetmed, mida riigi reguleeriv asutus kavatseb liikmesriigis
elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid pakkuvate ettevotjate vahelise vaidluse lahendamise kaigus
juurdepddsu ja vastastikuse sidumise valdkonnas votta, tuginedes raamdirektiivi artiklile 20 ja
juurdepéddsu kasitleva direktiivi artiklile 5 nende koostoimes, peavad olema vdetud raamdirektiivi
artikli 7 16ikes 3 sdtestatud korras, kui need voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Ent selline meede, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis on vdetud ettevotjatevahelise vaidluse
lahendamise raames ja mille eesmirk on tagada juurdepédids mittegeograafilistele numbritele kooskdlas
universaalteenuse direktiivi artikliga 28, kuulub kohustuste hulka, mille riigi reguleeriv asutus voib
kehtestada juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 5 alusel, et tagada piisav juurdepéds ja vastastikune
sidumine ning teenuste koostalitlusvoime. Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, on pdhikohtuasjas arutusel
olev otsus antud juhul vastu voetud 16. juuli 2004. aasta seaduse artikli 28 rakendamiseks, millega on
tile voetud juurdepédsu kasitleva direktiivi artikkel 5, ja sama seaduse artikli 79 rakendamiseks, millega
on iile voetud universaalteenuse direktiivi artikkel 28.

Sellest jéareldub, et sellise meetme eelndu, nagu on arutusel pohikohtuasjas, tuleb menetleda
raamdirektiivi artikli 7 loikes 3 sétestatud korras, kui meede voib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Selline tolgendus on iihtlasi kooskolas eesmargiga, mida taotleb raamdirektiivi artikli 7 16ige 3 ja mis —
nagu nahtub selle direktiivi pohjendusest 15 — seisneb selle tagamises, et riigi tasandil tehtud otsused ei
kahjusta tihtset turgu ega muid EL toimimise lepingu eesmarke.

Seda tolgendust kinnitavad lisaks veel raamdirektiivi artikli 7 16ige 1, artikli 8 16ike 3 punkt d, ja
artikli 20 ldige 3 ning juurdepdasu kasitleva direktiivi artikli 5 16iked 1 ja 4 nende koostoimes.

Tuleb nimelt osundada, et raamdirektiivi artikli 20 16ige 3 néeb ette, vaidluskiisimuste lahendamisel
juhindub riigi reguleeriv asutus selle direktiivi artiklis 8 sdtestatud eesmérkide saavutamisest, et
direktiivi artikli 7 loikes 1 on sdtestatud, et nimetatud direktiivist ja eridirektiividest tulenevate
tilesannete tditmisel votavad riigi reguleerivad asutused neid eesmérke tdiel mdidral arvesse, niivord
kuivord need on seotud siseturu funktsioneerimisega, ning et juurdepédésu kasitleva direktiivi artikli 5
ldigetest 1 ja 4 nédhtub, et seoses juurdepédsu ja vastastikuse sidumisega on riigi reguleeriva asutuse
sekkumise eesmirk samuti samade eesmirkide saavutamine ja nende jirgimise tagamine.
Raamdirektiivi artikli 8 loike 3 punkti d kohaselt toetavad riigi reguleerivad asutused siseturu arengut,
tehes muu hulgas lébipaistvalt koosto6d omavahel ja komisjoniga, et tagada jarjekindla
reguleerimispraktika areng ning raamdirektiivi ja eridirektiivide jérjekindel kohaldamine.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamdirektiivi artikli 7 loiget 3
ja artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et riigi reguleeriv asutus on kohustatud rakendama esimesena
nimetatud sittes ette ndhtud menetlust, kui ta vaid tihes liikmesriigis elektroonilisi sidevorke voi
-teenuseid pakkuvate ettevotjate vahelise vaidluse lahendamiseks kavatseb kehtestada kohustusi
mittegeograafilistele numbritele juurdepddsu tagamiseks kooskolas universaalteenuse direktiivi
artikliga 28 ja kui need kohustused voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas raamdirektiivi
artikli 7 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et iga meedet, mille riigi reguleeriv asutus votab, et tagada
loppkasutajatele juurdepédds mittegeograafilistele numbritele kooskolas universaalteenuse direktiivi
artikliga 28, tuleb pidada liikmesriikidevahelist kaubandust moéjutavaks meetmeks.
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Selles osas vididab UKE direktor, et pohikohtuasjas arutusel olev otsus ei mojuta markimisvéarselt
liilkmesriikidevahelist kaubandust. Poola valitsus omakorda leiab, et otsus ei mdjuta ,tingimata”
liilkmesriikidevahelist kaubandust. Telefonia Dialog, komisjon ja T-Mobile Polska seevastu vdidavad, et
otsus voib seda mojutada.

Ei raamdirektiiv ega eridirektiivid ei sisalda moiste ,mdjutaks liikmesriikidevahelist kaubandust”
madratlust raamdirektiivi artikli 7 16ike 3 punkti b tdhenduses. Raamdirektiivi pdhjenduses 38 on siiski
margitud, et liilkmesriikidevahelist kaubandust mdjutada voivad meetmed on meetmed, millel voib olla
otsene voi kaudne, tegelik voi toendoline moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele viisil, mis voib
tekitada tokkeid thtsel turul.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 61-64, on mdiste ,mojutaks liikmesriikidevahelist
kaubandust” raamdirektiivi artikli 7 ldike 3 punkti b tdhenduses maidratluselt analoogne ELTL
artiklites 101 ja 102 kasutatud moistega ,liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine” ja seega peab
see direktiivi artikli 7 16ike 3 kohaldamisel olema sama ulatusega.

Neid artikleid késitleva vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liikmesriikidevahelise kaubanduse
mojutamiseks otsusest, kokkuleppest voi tegevusest koigi objektiivsete diguslike voi faktiliste asjaolude
pohjal olema piisavalt suure tdendosusega voimalik jareldada, et need mojutavad voi voivad mojutada
otseselt voi kaudselt, tegelikult voi tdendoliselt lilkmesriikidevahelist kaubavahetust ja seda viisil, mis
annab alust arvata, et need vdivad takistada liikmesriikidevahelise tihisturu loomist (kohtuotsused
Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika; Erste Group Bank jt vs. komisjon, C-125/07 P, C-133/07 P ja C-137/07 P,
EU:C:2009:576, punkt 36, ning Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
punkt 65).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus lisaks selgitanud, et see moju ei tohi olla vdike (vt selle kohta
eelkoige kohtuotsused Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punkt 16; Manfredi jt,
C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 42, ning Erste Group Bank jt vs. komisjon, C-125/07 P,
C-133/07 P ja C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus tédpsustas, et otsuse, kokkuleppe voi tegevuse moju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele voib tuleneda mitme sellise teguri koosmdjust, mis eraldi voetuna ei tarvitse tingimata
olla méirava tdhtsusega (vt selle kohta kohtuotsus Manfredi jt, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461,
punkt 43), ja et kontrollimaks, kas kokkulepe mojutab tuntavalt liikmesriikidevahelist kaubandust,
tuleb seda wuurida selle majanduslikus ja oiguslikus kontekstis (kohtuotsus Asnef-Equifax ja
Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 35), vottes arvesse koiki juhtumi olulisi
asjaolusid (kohtuotsus Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 95). Moju hindamisel
voetakse arvesse vaidlusaluse kokkuleppe voi tegevuse olemust, asjassepuutuvate kaupade voi teenuste
laadi ning poolte seisundit ja téhtsust turul (vt selle kohta kohtuotsus Javico, C-306/96,
EU:C:1998:173, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on selles osas juba
selgitanud, et teenuse piirililesus on asjaolu, millega tuleb arvestada, kui hinnatakse, kas
liilkmesriikidevahelist kaubandust mojutatakse (kohtuotsus Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 94).

Elektroonilise side valdkonna kohta on raamdirektiivi pohjenduses 38 margitud, et
liilkmesriikidevahelist kaubandust mojutada voivate meetmete hulka kuuluvad meetmed, millel on
markimisvddrne moju teiste liikmesriikide operaatoritele voi kasutajatele, ja muu hulgas ka meetmed,
mis mojutavad teiste liikmesriikide kasutajatelt noutavat hinda, meetmed, mis modjutavad teises
liikmesriigis tegutseva ettevotja suutlikkust osutada elektroonilist sideteenust, eelkdige meetmed, mis
mojutavad riikidevaheliste teenuste pakkumise suutlikkust, ning meetmed, mis mojutavad turu
struktuuri voi turulepéddsu ja mis voivad teiste liikmesriikide ettevotjatele kaasa tuua tagasilooke.
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Mis puutub meetmesse, mille eesmirk on tagada teiste liikmesriikide loppkasutajatele juurdepéds
mittegeograafilistele numbritele kooskolas universaalteenuse direktiivi artikliga 28, siis tuleb markida,
et arvestades pohimotteliselt juba selle artikli sonastust on sel meetmel tema olemusest tulenevalt
Euroopa Liidus piiriiilene moju.

Nagu nédhtub eelotsusetaotluse sonastusest, voimaldab pohikohtuasjas arutusel olev otsus muu hulgas
esiteks teise liikmesriigi loppkasutajale, kes elab Poolas ja kasutab rdndlusteenust Poola operaatori
vorgus, juurdepddsu mittegeograafilistele numbritele ning teiseks kehtestab teenuste tasumaéirad ja
tariifide muutmise korra.

Ilmneb, et selline otsus, kuna sellel randlusteenuse késitlemise tottu on piiritilene modde ja see voib
mojutada teiste liikmesriikide kasutajatelt noutavat hinda, voib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust raamdirektiivi artikli 7 l6ike 3 tdhenduses.

Faktiliste asjaolude hindamise osas on siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas
pohikohtuasjas arutusel olev meede voib mojutada — kusjuures see moju ei tohi olla viike —
liikkmesriikidevahelist kaubandust, avaldades otsest voi kaudset, tegelikku voi toendolist moju
liikmesriikidevahelistele ~kaubavoogudele. Seejuures votab ta arvesse eelkdige meetme ja
asjassepuutuvate teenuste olemust ning asjaomaste ettevotjate seisundit ja tahtsust turul.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamdirektiivi artikli 7
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et meede, mille riigi reguleeriv asutus votab, et tagada loppkasutajatele
juurdepéds mittegeograafilistele numbritele kooskolas universaalteenuse direktiivi artikliga 28, mojutab
liikmesriikidevahelist kaubandust selle sitte tdhenduses, kui see voib mojutada — kusjuures see moju ei
tohi olla viike — seda kaubandust otseselt voi kaudselt, tegelikult voi toendoliselt, mille kontrollimine
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

Kolmas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artikli 7 16iget 3
ja artiklit 20 tuleb télgendada nii, et riigi reguleeriv asutus on kohustatud rakendama
esimesena nimetatud sittes ette nihtud menetlust, kui ta vaid ithes liikmesriigis
elektroonilisi sidevorke voi -teenuseid pakkuvate ettevotjate vahelise vaidluse lahendamiseks
kavatseb kehtestada kohustusi mittegeograafilistele numbritele juurdepididsu tagamiseks
kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate oOiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
puhul (universaalteenuse direktiiv) artikliga 28 ja kui need kohustused voivad mdjutada
liikmesriikidevahelist kaubandust.
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2. Direktiivi 2002/21 artikli 7 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et meede, mille riigi reguleeriv
asutus votab, et tagada loppkasutajatele juurdepidids mittegeograafilistele numbritele
kooskolas direktiivi 2002/22 artikliga 28, mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust selle
sitte tihenduses, kui see voib mojutada — kusjuures see moju ei tohi olla viike — seda
kaubandust otseselt voi kaudselt, tegelikult voi tdendoliselt, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Allkirjad
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