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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. dubna 2015*

3 ,Rizeni o pfedbézné otdzce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/21/ES —
Clanky 7 a 20 — Re$eni sporu mezi podniky zajistujicimi sité nebo poskytujicimi sluzby elektronickych
komunikac{ — Povinnost provést postup stanoveny v ¢l. 7 odst. 3 — Opatieni, jez mize mit dopad na
obchod mezi ¢lenskymi staty — Smérnice 2002/19/ES — Clanek 5 — Pravomoci a odpovédnosti
vnitrostatnich regulacnich orgénii ve vztahu k pfistupu a propojeni — Smérnice 2002/22/ES —
Clanek 28 — Nezemépisna cisla“
Ve véci C-3/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Polsko) ze dne 6. listopadu 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ledna
2014, v rizeni
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Telefonia Dialog sp. z o.o0.
proti
T-Mobile Polska SA, drive Polska Telefonia Cyfrowa SA,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitinas (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. ledna 2015,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej M. Kottoniskim a M. Chmielewskou, radcowie
prawni,

— za Telefonia Dialog sp. z 0.0. R. Duczekem, radca prawny,

— za T-Mobile Polska SA L. Dabrowskim, radca prawny,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou a D. Lutostanskou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi ]. Hottiaux a L. Nicolae, jakoz i G. Braunem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. ledna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 6, ¢l. 7 odst. 3 a ¢lanku 20 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcové smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
s. 349, déle jen ,rdmcova smérnice”), a ¢lanku 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES
ze dne 7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbe) (Ut. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (predseda
Utadu pro elektronické komunikace, dile jen ,piedseda UKE“) a spole¢nosti Telefonia Dialog sp.
z 0.0. (déle jen ,Telefonia Dialog”), na strané jedné a spole¢nosti T-Mobile Polska SA, dfive Polska
Telefonia Cyfrowa SA (dile jen , T-Mobile Polska“), na strané druhé, jehoz predmétem je rozhodnuti
prijaté predsedou UKE v ramci sporu mezi témito podniky.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 15, 32 a 38 odivodnéni ramcové smérnice uvadéji:

»(15) Je dutlezité, aby vnitrostatni regula¢ni orginy konzultovaly navrhovand rozhodnuti se vSemi
zainteresovanymi stranami a aby zohlednovaly jejich pripominky pred prijetim kone¢ného
rozhodnuti. S cilem zajistit, aby rozhodnuti na vnitrostitni drovni neméla nepfiznivy vliv na
jednotny trh nebo jiné cile Smlouvy, by vnitrostatni regulacni orgdny mély oznamovat urcité
navrhy rozhodnuti [Evropské Lkomisi] a ostatnim vnitrostitnim regula¢nim organim
a poskytnout jim tak moznost vznést pripominky. Je vhodné, aby vnitrostatni regula¢ni organy
konzultovaly se zainteresovanymi stranami vSechny ndvrhy opatfeni, kterd maji vliv na obchod
mezi Clenskymi staty. Pripady, v nichz se uplatnuji postupy uvedené v clancich 6 a 7, jsou
definovany v této smérnici a ve zvlastnich smérnicich. [...]

[...]

(32) [..] Zasah vnitrostatniho regulacniho organu pfi feseni sporu mezi podniky, které zajistuji sité
nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci v ¢lenském stité, by mél smérovat k tomu, aby
bylo zajisténo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z této smérnice nebo ze zvlastnich smérnic.

[...]

(38) Opatienimi, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi stity, se rozuméji
opatfeni, kterd by mohla pfimo nebo neprimo, skutecné nebo potencidlné ovlivnit charakter
obchodovani mezi ¢lenskymi staty zptasobem, ktery by mohl vytvaret prekdzky pro jednotny trh.
Jednd se o opatfeni, ktera maji vyrazny dopad na operatory nebo uzivatele v jinych clenskych
statech, ktera mimo jiné zahrnuji: opatfeni ovlivujici ceny pro uzivatele v jinych ¢lenskych
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statech; opatfeni ovliviiujici schopnost podniku usazeného v jiném clenském staté poskytovat
sluzby elektronickych komunikaci, a zejména opatieni ovliviiujici schopnost nabizet sluzby
v nadndrodnim méfitku; [a kone¢né] opatfeni ovliviiujici strukturu trhu nebo pfistup na néj
a dopadajici na podniky v jinych ¢lenskych statech.”

Clanek 2 rdmcové smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

1) ,zvlastnimi smérnicemi’ rozuméji smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2002/20/ES [ze dne
7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci] (autorizaé¢ni smérnice)
[Uf. vést. L108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337], smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
2002/19/ES [ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifrazenym
zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni] (piistupovd smérnice) [Uf. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd.
13/29, s. 323], smérnice [0 univerzalni sluzbé] a smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
97/66/ES [ze dne 15. prosince 1997 o zpracovani osobnich 0daji a ochrané soukromi v odvétvi
telekomunikaci (Ut. vést. L 24, s. 1)].

[.]"

Clinek 6 rdmcové smérnice, nadepsany ,Mechanismus konzultaci a prihlednosti, upravuje
vnitrostatni konzultacni postupy mezi vnitrostatnimi regula¢nimi organy (dale jen ,VRO®)
a zainteresovanymi stranami v pripadé, ze maji VRO v tmyslu pfijmout podle této smérnice nebo
podle zvlastnich smérnic opatfeni majici vyrazny dopad na relevantni trh.

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,,Upevnéni vnitfniho trhu elektronickych komunikaci, zni:

»1. Pii plnéni svych tkolti podle této smérnice a podle zvlastnich smérnic [VRO] v nejvyssi mire
zohledni cile, které stanovi ¢lanek 8, téz pokud se tykaji fungovani vnitfniho trhu.

[..]
3. Vedle konzultace uvedené v ¢lanku 6 d4 [...] [VRO], pokud ma v tmyslu pfijmout opatieni, ktera

a) spadaji do oblasti ptisobnosti ¢lanktt 15 nebo 16 této smérnice, ¢lankd 5 nebo 8 [pristupové]
smérnice nebo ¢lanku 16 smérnice [0 univerzalni sluzbé], a

b) maji dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty,
Komisi a [VRO] v ostatnich ¢lenskych statech pristupny [zpfistupni] zaroven navrh opatreni spole¢né
s odtivodnénim, z néhoz opatieni vychazi, podle ¢l. 5 odst. 3 a informuje o tom Komisi a ostatni

[VRO]. [...].

[...]"

Clanek 8 téze smérnice definuje cile politiky a regula¢ni zasady, jejichz dodrzeni musi VRO zajistit.
Odstavec 3 tohoto ¢lanku zni:

»[VRO] prispivaji k rozvoji vnitinitho trhu mimo jiné tim, Ze:

[...]
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d) priahlednym zptsobem spolupracuji mezi sebou a s Komisi, aby zajistily rozvoj jednotné regula¢ni
praxe a jednotného uplatnovani této smérnice a zvlastnich smérnic.

Clanek 20 ramcové smérnice, nadepsany ,ReSeni sportt mezi podniky”, stanovi:

»1. V pripadé sporu, ktery vznikl v souvislosti s povinnostmi, které vyplyvaji z této smérnice nebo ze
zvlastnich smérnic, mezi podniky, které zajistuji sité nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci
v Clenském stité, vyda doty¢ny [VRO] na zadost kterékoli strany, a aniz jsou dotéena ustanoveni
odstavce 2, zdvazné rozhodnuti resici spor v nejkratsim mozném terminu, nejpozdéji vsak do ctyr
meésict, s vyjimkou mimoradnych okolnosti. [...]

[.]

3. Pri feSeni sporu prijme [VRO] rozhodnuti smétujici k dosazeni cild stanovenych v ¢lanku 8. Jakékoli
povinnosti, které ulozi [VRO] podnikiim pfi feSeni sporu, musi byt v souladu s ustanovenimi této
smérnice nebo zvlastnich smérnic.

[...]"

Clanek 5 pristupové smérnice, nadepsany ,Pravomoci a odpovédnosti [VRO] ve vztahu k piistupu
a propojeni®, stanovi:

»1. Pri uskute¢novani cild stanovenych v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice] [VRO] podporuji a v pripadé
potfeby zajistuji v souladu s ustanovenimi této smérnice odpovidajici pristup a propojeni, jakoz
i interoperabilitu sluzeb a plni své tkoly zptsobem, ktery podporuje Gc¢innost, trvalou hospodarskou
soutéz a koncovym uzivatelim prinasi co nejvyssi vyhody.

[...]

4. Ve vztahu k pristupu a propojeni clenské staty zajisti, aby byl [VRO] zmocnén k provedeni zdsahu
z vlastniho podnétu, je-li to odivodnéné, nebo na zidost jedné ze zucastnénych stran, nedojde-li
k dohodé mezi podniky, aby byly zajistény politické cile ¢lanku 8 [rdmcové] smérnice, v souladu
s ustanovenimi této smeérnice a s postupy podle ¢lanka 6 a 7, 20 a 21 [rdmcové] smérnice.”

Clanek 2 pism. f) smérnice o univerzalni sluzbé obsahuje nésledujici definici:

v . ’ v 7 ¢ z v 7 7 7 V7 Ve 7 7 7 v . 7
» »[N]ezemépisnym cislem‘ se rozumi ¢islo z narodniho ¢islovactho planu, které neni zemépisnym
¢islem. Tento pojem zahrnuje mimo jiné ¢isla mobilnich telefont, sluzeb bezplatného volani a sluzeb
se zvy$enou sazbou.”
Clanek 28 této smérnice, nadepsany ,Nezemépisna ¢isla“, stanovi:
»Clenské staty zajisti, aby v pripadé, Ze je to technicky a ekonomicky proveditelné, méli koncovi
uzivatelé z jinych c¢lenskych stat pristup k nezemépisnym cisliim na jejich tzemi kromé pripadd, kdy

se volany ucastnik rozhodl z obchodnich divodi omezit pristup volajicich, ktefi se nachdzeji ve
vymezenych zemépisnych oblastech.”
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Polské prdvo

Clanek 15 zakona o telekomunika¢nim pravu (Ustawa Prawo telekomunikacyjne) ze dne 16. ¢ervence
2004 (Dz. U. ¢. 171, castka 1800), ve znéni uc¢inném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni (déle jen ,zdkon ze dne 16. ¢ervence 2004“), stanovi:

,Predseda UKE pred tim, nez rozhodne:

[...]

2) ve vécech uloZeni, zruseni, zachovini nebo zmény regula¢nich povinnosti telekomunika¢niho
podniku s vyznamnou trzni silou, nebo bez vyznamné trzni sily,

3) ve vécech rozhodnuti, kterd se tykaji telekomunikac¢niho pristupu, stanovenych v ¢lancich 28 az
30,

4) v ostatnich vécech, které jsou uvedeny v zakoné,

uskute¢ni konzultace, v rdmci kterych zainteresovanym strandm umozni, aby se v urcité lhaté k navrhu
rozhodnuti pisemné vyjadrily.

Clének 18 zdkona ze dne 16. ¢ervence 2004 zni néasledovné:

»Pokud by rozhodnuti uvedena v ¢lanku 15 mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zahaji
predseda UKE soucasné s konzultacemi téz konsolida¢ni fizeni a zasle navrhy rozhodnuti vcetné jejich
odivodnéni [Komisi] a [VRO] v ostatnich ¢lenskych statech.

Clanek 27 uvedeného zikona stanovi:

»1. Pfedseda UKE muze bez ndvrhu nebo na zdkladé pisemné zadosti kteréhokoliv ucastnika jedndni
o uzavfeni smlouvy o pfistupu stanovit usnesenim lhitu pro ukonceni jednani o uzavfeni prislusné
smlouvy, jez nesmi presdhnout 90 dni ode dne poddni zadosti o uzavreni takové smlouvy.

2. Pokud neni jednani zahdjeno, pokud je pristup odmitnut podnikem, ktery je povinen jej poskytnout,
nebo pokud neni uzaviena zadna smlouva ve lhaté uvedené v odstavci 1, muize kterdkoli ze stran
pozadovat, aby predseda UKE prijal rozhodnuti ohledné spornych otdzek ¢i rozhodnuti definujici
podminky spolupréce.

[..]°

Clének 28 téhoz zakona zni:

7

»1. Predseda UKE prijme rozhodnuti o poskytnuti pristupu ve lhité 90 dntt ode dne podani zadosti
uvedené v ¢l. 27 odst. 2 [...]

[...]

4. Rozhodnuti o poskytnuti pristupu nahrazuje c¢ast smlouvy o pristupu zahrnutou v uvedeném
rozhodnuti.

[...]
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6. Predseda UKE muze rozhodnuti o pfistupu zménit na zadost kterékoli dotCené strany nebo z tredni
moci, jestlize je to odivodnéno potiebou zajistit ochranu zijma koncovych uzivateli, ucinnou
hospodariskou soutéz nebo interoperabilitu sluzeb.

7. O finan¢nich ndrocich uplatnénych na zakladé nevykonani nebo nespravného vykonani povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti o pfistupu rozhodne soud.

[..]“
Clanek 79 odst. 1 zdkona ze dne 16. ¢ervence 2004 stanovi:

»Operator vefejné komunikacni sité zajisti, aby koncovi uzivatelé jeho sité a koncovi uzivatelé z jinych
¢lenskych statd, pokud je to technicky a ekonomicky proveditelné, méli pristup k nezemépisnym
¢isliim na tzemi Polské republiky s vyjimkou pripadd, kdy se volany zakaznik rozhodl omezit pristup
koncovych uzivatel, ktefi se nachazeji ve vymezenych zemépisnych oblastech.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Telefonia Dialog a T-Mobile Polska jsou podniky, které vlastni sité elektronickych komunikaci
pristupné verejnosti a v Polsku poskytuji sluzby elektronickych komunikaci. Dne 4. dubna 2000
uzavrely tyto podniky smlouvu, jez stanovila zasady spoluprace a zplisob Gctovani za pristup uzivatel
sité spolec¢nosti T-Mobile Polska ke sluzbam ,inteligentni sité“ poskytovanych prostfednictvim sité
spolecnosti Telefonia Dialog (déle jen ,smlouva o spolupraci).

V roce 2006 vyzvala spolecnost Telefonia Dialog spole¢nost T-Mobile Polska k zahdjeni jednani za
ucelem uzavreni dodatku ke smlouvé o spolupraci. Vzhledem k tomu, Ze tyto podniky nedosdhly
dohody, pozadala spole¢nost Telefonia Dialog predsedu UKE, aby stanovil lhitu pro zavrseni novych
jednani. Predseda UKE stanovil tuto lhitu do 20. fijna 2006.

Jelikoz uvedena jedndni nebyla zavrSena ve lhité stanovené predsedou UKE, pozadala spolecnost
Telefonia Dialog dopisem ze dne 9. listopadu 2006 predsedu UKE, aby pfijal rozhodnuti fesici spor se
spolecnosti T-Mobile Polska, pokud jde o pfipadnou zménu smlouvy o spolupraci.

Rozhodnutim ze dne 19. prosince 2008, které bylo prijato na zdkladé ¢lanka 28 a 79 zdkona ze dne
16. cervence 2004, kterymi byly v daném poradi provedeny clanek 5 pristupové smérnice a clanek 28
smérnice o univerzalni sluzbé, predseda UKE vyresil dany spor tim, ze ulozil spole¢nosti Telefonia
Dialog povinnost poskytovat sluzby ukonceni volani ve své siti uzivatelim sité spole¢nosti T-Mobile
Polska a spolecnosti T-Mobile Polska povinnost zajistit témto uzivatelm pristup k informacnim
sluzbam poskytovanym siti spolecnosti Telefonia Dialog. V tomto rozhodnuti predseda UKE rovnéz
stanovil vzajemné uplaty za tyto sluzby.

Spolecnost T-Mobile Polska podala proti rozhodnuti predsedy UKE zalobu k Sad Okregowy
w Warszawie (okresni soud ve Var$avé, Polsko). Rozsudkem ze dne 21. bfezna 2011 Sad Okregowy
w Warszawie toto rozhodnuti zru$il z davodu, ze predseda UKE neprovedl konsolida¢ni fizeni
stanovené v ¢lanku 18 zdkona ze dne 16. Cervence 2004-.

Jak predseda UKE, tak i spole¢nost Telefonia Dialog se proti rozsudku Sad Okregowy w Warszawie
odvolali k Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé), ktery zamitl tato odvolani
rozsudkem ze dne 1. Gnora 2012. Pfedseda UKE a spolecnost Telefonia Dialog pak kazdy zvlast podali
proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostredek k Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud).
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Sad Najwyzszy uvadi, ze se spor v pivodnim fizeni tyka otazky, zda mél predseda UKE pred prijetim
rozhodnuti, kterym se méni smlouva o spoluprici, pouzit postup stanoveny v ¢l. 7 odst. 3 ramcové
smeérnice.

V tomto ohledu si tento soud zaprvé klade otdzku, zda musi byt ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice
vykladan v tom smyslu, Ze kazdé opatreni prijaté VRO podle ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé,
ve spojeni s ¢lankem 5 pristupové smérnice, musi byt povazovino za opatfeni, které ma dopad na
obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice.

Sad Najwyzszy uvadi, ze ve véci v plvodnim fizeni se mize rozhodnuti predsedy UKE ze dne
19. prosince 2008 jevit jako rozhodnuti bez takového dopadu, jelikoz se nevztahuje na mezindrodni
telekomunikacni sluzby, nerozlisuje v pfipadé sazeb za voldni na nezemépisna cisla ani v pripadé
zpusobu uctovani v zavislosti na tom, zda jsou sluzby vyuzivany koncovym uzivatelem z Polska nebo
uzivatelem z jiného clenského statu, nestanovi cenu, kterou koncovi uzivatelé z jinych ¢lenskych stata
vyuzivajici roaming v siti spolecnosti T-Mobile Polska této spolecnosti plati za pristup ke sluzbam
poskytnutym uzivatelim sité spolec¢nosti Telefonia Dialog, rovnéz nestanovi sazby, podle kterych
spolecnost T-Mobile Polska vydctovava operatorim uzivatel z jinych clenskych statti spojeni
uskutecnénd v siti spolecnost T-Mobile Polska a kone¢né vztahuje se na sluzby, které jsou zasadné
poskytovany v polském jazyce. AvSak tim, Ze v podstaté tvrdi, Ze clanek 28 smérnice o univerzalni
sluzbé vyzaduje, aby clenské staty zajistily, aby koncovi uzivatelé z jinych clenskych statd méli pristup
k nezemépisnym c¢isliim na jejich Gzemi, vyjadiuje tento soud nejistotu ohledné odpovédi na otazku
uvedenou v bodé 23 tohoto rozsudku.

Zadruhé se Sad Najwyzszy zamysli nad otdzkou, zda musi byt c¢ldnek 6, ¢l. 7 odst. 3 a ¢lanek 20
rdmcové smérnice vykladdny v tom smyslu, ze VRO md vzdy povinnost provést postup stanoveny
v ¢l. 7 odst. 3 této smérnice, prijima-li opatfeni resici spor, které ma dopad na obchod mezi clenskymi

staty.

Zatreti se Sad Najwyzszy zabyva otazkou, zda v pripadé, ze Soudni dvar rozhodne, zZe clanek 6, ¢l. 7
odst. 3 a c¢lanek 20 ramcové smérnice musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani uplatnéni
vnitrostitniho ustanoveni, kterym se pozaduje provedeni takového postupu, jaky je stanoveny
v clanku 18 zdkona ze dne 16. cervence 2004, ma vnitrostitni soud povinnost nepouzit toto
ustanoveni.

V tomto ohledu Sad Najwyzszy poukazuje na skutecnost, ze v pripadé kladné odpovédi tak bude ve
véci v ptivodnim fizeni nemozné vykladat ¢lanek 18 zdkona ze dne 16. cervence 2004 zptisobem, ktery
by byl v souladu s unijnim pravem. Kone¢né ma tento soud za to, ze clanek 6, ¢l. 7 odst. 3 a ¢lanek 20
ramcové smeérnice postradaji horizontalni primy tGcinek.

Za téchto podminek se Sad Najwyzszy rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice a ¢ldnku 28 smérnice o univerzalni sluzbé
vykladdna v tom smyslu, ze kazdé opatfeni, které VRO prijme za tGcelem splnéni povinnosti
vyplyvajici z clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé, ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty,
pokud mize koncovym uzivatelim z jinych clenskych stath zarudit pristup k nezemépisnym
¢islim na tzemi doty¢ného clenského statu?

2) Musi byt ustanoveni ¢lanku 6, ¢l. 7 odst. 3 a ¢lanku 20 rdmcové smérnice vyklddana v tom smyslu,
ze VRO prii rozhodovani o sporu mezi podniky zajistujicimi sité nebo poskytujicimi sluzby
elektronickych komunikaci, jenz se tyka zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 28
smérnice o univerzalni sluzbé jednim z téchto podnikd, nesmi provést konsolida¢ni fizeni, a to ani
v pripadé, ze ma dané opatfeni dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty a vnitrostatni pravo uklada
VRO povinnost, aby provedl konsolidac¢ni fizeni vzdy, kdyz opatifeni mize mit takovy dopad?

ECLILEU:C:2015:232 7
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3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otidzku: Musi byt ustanoveni c¢lanku 6, ¢l. 7 odst. 3
a ¢lanku 20 ramcové smérnice, ¢lanku 288 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladana v tom smyslu, ze
vnitrostatni soud je povinen nepouzit ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, ktera VRO
ukladaji povinnost provést konsolidacni fizeni vzdy, kdyz muaze mit jim prijaté opatfeni dopad na
obchod mezi ¢lenskymi staty?“

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je tieba
prezkoumat jako prvni, je, zda ma VRO povinnost provést postup stanoveny v ¢l. 7 odst. 3 ramcové
smérnice za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni.

Uvodem je tfeba podotknout, Ze ¢lanek 6 rémcové smérnice neni pro odpovéd na tuto otdzku
relevantni. Tento cldnek totiz stanovi podminky a zplisob provedeni postupu, jenz se lisi od postupu
stanoveného v ¢l. 7 odst. 3 této smérnice a poskytuje zainteresovanym stranam v pripadé, ze maji VRO
v umyslu pfijmout opatfeni majici vyrazny dopad na relevantni trh, prilezitost predlozit k navrhu
opatreni v pfimérené lhuté pripominky.

V disledku toho je treba dojit k zavéru, ze podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi
byt ¢l. 7 odst. 3 a clanek 20 rdamcové smérnice vykladany v tom smyslu, Ze VRO mad povinnost provést
postup stanoveny v prvnim z téchto ustanoveni, pokud ma pfi rozhodovani o sporu mezi podniky
zajistujicimi sité nebo poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci v ¢lenském staté v tmyslu
ulozit povinnosti tykajici se zajisténi pristupu k nezemépisnym c¢islim podle ¢lanku 28 smérnice
o univerzalni sluzbé a pokud tyto povinnosti mohou mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Clanek 7 odst. 3 rdmcové smérnice ani ¢lanek 20 této smérnice vyslovné neuvadéji, Ze VRO m4
povinnost provést postup stanoveny v prvnim z téchto ustanoveni, pokud md v ramci postupu
rozhodovani o sporech mezi podniky stanoveném ve druhém z téchto ustanoveni v tmyslu prijmout
zavazné rozhodnuti k vyreseni sporu.

Avsak zaprvé z ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice vyplyvd, Ze povinnost provést postup stanoveny v tomto
¢lanku nezavisi na povaze postupu, v ramci kterého ma VRO v tmyslu pfijmout dotcené opatfeni, ale
na samotném ucelu tohoto opatfeni a dopadu, ktery mize mit na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice ma totiz clensky stat povinnost zpfistupnit Komisi a VRO
v ostatnich ¢lenskych statech navrh opatfeni, které ma v imyslu pfijmout, pokud toto opatfeni spada
do oblasti pasobnosti clanka 15 nebo 16 ramcové smérnice, ¢lank 5 nebo 8 pristupové smérnice nebo
¢lanku 16 smérnice o univerzalni sluzbé a pokud uvedené opatieni mize mit dopad na obchod mezi
Clenskymi staty.

Zadruhé, jak uvadi bod 32 odivodnéni ramcové smérnice, zdsah VRO pfi feSeni sporu mezi podniky,
které zajistuji sité nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci v ¢lenském staté, musi smérovat
k tomu, aby bylo zaji$téno dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z rdimcové smérnice nebo ze zvlastnich
smérnic.

Co se konkrétné tyce povinnosti vyplyvajicich z pristupové smérnice, ¢l. 5 odst. 1 této smérnice
povéruje VRO utkolem zajistit odpovidajici pristup a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb.
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Clanek 5 odst. 4 pristupové smérnice upiesiiuje, ze pokud VRO zasahuje na zidost jedné ze
zGcastnénych stran, nedojde-li k dohodé mezi podniky, musi dodrzovat ustanoveni této smérnice
a postupy mimo jiné podle ¢lanka 7 a 20 ramcové smérnice.

Opatreni spadajici do oblasti ptisobnosti ¢lanku 5 pristupové smérnice jsou ostatné vyslovné uvedena
v ¢l. 7 odst. 3 pism. a) rdmcové smérnice.

Ze vsech téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze ma-li VRO v ramci sporu mezi podniky, které zajistuji sité nebo
poskytuji sluzby elektronickych komunikaci v ¢lenském staté, v imyslu prijmout opatfeni na zakladé
ustanoveni ¢lanku 20 rdmcové smérnice a clanku 5 pristupové smérnice, jez se tykaji pristupu
a propojeni, musi provést postup stanoveny v ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice v pripadé, ze takova
opatfeni mohou mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Takové opatreni, o jaké se jednd ve véci v plivodnim fizeni, které bylo prijato v ramci sporu mezi
podniky k zajisténi pristupu k nezemépisnym c¢islim podle ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé,
pritom spada mezi povinnosti, které VRO muze ulozit podle ¢lanku 5 pristupové smérnice k zajisténi
odpovidajictho pristupu a propojeni, jakoz i interoperability sluzeb. V projednavaném pripadé, jak
vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, bylo ostatné rozhodnuti, o néz se jedna ve véci v pavodnim
fizeni, prijato podle ¢lanku 28 zdkona ze dne 16. Cervence 2004, jenz provedl Cldnek 5 pristupové
smérnice, a ¢lanku 79 tohoto zdkona, jenz provedl ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé.

Z toho vyplyvd, ze navrh opatfeni, o néz se jednd ve véci v pavodnim fizeni, musi byt prfedmétem
postupu stanoveného v ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice v pripadé, ze toto opatfeni mize mit dopad na
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Takovy vyklad je ostatné v souladu s cilem sledovanym postupem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3 ramcové
smérnice, kterym je, jak vyplyva z bodu 15 odivodnéni této smérnice, zajistit, aby rozhodnuti na
vnitrostatni drovni neméla nepfiznivy vliv na jednotny trh nebo jiné cile Smlouvy o FEU.

Takovy vyklad je dile potvrzen znénim ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 3 pism. d) a ¢l. 20 odst. 3 ramcové
smérnice ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a 4 pristupové smérnice.

Je totiz tfeba pripomenout, ze ¢l. 20 odst. 3 rdmcové smérnice stanovi, Ze pii feseni sporu prijme VRO
rozhodnuti smérujici k dosazeni cild stanovenych v ¢lanku 8 této smérnice, ze ¢l. 7 odst. 1 téze
smérnice stanovi, Zze pfi plnéni svych tukold podle uvedené smérnice a podle zvlastnich smérnic VRO
v nejvyssi mire zohledni tyto cile, téz pokud se tykaji fungovani vnitfniho trhu, a ze z ¢l. 5 odst. 1 a 4
pristupové smérnice vyplyvd, ze zdsah VRO ve vztahu k pristupu a propojeni sleduje rovnéz
uskutecnéni tychz cilt a zajisténi jejich dodrzovani. Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) rdmcové smérnice
pfitom VRO prispivaji k rozvoji vnitfnitho trhu mimo jiné tim, ze prihlednym zptisobem spolupracuji
mezi sebou a s Komisi, aby zajistily rozvoj jednotné regula¢ni praxe a jednotného uplatnovani této
smérnice a zvlastnich smérnic.

S ohledem na vSechny predchdazejici Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 3
a Clanek 20 rdmcové smérnice musi byt vyklddany v tom smyslu, ze VRO md povinnost provést
postup stanoveny v prvnim z téchto ustanoveni, pokud ma pfi rozhodovani o sporu mezi podniky
zajistujicimi sité nebo poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci v ¢lenském staté v dmyslu
ulozit povinnosti tykajici se zajisténi pristupu k nezemépisnym c¢islim podle ¢lanku 28 smérnice
o univerzdlni sluzbé a pokud tyto povinnosti mohou mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice vykladan
v tom smyslu, Ze kazdé opatreni, které VRO prijme za ucelem zajisténi pristupu koncovych uzivatel
k nezemépisnym ¢islim podle ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé, je tfeba povazovat za opatieni
majici dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.

V tomto ohledu predseda UKE tvrdi, Ze rozhodnuti, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, nema
vyznamny dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Polska vlada se domnivd, Ze toto rozhodnuti nemélo
»nutné“ dopad na obchod mezi témito staty. Naopak spolecnosti Telefonia Dialog a T-Mobile Polska,
jakoz i Komise tvrdi, Ze uvedené rozhodnuti mtize takovy dopad mit.

Ramcova smérnice ani zvlastni smérnice neobsahuji definici pojmu ,,dopad na obchod mezi ¢lenskymi
staty” ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pism. b) ramcové smérnice. Bod 38 odtivodnéni této smérnice vsak uvadi,
ze opatfenimi, kterd by mohla nepiiznivé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, se rozuméji opatreni,
ktera by mohla primo nebo nepiimo, skutecné nebo potencialné ovlivnit charakter obchodovani mezi
¢lenskymi staty zpisobem, ktery by mohl vytvéaret prekazky pro jednotny trh.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 61 az 64 svého stanoviska, definice pojmu ,dopad na obchod
mezi Clenskymi staty” ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pism. b) rdmcové smérnice je obdobna definici pojmu
»ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty“ ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, a musi proto mit pro ucely
pouziti ¢l. 7 odst. 3 této smérnice stejny dosah.

Podle ustilené judikatury tykajici se téchto clanka pritom plati, ze aby rozhodnuti, dohoda nebo
jednani mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, musi byt mozné na zdkladé souhrnu objektivnich
pravnich a skutkovych okolnosti predpokladat s dostatecnou pravdépodobnosti, Ze primo nebo
neprimo, skute¢né nebo potencidlné ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, a to tak Ze se lze obavat,
ze by mohly byt prekdzkou uskutecnovani jednotného trhu mezi clenskymi staty (rozsudky
Asnef-Equifax a Administraciéon del Estado, C-238/734, EU:C:2006:734, bod 34 a citovana judikatura;
Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 36,
jakoz i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 65).

V tomto kontextu Soudni dvir rozhodl, ze kromé toho je tieba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny
(v tomto smyslu zejména viz rozsudky Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, bod 16; Manfredi
a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 42, jakoz i Erste Group Bank a dal$i v. Komise,
C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 36 a citovana judikatura).

Soudni dvir uvedl, zZe vliv, ktery mize mit rozhodnuti, dohoda nebo jednani na obchod mezi ¢lenskymi
staty, obecné vyplyva ze spojeni nékolika faktor, které samy o sobé nejsou nezbytné urcujici (v tomto
smyslu viz rozsudek Manfredi a dals$i, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 43), a Ze pro ovéfeni
toho, zda kartelova dohoda citelné ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, je tfeba ji zkoumat v jejim
hospodarském a pravnim kontextu (rozsudek Asnef-Equifax a Administracion del Estado,
C-238/05, EU:C:2006:734, bod 35), s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem daného piipadu
(rozsudek Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 95). Tento vliv se hodnoti predev$im
podle povahy dotcené dohody nebo jedndni, povahy doty¢ného zbozi nebo sluzeb a vyznamu
zGc¢astnénych stran na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, bod 17
a citovand judikatura). V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pfeshrani¢ni povaha dotcenych
sluzeb predstavuje rozhodnou skutecnost pfi posuzovani, zda doslo k ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty (rozsudek Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 94).

Pokud jde o oblast elektronickych komunikaci, bod 38 odaGvodnéni ramcové smérnice uvadi, zZe
v pripadé opatfeni, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty, se jedna
o opatfeni, kterd maji vyrazny dopad na operatory nebo uzivatele v jinych clenskych statech, ktera
mimo jiné zahrnuji: opatfeni ovliviiujici ceny pro uzivatele v jinych c¢lenskych statech; opatreni
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ovliviiyjici schopnost podniku usazeného v jiném clenském stiaté poskytovat sluzby elektronickych
komunikaci, a zejména opatfeni ovliviiujici schopnost nabizet sluzby v nadnirodnim méritku,
a konec¢né opatreni ovliviiujici strukturu trhu nebo pristup na néj a dopadajici na podniky v jinych
¢lenskych statech.

Co se tycCe opatfeni k zajisténi pristupu koncovych uzivatela z jinych clenskych sttt k nezemépisnym
¢islim podle clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé, je tieba poznamenat, Ze s ohledem na samotné
znéni tohoto ¢lanku takové opatfeni ma v zdsadé ze své samotné povahy preshrani¢ni Gcinek v ramci
Evropské unie.

Jak ostatné vyplyva ze znéni predkladaciho rozhodnuti, rozhodnuti, o néz se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, umoznuje zejména koncovému uzivateli z jiného clenského stitu, ktery pobyva v Polsku
a vyuziva roaming v siti polského operatora, pfistup k nezemépisnym cislim, a rovnéz stanovi sazby
za dotcené sluzby, jakoz i pravidla pro Gpravu téchto sazeb.

Takové rozhodnuti tim, ze z divodu roamingu vykazuje preshrani¢ni dimenzi a muze ovlivnit ceny
placené kone¢nymi uzivateli z jinych clenskych stati, maze mit podle vseho dopad na obchod mezi
clenskymi staty ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 rdimcové smérnice.

Co se tyce posouzeni skutkovych okolnosti, prislusi predkladajicimu soudu ovéfit, zda opatfeni, o néz
se jedna ve véci v pvodnim fizeni, miize nezanedbatelnym zptsobem ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty tim, ze primo nebo nepfimo, skute¢né nebo potencidlné ovliviiuje obchod mezi témito staty. Za
timto Gcelem musi predkladajici soud prihlédnout zejména k povaze tohoto opatifeni a dotcenych
sluzeb, jakoz i k postaveni a vyznamu doty¢nych podniki na trhu.

S ohledem na vsechny predchazejici avahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 3
rdmcové smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, ze kazdé opatfeni, které VRO pfijme za tcelem
zajisténi pristupu koncovych uzivatellt k nezemépisnym cislim podle ¢lanku 28 smérnice o univerzalni
sluzbé, ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud toto opatreni
muze nezanedbatelnym zplisobem piimo nebo nepfimo, skute¢né nebo potencidlné ovlivnit tento
obchod, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovédi poskytnuté na prvni dvé otazky neni tieba na treti otdzku odpovidat.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 3 a ¢lanek 20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. brezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(ramcova smérnice) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni regulacni organ ma
povinnost provést postup stanoveny v prvnim z téchto ustanoveni, pokud ma pri
rozhodovdani o sporu mezi podniky zajistujicimi sité nebo poskytujicimi sluzby
elektronickych komunikaci v ¢lenském staté v amyslu ulozit povinnosti tykajici se zajisténi
pristupu k nezemépisnym cislaim podle clinku 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2002/22/ES ze dne 7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) a pokud tyto povinnosti
mohou mit dopad na obchod mezi clenskymi staty.

2) Clanek 7 odst. 3 smérnice 2002/21 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kazdé opatfeni, které
vnitrostatni regulacni organ prijme za tcelem zajisténi pristupu koncovych uzivateli
k nezemépisnym cislaim podle clanku 28 smérnice 2002/22, ma dopad na obchod mezi
clenskymi staty ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud toto opatieni miiZe nezanedbatelnym
zpusobem primo nebo neprimo, skutecné nebo potencialné ovlivnit tento obchod, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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