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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PAOLO MENGOZZI
prezentate la 1 martie 2007 !

1. Prin prezentul recurs, societatea
Common Market Fertilizers SA (denumit3
in continuare ,recurenta” sau ,CMF”) soli-
citd anularea Hotirarii Tribunalului de
Prima Instantd al Comunititilor Europene
din 27 septembrie 2005, Common Market
Fertilizers/Comisia®> (denumita in conti-
nuare ,hotirarea atacati”), prin care s-au
respins actiunile in anulare formulate de
aceasta societate impotriva Deciziilor Comi-
siei Comunitatilor Europene din 20 decem-
brie 20023 prin care se constata, intr-un caz
particular, ca remiterea taxelor de import nu
era justificati.

Cadrul juridic

2. Articolul 1 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul (CE) nr. 3319/94 al Consiliului
din 22 decembrie 1994 de instituire a unei
taxe antidumping definitive asupra importu-
rilor de amestec de uree si de nitrat de

1 — Limba originala: italiana.
2 — T-134/03 si T-135/03, Rec., p. 11-3923.
3 — C(2002) 5217 final si C(2002) 5218 final.
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amoniu in solutie, originar din Bulgaria si
Polonia, exportat de citre alte societiti decét
cele care sunt scutite de taxi si de percepere
definitivd a sumelor garantate de taxa
provizorie , prevede:

»(3) Cuantumul taxei antidumping instituite
asupra importurilor originare din Polonia
este egal cu diferenta dintre pretul minim de
import de 89 [de euro] pe tona de produs si
pretul [cost, asigurare si navlu (CIF)] la
frontiera comunitard majorat cu taxa [tarif
vamal comun] (TVC) de plati pe tona de
produs, in toate cazurile in care pretul CIF la
frontiera comunitard majorat cu taxa TVC
de plati pe tona de produs este inferior
pretului minim de import si cind importurile
puse in liberi circulatie sunt direct facturate
unui importator care nu are legiturd cu unul
dintre exportatorii sau producitorii situati in
Polonia:

4 —JO L 350, p. 20.
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Pentru importurile puse in liberd circulatie
nefacturate direct importatorului care nu are
legaturd cu unul dintre exportatorii sau
producitorii mentionati mai sus situati in
Polonia, se instituie urméitoarea taxa
specifica:

pentru produsul originar din Polonia: 22 [de
euro] pe tona de produs [...], cu exceptia
produsului certificat de Zaklady Azotowe
Pulawy, pentru care s-a instituit o taxa
specifica de 19 [euro] pe tona de produs [...].

(4) Cu exceptia cazului in care se prevede
altfel, se aplici dispozitiile in vigoare in
materie de taxe vamale.” [traducere
neoficiali]

3. Articolul 239 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comuni-
tar®, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 16
noiembrie 2000° (denumit in continuare
»Codul vamal”), prevede:

»(1) Drepturile de import sau export se pot
rambursa sau remite in alte situatii decét cele
mentionate la articolele 236, 237 si 238:

5 — JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58.
6 — JO L 311, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 13, p. 12.

— care urmeazi a fi stabilite in conformi-
tate cu procedura comitetului;

— care rezultd din circumstante care nu
implicd inseldciune sau neglijentd evi-
dentd din partea persoanei interesate.
Situatiile in care se poate aplica aceasti
dispozitie si procedura de urmat in acest
scop sunt definite in conformitate cu
procedura comitetului. Rambursarea
sau remiterea poate fi ficutd in conditii
speciale.

[...]”

4. Articolul 4 punctul 24 din Codul vamal
prevede ci, in sensul acestui cod, ,,procedura
comitetului” reprezintd ,procedura previ-
zutd fie la articolele 247 si 247a, fie la
articolele 248 si 248a”.

5. Articolul 247 din Codul vamal prevede ca
»[m]asurile necesare punerii in aplicare a

I-7213
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prezentului regulament [...] se adopti in
conformitate cu procedura de reglementare
mentionatd la articolul 247a alineatul (2)

L.T.

6. Articolul 247a din Codul vamal prevede:

»(1) Comisia este asistatd de Comitetul
Codului vamal (numit in continuare
scomitet”).

(2) In cazul in care se face trimitere la
prezentul alineat, se aplicd articolele 5 si 7
din Decizia 1999/468/CE [...].

(3) Comitetul isi adopti regulamentul de
proceduri.”

7. Articolul 4 din Regulamentul de proce-
dura al Comitetului Codului vamal (denumit
in continuare ,Regulamentul de proceduri al
CCV?”) prevede:

»(1) In conformitate cu articolul 14 alineatul
(2), presedintele transmite reprezentantelor

I1-7214

permanente si membrilor comitetului con-
vocarea, ordinea de zi, precum si proiectele
de misuri asupra cirora este necesar avizul
comitetului si orice alt document de lucruy,
de reguld, cu cel putin 14 zile inaintea datei
reuniunii.

(2) In cazuri urgente si atunci cind masurile
care urmeazi si fie adoptate trebuie aplicate
imediat, presedintele poate, la cererea unui
membru al comitetului sau din proprie
initiativd, sd reduci termenul de transmitere
prevazut la alineatul (1) pand la cinci zile
calendaristice inaintea datei reuniunii.

(3) In caz de extremi urgenti, presedintele
poate renunta la termenele stabilite la
alineatele (1) si (2). Dacd se propune
inscrierea unei chestiuni pe ordinea de zi a
unei reuniuni in cursul acesteia, este nece-
sard aprobarea majorititii simple a mem-
brilor comitetului.”

8. Articolul 2 din Decizia 1999/468/CE a
Consiliului din 28 junie 1999 de stabilire a
normelor privind exercitarea competentelor
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de executare conferite Comisiei’ (denumiti
in continuare ,Decizia privind comitologia”)
prevede:

»Alegerea modalititilor procedurale pentru
adoptarea masurilor de punere in aplicare
trebuie si se orienteze dupid urmitoarele
criterii:

(a) masurile de gestionare, cum sunt cele
referitoare la aplicarea politicii agricole
comune si politicii comune in domeniul
pescuitului sau cele referitoare la pune-
rea in aplicare a programelor avind
implicatii bugetare substantiale, trebuie
sa fie adoptate conform procedurii de
gestionare;

(b) masurile cu caracter general, destinate
s puni in aplicare dispozitiile esentiale
ale actelor de bazi, inclusiv méisurile
referitoare la protectia sanitatii sau
securitdtii persoanelor, animalelor sau
plantelor, ar trebui adoptate conform
procedurii de reglementare;

Atunci cand un act de baza prevede ca
anumite dispozitii neesentiale ale actu-
lui pot fi adaptate sau actualizate prin

7 — JO L 184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159.

intermediul procedurilor de executare,
aceste masuri ar trebui si fie adoptate
conform procedurii de reglementare.

(c) fara a aduce atingere literelor (a) si (b),
procedura de consultare se aplici in
toate cazurile in care se considerd ca
fiind cea mai indicata.”

9. Articolul 5 din Decizia privind comitolo-
gia prevede:

»Procedura de reglementare

(1) Comisia este asistatd de un comitet de
reglementare format din reprezentantii sta-
telor membre si prezidat de reprezentantul
Comisiei.

(2) Reprezentantul Comisiei prezinti comi-
tetului un proiect de mésuri care urmeaza si
fie luate. Comitetul isi da avizul cu privire la
acest proiect intr-un termen pe care prese-
dintele il poate stabili in functie de urgenta
chestiunii in cauzd. Avizul este emis cu
majoritatea previzutd la articolul 205

I-7215
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alineatul (2) [CE] pentru deciziile pe care
Consiliul trebuie si le adopte la propunerea
Comisiei. Voturile reprezentantilor statelor
membre din cadrul comitetului sunt ponde-
rate conform articolului mentionat anterior.
Presedintele nu participa la vot.

(3) Fara a aduce atingere articolului 8,
Comisia adoptd mdisurile preconizate, in
cazul in care acestea sunt conforme cu avizul
comitetului.

(4) In cazul in care misurile preconizate nu
sunt conforme cu avizul comitetului sau in
absenta avizului, Comisia prezinta Consiliu-
lui, fara intarziere, o propunere cu privire la
mdsurile care urmeazi si fie adoptate si
informeazd Parlamentul European. [...]”

10. Articolul 905 alineatul (1) din Regula-
mentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2
iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Codului vamal ®, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1677/98 al Comisiei din 29 iulie 1998
(denumit in continuare ,regulamentul de
aplicare”), prevede:

»(1) In cazul in care autoritatea vamald de
decizie céreia i s-a prezentat o cerere de

8 — JO L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3.
9 — JO L 212, p. 18, Editie speciald, 02/vol. 11, p. 23.
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rambursare sau remitere in conformitate cu
articolul 239 alineatul (2) din cod nu poate
lua o decizie in baza articolului 899, dar
cererea este sustinuti de dovezi ce pot
constitui o situatie speciald rezultind din
circumstante ce nu au rezultat ca urmare a
dolului sau neglijentei evidente din partea
persoanei respective, statul membru de care
apartine autoritatea trimite cazul Comisiei
pentru solutionare in conformitate cu pro-
cedura previzuti la articolele 906-909.

Totusi, exceptind cazul in care autoritatea
vamald insdrcinatd cu luarea deciziei are
rezerve, aceasta poate lua decizia de a acorda
dreptul la restituirea sau remiterea taxelor
vamale in cazul in care considerd cid sunt
indeplinite conditiile stipulate in articolul
239 alineatul (1) din cod, cu conditia ca suma
in cauzd per operator, legatd de una sau mai
multe operatiuni de import sau export, dar
care rezulti din una si aceeasi situatie
speciald, si fie mai mica de 50 000 [euro].

Expresia «persoand interesatd» se interpre-
teazi in acelasi fel ca la articolul 899.

In toate celelalte cazuri, autoritatea vamala
de decizie refuza cererea.”
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11. Articolul 906 din regulamentul de apli-
care prevede:

Jn termen de 15 zile de la data primirii
dosarului mentionat la articolul 905 alineatul
(2), Comisia trimite statelor membre o copie
a acestuia.

Examinarea dosarului se Inscrie cit mai
curdnd posibil pe ordinea de zi a unei
reuniuni a comitetului previzut la articolul
247 din cod.”

12. Ulterior faptelor din spetd, articolul 906
al doilea paragraf din regulamentul de
aplicare a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1335/2003 al Comisiei din 25 iulie
2003 de modificare a regulamentului de
aplicare ' dupi cum urmeaza:

»Verificarea acestui dosar se inscrie cit mai
curdnd posibil pe ordinea de zi a unei
reuniuni a grupului de experti mentionat la
articolul 907.”

13. Articolul 907 primul paragraf din regu-
lamentul de aplicare prevede:

10 — JO L 187, p. 16, Editie speciala, 02/vol. 16, p. 13.

»Dupd consultarea unui grup de experti
format din reprezentantii tuturor statelor
membre, reuniti in cadrul comitetului sa
examineze cazul respectiv, Comisia adopti o
decizie care stabileste dacd situatia speciala
respectivi justifici sau nu rambursarea sau
remiterea.”

Situatia de fapt

14. Faptele care stau la baza prezentului
litigiu, astfel cum au fost constatate de catre
Tribunal, rezultd din punctele 14-28 din
hotdrarea atacatd, redactate dupia cum
urmeaza:

»14 Recurenta, cu sediul in Belgia, exerciti o
activitate de distributie angro de pro-
duse chimice, in special solutii azotate
(uree si nitrat de amoniu). Grupul
recurentei cuprinde in special societatea
Rellmann GmbH, situatd in Hamburg
(Germania), filiala detinutd 100 % de
recurentd si de societatea Agro Baltic
GmbH, cu sediul in Rostock (Germa-
nia), filiald detinuti 100 % de Rellmann.
In 1989, recurenta a achizitionat socie-
tatea Champagne Fertilisants, care este
reprezentantul siu fiscal pentru opera-
tiunile sale in Franta.

15 Exportatorul, intreprinderea polonezi
Zaklady Azotowe Pulawy (denumitd in

I-7217
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continuare «ZAP»), vinde produsele
citre Agro Baltic. In cadrul grupului
recurentei, circuitul comercial este
urmitorul: Agro Baltic revinde produ-
sele catre Rellmann, care le revinde, la
randul sdu, recurentei. Se emit facturile
corespunzitoare acestor operatiuni.

In [speta care a dus la] cauza T-134/03,
Agro Baltic a cumpdrat de la ZAP, in
perioada martie-septembrie 1997, trei
incircituri de amestec de uree si de
nitrat de amoniu. Aceste incéircituri au
urmat circuitul comercial descris la
punctul 15 de mai sus.

Cogema, comisionar vamal agreat, a fost
mandatatd sd pund produsele in liberd
circulatie in numele Agro Baltic si sé le
pund in consum in numele recurentei.

Astfel, marfurile au fost, intr-o prima
fazd, puse in liberd circulatie in numele
Agro Baltic, sub declaratia EUO, cireia
i-au fost atasate facturile emise de ZAP
citre Agro Baltic si certificatele EUR.1,
care atestd originea polonezd a mirfu-
rilor. Mirfurile au fost puse in acelasi

I-7218
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timp in regim de antrepozit, din care au
iesit cAteva minute mai tarziu pentru a fi
puse in consum in numele Champagne
Fertilisants.

In [speta care a dus la] cauza T-135/03,
Agro Baltic a cumpdérat, in ianuarie
1995, o incarciturd de la ZAP, care a
urmat apoi circuitul comercial descris la
punctul 15 de mai sus.

Agro Baltic a mandatat societatea SCAC
Rouen (denumitid in continuare
«SCAC»), comisionar vamal agreat,
pentru a pune marfurile in libera
circulatie in numele Agro Baltic si
pentru a le pune in consum in numele
recurentei. Aceasta presupunea depu-
nerea, pentru aceeasi marfi, la acelasi
birou vamal, a doud declaratii vamale de
import mentionind doi destinatari dife-
riti, astfel incat si se diferentieze plata
taxelor vamale de aceea a taxei pe
valoarea adiugata.

SCAC a utilizat o procedura de vimuire
simplificatd de punere in liberi circula-
tie si de punere in consum doar in
numele recurentei. In acest scop, SCAC
a depus o declaratie IM4 in numele
recurentei, cireia i-au fost atasate fac-
tura emisa de Rellmann citre recurenti
si un certificat EUR.1 atestdnd originea
poloneza a marfurilor.
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Intr-o prima fazi, administratia francez
competentd a acceptat declaratiile afe-
rente acestor doud cauze, a acordat
scutirea de taxe vamale de import pe
baza certificatelor EUR.1 si nu a cerut
plata taxelor antidumping.

Ca urmare a unui control a posteriori,
autorititile franceze competente au
considerat totusi ci taxa speciali de 19
[euro] pe tond, previzuta la articolul 1
alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 3319/94, ar fi trebuit
aplicatd tuturor incérciturilor din pre-
zentele cauze. Intr-adevir, in opinia
acestora, adeviratul importator al mér-
furilor era recurenta, care nu era
destinatard a unei facturi directe din
partea ZAP, desi produsele in cauza erau
certificate ca fiind produse de ZAP. Mai
precis, in dosarul care a stat la baza
cauzei T-134/03, autorititile franceze
competente au considerat in special ci
antrepozitarea intermediard a mérfuri-
lor reprezintd o fictiune juridica, dato-
ritd duratei sale extrem de scurte, si ci
recurenta achizitionase deja marfurile in
cele trei operatiuni in cauzd, chiar
inainte de depunerea declaratiilor de
punere in liberd circulatie in numele
Agro Baltic. Mai precis, in dosarul care
a stat la baza cauzei T-135/03, autoriti-
tile franceze competente au considerat
cd in numele recurentei a fost efectuati
o singuré declaratie de punere in libera
circulatie si de punere in consum.
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In aceste conditii, in dosarul care a stat
la baza cauzei T-134/03, agentii Cen-
trului de informare, de orientare si de
control din Poitiers au intocmit, la 4
decembrie 1998, un proces-verbal potri-
vit caruia au fost eludate taxe vamale si
alte taxe in valoare totald de 3 911 497
de franci francezi (FRF) (564 855 de
euro). In dosarul care a stat la baza
cauzei T-135/03, Directia interregionala
a vamilor din Rouen a intocmit, la 13
noiembrie 1997, un proces-verbal din
care rezulti cd ar fi trebuit aplicat un
total de taxe vamale si alte taxe de
840 271 FRF (128 098 de euro).

In cursul lunilor noiembrie si decembrie
1999, recurenta a introdus la adminis-
tratia francezd a vimilor cereri de
remitere a taxelor, in temeiul articolului
239 din Codul vamal. La 14 februarie
2002, aceasta din urmi a transmis
Comisiei cererile mentionate, pe care
le-a inregistrat cu numerele de referinti
REM 02/02 (cauza T-134/03) si REM
03/02 (cauza T-135/03).

Prin scrisorile din 9 si din 10 septembrie
2002, la care s-a raspuns la 11
octombrie 2002, Comisia a indicat
recurentei cd intentiona sa adopte o
decizie negativi in dosarele REM 02/02
si REM 03/02.

I-7219
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27 La 12 noiembrie 2002, grupul de experti
REM/REC s-a reunit in cadrul Comite-
tului Codului vamal, sectiunea rambur-
sari. In procesul-verbal al acestei
reuniuni, intocmit la 29 noiembrie
2002, votul final al grupului de experti
a dus la urmatorul rezultat, in ceea ce
priveste dosarele REM 02/02 si REM
03/02: «sase delegatii voteazd in favoa-
rea propunerii Comisiei, patru delegatii
se abtin si cinci delegatii voteaza impo-
triva propunerii Comisiei».

28 La 20 decembrie 2002, considerind ca a
existat neglijentd evidentd din partea
recurentei, cd nu existd o situatie
speciald si ca, astfel, conditiile de
aplicare ale articolului 239 din Codul
vamal nu erau indeplinite, Comisia a
adoptat deciziile C(2002) 5217 final
(dosar REM 02/02) si C(2002) 5218
final (dosar REM 03/02) (numite in
continuare «decizii in litigiu»), con-
statind ca remiterea taxelor de import
nu era justificatd. Aceasta a notificat
deciziile respective administratiei fran-
ceze a vamilor, care, la randul sau, le-a
transmis recurentei la 10 februarie
2003.”

Procedura in fata Tribunalului si
hotarirea atacata

15. Prin cererile depuse la grefa Tribunalului
la 18 aprilie 2003, inregistrate cu numerele

I-7220

T-134/03 si T-135/03, CMF a solicitat
anularea deciziilor in litigiu, invocind trei
motive.

16. Prin primul motiv, aceasta invoca, prin-
tre altele, o incélcare a articolului 7 CE si a
articolului 5 din Decizia privind comitologia,
precum si incilcarea articolului 4 alineatul
(1) din Regulamentul de procedurd al
Comitetului Codului vamal.

17. Prin al doilea motiv, aceasta invoca erori
vadite de apreciere pe care Comisia le-ar fi
comis considerind neindeplinite conditiile
de acordare a remiterii previzute la articolul
239 din Codul vamal.

18. Prin al treilea motiv, recurenta sustinea
nerespectarea de citre Comisie a obligatiei
de motivare care 1i revenea in temeiul
articolului 253 CE.

19. Dupa conexarea cauzelor T-134/03 si
T-135/03, Tribunalul, prin hotararea atacata,
a respins actiunile si a obligat recurenta la
plata cheltuielilor de judecati.
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20. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a
articolului 7 CE si a articolului 5 din Decizia
privind comitologia, Tribunalul a declarat, in
primul rand, inadmisibild exceptia de nele-
galitate a articolului 907 primul paragraf din
regulamentul de aplicare, ridicatd de recu-
rentd in cadrul respectivului motiv '*.

21. In aceasti privinti, Tribunalul a con-
statat, mai intii, ci exceptia era tardiva,
deoarece nu a fost ridicati decit la momen-
tul replicii si cd nu se intemeia pe niciun
element de drept sau de fapt apirut in cursul
procedurii, in sensul articolului 48 alineatul
(2) din Re%ulamentul de procedurd al
Tribunalului %,

22. In plus, Tribunalul a subliniat faptul ci
nelegalitatea articolului 907 primul paragraf
din regulamentul de aplicare nu ar putea fi
examinati din oficiu, o asemenea nelegalitate
nefiind de ordine publici'®. Desi a admis
obligatia sa de a invoca din oficiu necompe-
tenta emitentului actului atacat, Tribunalul a
constatat mai intai ci, in spetd, Comisia a
actionat in cadrul competentelor sale, adop-
tand deciziile in litigiu in temeiul articolului
907 primul paragraf din regulamentul de
aplicare, adoptat el insusi in temeiul avizului
Comitetului Codului vamal conform proce-
durii prevazute la articolele 239, 247 si 247a

11 — Hotirérea atacata, punctul 51.
12 — Ibidem.
13 — Tribunalul a citat in acest sens Hotérérea din 17 decembrie

1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Inalta
Autoritate (14/59, Rec., p. 445, p. 474).

din codul mentionat; in al doilea rand, din
jurisprudenti nu reiesea faptul ci Tribunalul
era obligat si analizeze din oficiu daci,
adoptind continutul articolului 907 primul
paragraf din regulamentul de aplicare, temei
juridic al deciziilor in litigiu, Comisia nu si-a
depisit competentele ',

23. In al doilea rand, Tribunalul a respins
teza recurentei conform cireia grupul de
experti care se reuneste, in temeiul articolu-
lui 907 primul paragraf din regulamentul de
aplicare, ,in cadrul Comitetului [Codului
vamal]” ar constitui un comitet de reglemen-
tare in sensul articolului 5 din Decizia
privind comitologia '°.

24. Tn aceasti privinti, Tribunalul a con-
statat cd din considerentul (7) si din articolul
5 din Decizia privind comitologia rezultd ci
procedura de reglementare este utilizata
pentru ,mdsuri cu domeniu general de
aplicare concepute si pund in aplicare
prevederile esentiale ale actelor de bazi”, in
timp ce deciziile in litigiu sunt decizii
individuale, lipsite, asadar, de orice caracter
general. In opinia Tribunalului, a admite
competenta comitetului de reglementare, in
sensul articolului 5 din Decizia privind
comitologia, de a da un aviz in situatia unei
propuneri de decizie individuald de rambur-
sare sau remitere de taxe vamale ar echivala,

14 — Hotararea atacati, punctul 52.
15 — Ibidem, punctele 54 si 58.

I-7221
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pur si simplu, cu asimilarea notiunilor de
decizie si de act cu caracter general, in timp
ce acestea sunt fundamental distincte si,
asadar, cu incdlcarea articolului 249 CE,
precum si a articolului 7 CE si a Deciziei
privind comitologia *°.

25. Tribunalul a addugat si faptul ci, daci
legiuitorul, in cazul de fati, Comisia, ar fi
vrut sd fie consultat Comitetul Codului
vamal in cadrul procedurilor individuale de
remitere sau de restituire, ar fi utilizat, fara
nicio indoiald, in articolul 907 primul para-
graf din regulamentul de aplicare, expresia
»dupd consultarea comitetului”. Expresia ,in
cadrul comitetului” ar reflecta faptul ci
grupul de experti previzut la articolul 907
este in mod evident o entitate distincté, pe
plan functional, de Comitetul Codului
vamal *7.

26. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd al CCV - din perspectiva
nerespectirii termenului de 14 zile inaintea
datei reunirii comitetului respectiv, previzut
pentru transmiterea documentelor de lucru
ciitre membrii sai —, Tribunalul a respins
obiectia recurentei.

16 — Ibidem, punctele 55-57.
17 — Ibidem, punctul 59.
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27. In aceasts privints, dupi ce a constatat
cd membrii grupului de experti au dispus de
13 zile calendaristice pentru a lua cunostinti
de scrisoarea prin care recurenta a raspuns
scrisorilor Comisiei, Tribunalul a considerat
cd persoanele fizice sau juridice nu se pot
prevala de o pretinsd incilcare a acestei
norme, care nu este destinati si asigure
protectia particularilor, ci sd asigure functio-
narea internd a comitetului, respectind

intocmai prerogativele membrilor sii %,

28. In ceea ce priveste pretinsele erori vadite
de apreciere in aplicarea dispozitiilor artico-
Iului 239 din Codul vamal, Tribunalul, dupa
ce a subliniat ci este stabilit faptul ca
recurenta nu a comis inseldciuni, a analizat
doar aspectul celui de al doilea motiv de
anulare, referitor la pretinsa inexistenti a
neglijentei din partea recurentei, pentru a
exclude orice eroare vaditd de apreciere a
Comisiei In aceastd privintd, ceea ce ficea
inutili examinarea motivelor privind exis-
tenta unei situatii particulare 19,

29. Cu titlu preliminar, Tribunalul a amintit
cd, potrivit jurisprudentei, pentru a aprecia
dacd existd neglijentd evidentd, in sensul
articolului 239 din Codul vamal, trebuie si se

18 — Ibidem, punctele 77-79.
19 — Ibidem, punctele 115, 147 si 149.
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tind cont, in special, de complexitatea dis-
pozitillor a cdror neexecutare a dus la
nasterea datoriei vamale, precum si de
experienta %)rofesionalé si de diligenta
operatorului *°.

30. In ceea ce priveste complexitatea dis-
pozitiilor, Tribunalul a observat, pe de o
parte, ci declarase deja, cu alti ocazie®', ci
articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 3319/94 nu prezinta difi-
cultiti semnificative de interpretare si, pe de
altd parte, dupd cum sustinea si Comisia, ci
recurenta nu se putea exonera de propria
raspundere invocand eroarea, reald sau nu, a
comisionarilor sdi, din moment ce ea insisi a
elaborat schema de import a produselor in
cauzd si a ales in mod liber comisionarii
respectivi 2,

31. In ceea ce priveste experienta profesio-
nali a recurentei, Tribunalul a constatat ci
Comisia a considerat in mod intemeiat ci
recurenta dispune de experienta necesari
indeplinirii operatiunilor de import si de
export 3,

32. In sfarsit, in ceea ce priveste diligenta
operatorului, Tribunalul a hotiardt ci, in

20 — Ibidem, punctul 135,

21 — Hotararea Tribunalului din 21 septembrie 2004, Gondrand
Fréres/Comisia (T-104/02, Rec., p. 11-3211, punctele 59-62 si
66).

22 — Hotararea atacati, punctele 137-139.

23 — Ibidem, punctele 140 si 41.

ansamblul siu, comportamentul recurentei
in timpul deruldrii operatiunilor in cauzi nu
poate fi considerat suficient de diligent. Intr-
adevir, desi a invocat lipsa sa de experienta
in operatiunile de vimuire a produselor in
cauzd, precum si dificultitile inerente apli-
cérii Regulamentului nr. 3319/94, recurenta
nu numai cd nu a solicitat nicidecum con-
siliere din partea comisionarilor sai vamali,
dar le-a si transmis acestora instructiuni
foarte precise. In plus, in opinia Tribunalului,
chiar erorile recurentei in intocmirea factu-
rilor sale pledeaza pentru o lipsa de diligenta
din partea sa**.

concluziile

N
-

Procedura in fata Curtii
partilor

33. Prin cererea introdusa la grefa Curtii la
14 decembrie 2005, recurenta a declarat
recurs impotriva hotarérii atacate.

34. Reprezentantii partilor au fost audiati in
sedinta din 5 octombrie 2006.

24 — Ibidem, punctele 142-144.
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35. Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in intregime a hotararii atacate;

— admiterea concluziilor prezentate de
catre recurentd in primd instants;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecatd aferente atit procedurii de
recurs, cat si procedurii in primé
instanta.

36. Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata.

Analiza juridica

Consideratii preliminare privind motivele de
recurs

37. In sustinerea recursului, recurenta for-
muleazd patru motive. Prin primele doua
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motive, aceasta reproseazd Tribunalului o
~prezentare incompletd a cadrului juridic” si,
respectiv, o ,prezentare incompleti a situa-
tiei de fapt”. Prin cel de al treilea motiv,
aceasta invocd o serie de erori de drept pe
care Tribunalul le-ar fi comis in analiza
incélcirii normelor fundamentale de proce-
durd invocate in cadrul primului motiv al
actiunilor in anulare. Al patrulea motiv este
intemeiat pe aplicarea eronatd, de catre
Tribunal, a articolului 239 din Codul vamal.

38. Primul motiv de recurs este, in mod
evident, lipsit de autonomie in raport cu
celelalte. Invocand o ,prezentare incompleta
a cadrului juridic”, recurenta critici Tribu-
nalul ci a omis s mentioneze, in prezentarea
cadrului juridic relevant efectuati la punctele
1-13 din hotirirea atacati, pe de o parte,
considerentul (39) al Regulamentului
nr. 3319/94 si, pe de altd parte, articolul 2
din Decizia privind comitologia.

39. Consideram evident faptul ci absenta
mentiondrii, in partea din hotirare care
contine o simpld prezentare a cadrului
juridic, a uneia sau a mai multor dispozitii
considerate importante pentru nevoile cau-
zel nu poate constitui in sine o lipsd care si
aibd ca efect anularea hotararii. Asadar,
motivul poate fi interpretat ca avind ca
obiect mai degrabi evidentierea neludrii in
considerare, de catre Tribunal, a consideren-
tului si a dispozitiei invocate si erorile de
drept care ar fi rezultat din aceasta pe planul
aprecierii juridice.
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40. Intr-adevir, din expunerea primului
motiv de recurs rezulti cd, din cauza
omisiunilor pretinse, Tribunalul ar fi proce-
dat, in opinia recurentei, pe de o parte, la o
interpretare gresitd a articolului 1 alineatul
(3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 3319/94, considerand ca absenta, in spetd,
a eludarii masurilor antidumping de citre
recurentd nu se opunea aplicarii taxei
antidumping specifice si, pe de altd parte, la
o apreciere gresitd potrivit cireia procedura
de reglementare previzuti in Decizia privind
comitologia nu trebuia si fie urmata decat
pentru adoptarea unor masuri cu caracter
general.

41. Cu toate acestea, este vorba aici despre
obiectii care sunt invocate in special in
cadrul celui de al patrulea si, respectiv, in
cadrul celui de al treilea motiv de recurs *.
Este asadar oportun si le examinim in
cadrul analizei acestor motive.

42, In ceea ce priveste pretinsa ,prezentare
incompleta a situatiei de fapt”, invocata in
cadrul celui de al doilea motiv de recurs,
trebuie sd remarcim faptul ci recurenta
reproseazd Tribunalului ci a procedat, la
punctele 14-28 din hotararea atacati, la o

25 — Legatura cu cel de al patrulea motiv de recurs al pretinsei
neludri in considerare a considerentului (39) din Regula-
mentul nr. 3319/94 reiese in mod chiar explicit din punctele
10 si 151 din cererea de recurs. De asemenea, legatura cu cel
de al treilea motiv de recurs al pretinsei neludri in
considerare a articolului 2 din Decizia privind comitologia
reiese in mod explicit din punctele 16 si 75 din cererea de
recurs.

prezentare ,incompletd si eronatd” a faptelor,
care s-ar manifesta printr-o denaturare a
acestora si, in consecintd, printr-o eroare de
drept®®. Din cauza acestei denaturari, Tri-
bunalul ar fi apreciat in mod eronat ci ne
aflim, in spetd, intr-o situatie de facturare
indirectd care justificd aplicarea taxei speci-
fice prevazute la articolul 1 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul
nr. 3319/94.

43. Recurenta sustine cd, dimpotriva, in
cauzd, contrar aprecierii autoritatilor vamale
franceze si a Comisiei, nu s-ar putea discerne
o situatie de facturare indirecti. Totusi,
pentru a demonstra acest lucru, aceasta
invoci o serie de argumente cu caracter
juridic, fara a pune in evidentd nici cea mai
mici eroare comisé de autorititile respective,
de Comisie si, cu atat mai putin, de Tribunal
in constatarea faptelor.

44. De altfel, tinand cont de scopul prezentei
proceduri, nu este necesar s insistim asupra
acestor argumente,

45. In primul rand, observim ca Tribunalul,
in hotaréirea atacatd, nu a examinat in niciun
fel problema referitoare la existenta in spetd
a unei situatii de facturare indirects, iar acest
lucru era perfect logic si legitim din partea
Tribunalului, dat fiind ci din dosarul din

26 — Cererea de recurs, punctele 18, 20, 21, 28 si 39.
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prima instantd nu rezulti faptul ci recurenta
a sustinut in fata Tribunalului incélcarea, de
citre Comisie, a dispozitiilor articolului 1
alineatul (3) al doilea paragraf din Regula-
mentul nr. 3319/94. Asadar, problema res-
pectivd nu poate fi invocati pentru prima
daté in cadrul unui recurs, competenta Curtii
fiind, in aceasti fazd, limitati la aprecierea
solutiei de drept care a fost datd argumente-
lor dezbatute in fata primei instante %7,

46. In al doilea rand, invocand inexistenta
datoriei vamale, recurenta se situeaza intr-o
perspectiva logicd nu numai noud, ci si total
incompatibild cu obiectul actiunilor in anu-
lare introduse in fata Tribunalului.

47, In aceasti privints, trebuie si amintim
cd, prin deciziile in litigiu, Comisia s-a
pronuntat asupra unor cereri ale recurentei
prin care se urmdirea obtinerea remiterii
taxelor in temeiul articolului 239 din Codul
vamal si al articolului 905 din regulamentul
de aplicare.

48. Or, astfel cum in mod intemeiat a
subliniat Comisia, aceste dispozitii, care
urmiresc o finalitate de echitate?®, au ca

27 — Hotirérea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi i altii
(C-136/92, Rec,, p. [-1981, punctul 59).

28 — Hotararea din 25 februarie 1999, Trans-Ex-Import (C-86/97,
Rec., p. 1-1041, punctul 21), si Hotdrarea din 27 septembrie
2001, Bacardi (C-253/99, Rec. p. [-6493, punctul 56).
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unic obiect, atunci cand sunt intrunite
anumite circumstante speciale si in absenta
neglijentei evidente sau a ingeldciunii, s
permita exonerarea anumitor operatori eco-
nomici de la plata taxelor pe care le
datoreazi, si nu contestarea principiului
exigibilititii datoriei in sine *°. In consecint,
recurenta putea invoca in mod util impotriva
deciziilor in litigiu numai motive prin care s
urmdreascd sd demonstreze, in spetd, exis-
tenta unor circumstante speciale, precum si
inexistenta neglijentei evidente sau a inseli-
ciunii din partea sa, si nu motive prin care sa
urmireascd si demonstreze nelegalitatea
deciziilor autorititilor nationale competente
care au supus-o la plata taxelor respective >.

49. Cu alte cuvinte, cererile adresate Comi-
siei in temeiul dispozitiilor articolului 239
din Codul vamal coroborate cu dispozitiile
articolului 905 din regulamentul de aplicare
nu se referd la aspectul daci dispozitiile de
drept material vamal au fost aplicate corect
de citre autorititile vamale nationale. Intr-
adevdr, un asemenea aspect tine de compe-

29 — A se vedes, in legiturd cu dispozitia echivalentd articolului
239 din Codul vamal, anterior in vigoare — articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1430/79 al Consiliului
din 2 julie 1979 privind rambursarea sau remiterea dreptu-
rilor de import sau de export (JO L 175, p. 1), astfel cum a
fost modificat prin articolul 1 alineatul (6) din Regulamentul
(CEE) nr. 3069/86 al Consiliului din 7 octombrie 1986 (JO
L 286, p. 1) —, Hotaréarea din 12 martie 1987, Cerealmangimi
si Italgrani/Comisia (244/85 si 245/85, Rec., p. 1303, punctul
11), si Hotdrarea din 6 iulie 1993, CT Control (Rotterdam) si
JCT Benelux/Comisia (C-121/91 si C-122/91, Rec., p. [-3873,
punctul 43).

30 — A se vedea Hotérarea Cerealmangimi si Italgrani/Comisia,
citatd anterior, punctul 13, si Hotardrea CT Control
(Rotterdam) si JCT Benelux/Comisia, citatd anterior, punctul
44.
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tenta autorititilor vamale nationale, in
temeiul articolului 236 din Codul vamal, ale
céror decizii pot fi atacate in fata instantelor
nationale, acestea din urmi putind sesiza
Curtea in temeiul articolului 234 CE >,

50. Avind in vedere cd prezentarea unor
asemenea cereri Comisiei presupune exis-
tenta datoriei vamale 2, pe care recurenta nu
0 poate contesta in cadrul unei actiuni in
anulare indreptate impotriva deciziilor in
litigiu, argumentele de drept invocate in
cadrul celui de al doilea motiv de recurs
trebuie si fie respinse si din acest motiv >3,

51. Atentia Curtii trebuie asadar si se con-
centreze asupra celui de al treilea si a celui de
al patrulea motiv de recurs.

31 — Tribunalul s-a exprimat in acest sens in Hotardrea din 16
iulie 1998, Kia Motors si Broekman Motorships/Comisia
(T-195/97, Rec., p. 1I-2907, punctul 36). A se vedea de
asemenea Hotarérea Gondrand Fréres/Comisia, citati ante-
rior, punctul 25, si Hotdrarea din 13 septembrie 2005,
Ricosmos/Comisia, (T-53/02, Rec., p. II-3173, punctul 165).

32 — Hotérarea Gondrand Fréres/Comisia, citatd anterior, punctul
25.

33 — Recurenta a declarat in sedinta ca poate admite existenta in
spetd a datoriei vamale, precizind cd a cerut remiterea ei
pentru motive de echitate in temeiul articolului 239 din
Codul vamal. Cu toate acestea, in mod contradictoriu,
aceasta a continuat, in sedintd, si conteste legalitatea
impunerii taxei antidumping specifice care ii fusese aplicaté,
insistand asupra absentei, in opinia sa, atit a unei facturdri
indirecte, cat si a probei vreunei eludari.

Cu privire la pretinsele erori de drept comise
in examinarea incdlcdrii normelor
Sfundamentale de procedurd

Cu privire la erorile de drept pe care
Tribunalul le-ar fi comis prin excluderea
incilcérii dispozitiilor articolului 7 CE si ale
articolului 5 din Decizia privind comitologia

— Motivele invocate de recurenti

52. Prin intermediul primelor doud aspecte
ale prezentului motiv de recurs, referitoare,
pe de o parte, la ,incélcarea articolului 7 CE
si la nevaliditatea articolului 907 primul
paragraf din regulament[ul de aplicare]” si,
pe de altd parte, la ,natura juridici a
comitetului consultat de citre Comisie”,
recurenta se plinge de o serie de erori de
drept pe care Tribunalul le-ar fi comis prin
respingerea aspectului primului motiv de
anulare referitor la pretinsa incélcare a
dispozitiilor articolului 7 CE si ale articolului
5 din Decizia privind comitologia. Acestea
necesitd, in opinia noastrd, o evaluare
comund, in misura in care si una si cealaltd
reiau, in esentd, problema procedurii pe care
Comisia trebuia si o urmeze in contextul
cererilor de remitere introduse de recurenta
si, in consecinti, problema competentei
Comisiei.

I-7227



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-443/05 P

53. Din dosar rezultdi cd obiectia privind
necompetenta Comisiei, formulatid de recu-
rentd in fata Tribunalului, era intemeiata, in
esentd, pe ideea cd comitetul care s-a reunit
la 12 noiembrie 2002 (a se vedea punctul 26
de mai sus) trebuia, in temeiul articolelor 247
si 247a din Codul vamal, si fie considerat un
comitet de reglementare in sensul articolului
5 din Decizia privind comitologia. Prin
urmare, avind in vedere necesitatea de a
aplica procedura de reglementare prevazuti
in acest din urma articol, votul exprimat de
reprezentantii statelor membre in cursul
reuniunii comitetului din 12 noiembrie
2002 echivala, in opinia recurentei, in
temeiul articolului respectiv, cu o absenti a
avizului care nu permitea Comisiei sd decidi
singurd in ceea ce priveste cererile de
remitere introduse de recurentd, ci ii impu-
nea si supunid fard intarziere Consiliului
propunerea sa de maisuri si sd informeze
Parlamentul European.

54. Comisia sublinia, cu toate acestea, in
memoriile sale in aparare, ¢i articolul 907
primul paragraf din regulamentul de aplicare
o autoriza sd ia ea insdsi decizia privind
cererile de remitere, dupd consultarea unui
comitet de experti pe care a ales mod liber,
adoptand regulamentul de aplicare, si si-l
asocieze In vederea adoptarii deciziilor pri-
vind rambursarea sau remiterea taxelor, iar
nu a unui comitet de reglementare.

55. Recurenta obiecta, in replica sa, ca
interpretarea articolului 907 primul paragraf
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din regulamentul de aplicare propusi de
Comisie nu putea fi admisd, deoarece aceasta
ar antrena nelegalitatea respectivei dispozitii.
Intr-adevir, adoptand articolul 907 astfel
cum a fost interpretat de Comisie, aceasta
nu ar fi luat o masura de aplicare a Codului
vamal, ci si-ar fi atribuit fird temei o
competents, incilcand articolului 7 CE. In
subsidiar, in ipoteza in care articolul 907
primul paragraf din regulamentul de aplicare
ar trebui interpretat in sensul ci grupul de
experti previzut de acesta nu ar fi un comitet
de reglementare, recurenta invoca, in temeiul
articolului 241 CE, nelegalitatea respectivei
dispozitii, care contravine dispozitiilor
articolului 7 CE.

56. In hotirarea atacati, Tribunalul a respins
atat argumentarea principald a recurentei, ca
neintemeiatd, ct si exceptia de nelegalitate,
ca inadmisibili, pentru motivele pe care
le-am prezentat la punctele 20-25 de mai sus.

57. Obiectiile invocate de recurenti prin
intermediul primelor doud aspecte ale pre-
zentului motiv se pot rezuma dupd cum
urmeaza.

58. In primul rand, Tribunalul, considerand
cd articolul 907 primul paragraf din regula-
mentul de aplicare permitea Comisiei sa
decidd singurd — fird si urmeze, in con-
secintd, procedura comitetului de reglemen-
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tare — cu privire la cererile de remitere, ar fi
interpretat in mod eronat respectiva dis-
pozitie si, prin urmare, ar fi exclus in mod
gresit faptul cd deciziile in litigiu au fost
viciate de necompetenta emitentului lor. O
asemenea interpretare a dispozitiei mentio-
nate nu ar fi corecti, deoarece ar conduce la
considerarea acesteia ca fiind contrard regu-
lamentului de bazi reprezentat de Codul
vamal si articolului 7 CE pentru lipsa
temeiului juridic.

59. In al doilea rand, recurenta reproseazi
Tribunalului ¢ nu a examinat pe fond — in
conditiile in care articolul 907 primul para-
graf din regulamentul de aplicare a fost
interpretat in sensul ci autoriza Comisia sa
se pronunte cu privire la cererile de remitere
fara sd urmeze procedura comitetului de
reglementare — exceptia de nelegalitate a
acestei dispozitii, care ar fi contrari regula-
mentului de baza si articolului 7 CE.

60. In aceasti privinti, in primul rand,
recurenta contesta faptul ci aceastd exceptie
a fost invocatd numai in memoriile in replica
si sustine, in orice caz, ca invocarea exceptiei
la momentul replicii era justificatd de un
element de drept care a apirut in cursul
procedurii, in sensul articolului 48 alineatul
(2) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, si anume interpretarea artico-
lului 907 primul paragraf din regulamentul
de aplicare expusi de Comisie in memoriile
sale in apérare.

61. In al doilea rand, recurenta reproseazi
Tribunalului ci a considerat in mod eronat
ci problema nelegalititii articolului 907
primul paragraf din regulamentul de aplicare
nu era de ordine publica si, in consecint3,
susceptibili de a fi ridicati din oficiu. In ceea
ce priveste acest ultim aspect, distinctia
dintre necompetenta autorului actului atacat
si necompetenta emitentului actului care
constituie temeiul juridic al actului atacat
ar fi artificiald si eronatd, iar hotirérea citati
de Tribunal in sustinerea acestei distinctii **
ar fi nu numai foarte indepirtatd in timp si,
in orice caz, irelevantd — deoarece ar face
referire la Tratatul CECO, si nu la Tratatul
CE -, ci ar demonstra, eventual, contrariul a
ceea ce a dedus Tribunalul.

62. In al treilea rand, recurenta reproseazi
Tribunalului ci a exclus in mod eronat, pe
baza presupusului caracter individual al
deciziilor in litigiu si in lumina criteriilor
expuse in Decizia privind comitologia in ceea
ce priveste alegerea procedurilor de urmat in
exercitarea competentelor de executare con-
ferite Comisiei, ci se poate recurge in speti
la procedura de reglementare.

63. In aceastd privinti, recurenta sustine, in
primul rind, c¢i Tribunalul a interpretat in
mod eronat respectivele criterii, prin faptul
cd a omis si ia in considerare articolul 2 din
Decizia privind comitologia, de unde ar

34 — Hotirarea Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Inalta
Autoritate, citatd anterior.
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rezulta faptul ci recurgerea la procedura de
reglementare nu este limitatd doar la ipoteza
adoptirii masurilor cu caracter general, dar
ci este posibild si in vederea adoptirii unor
masuri care au ca obiect adaptarea sau
actualizarea anumitor elemente neesentiale
ale unui act de bazi, si anume mésuri care, in
opinia recurentei, nu au, prin definitie,
caracter general. In plus, recurenta sub-
liniazd ca, potrivit jurisprudentei Curtii>®,
criteriile de alegere a procedurilor prevazute
la articolul 2 din Decizia privind comitologia
nu sunt obligatorii.

64. In al doilea rand, recurenta contesti
faptul cd deciziile in litigiu sunt decizii
individuale lipsite de caracter general. Deci-
ziile respective nu ar fi pur individuale, ci ar
avea si un caracter general, deoarece acestea
se referd la o datorie vamald si afecteazi
asadar in mod direct resursele proprii ale
Comunitatii.

65. In al patrulea rand, recurenta sustine ci
articolul 239 din Codul vamal, pe care
Tribunalul l-ar fi ignorat in mod gresit
atunci cind a examinat natura juridicid a
comitetului in cauzi, lasa si se intrevada in
mod clar ci intentia legiuitorului comunitar
— in acest caz, Consiliul — era si prevada

35 — Hotarérea din 21 ianuarie 2003, Comisia/Parlamentul
European §i Consiliul, numitd ,LIFE” (C-378/00, Rec.,
p. 1-937, punctele 43-48).
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respectarea procedurii de reglementare pen-
tru adoptarea unei decizii in materie de
rambursare sau de remitere de taxe.

66. In acest sens s-ar inscrie si dubla referire,
la alineatul (1) al articolului respectiv, la
sprocedura comitetului” si la utilizarea, la
prima si, respectiv, la a doua liniuti a acestei
dispozitii, a unor expresii diferite, si anume
»care urmeazi a fi stabilite” si ,sunt definite”,
in legiturd cu situatii care pot avea drept
consecintd rambursarea sau remiterea.
Numai interpretand prima liniutd in sensul
ci se referd la adoptarea unei decizii ca atare
si la supunerea acesteia procedurii comite-
tului ar putea avea sens aceasti dubla
referire, care altfel ar fi rezultatul unei
repetari inutile din partea legiuitorului.

67. In al cincilea rand, recurenta critici
hotirarea atacati in masura in care Tribu-
nalul nu s-ar fi pronuntat asupra problemei
— invocatd de ea in cursul sedintei -
functiondrii comitetului respectiv in afara
oricirui cadru bugetar si, in consecinti, a
incompatibilitatii deciziilor in litigiu cu
normele privind bugetul comunitar. Recu-
renta aminteste in acest sens cia, potrivit
jurisprudentei Curtii®®, in sistemul tratatu-

36 — Hotdrarea din 12 mai 1998, Regatul Unit/Comisia (C-106/96,
Rec., p. 1-2729, punctul 22).
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lui, executarea unei cheltuieli de citre
Comisie presupune, pe langd inscrierea in
buget a creditului aferent, un act de drept
derivat din care decurge aceasta cheltuiala.

68. In al saselea rand, recurenta reproseazi
Tribunalului cd a comis o alti eroare de
drept omitand si se pronunte cu privire la
natura juridicd exacti a comitetului in cauzi
si, in consecinti, cu privire la temeiul juridic
care a permis crearea sa.

— Analiza

69. Fiind astfel identificate diferitele obiectii
— pe care Comisia le considera neintemeiate
— formulate in cadrul primelor doud aspecte
ale prezentului motiv de recurs, ne propu-
nem si le examinim in ansamblul lor,
lasdndu-o la sfarsit pe cea intemeiati pe
omisiunea Comisiei de a analiza pe fond
problema nevaliditétii articolului 907 primul
paragraf din regulamentul de aplicare.

70. Capitolul 3 din regulamentul de aplicare
contine ,[d]ispozitii specifice referitoare la
aplicarea articolului 239 din [Codul vamal]”.
Este evident ci, in spetd, este vorba despre
un caz care intrd in sfera de aplicare a
sectiunii 2 din capitolul respectiv, consacrata

s[d]eciziilor care se iau de citre Comisie”, si
nu a sectiunii 1, care se referd la ,[d]eciziile
ce urmeazi a fi luate de autorititile vamale
ale statelor membre”.

71. Decizia privind cererile de remitere
prezentate de recurentd trebuia asadar sa
fie adoptati, in temeiul articolului 905
alineatul (1) din regulamentul de aplicare,
Jin conformitate cu procedura previzuti la
articolele 906-909 [din acelasi regulament]”.

72. Articolul 906 al doilea paragraf, in
versiunea in vigoare cel putin pand la
adoptarea deciziilor in litigiu, prevede in
special ci ,[e]xaminarea dosarului se inscrie
cit mai curand posibil pe ordinea de zi a unei
reuniuni a comitetului previzut la articolul
247 din [Codul vamal]”. Articolul 907
prevede in continuare ci, ,dupa consultarea
unui grup de experti compus din reprezen-
tantii tuturor statelor membre reuniti in
cadrul comitetului si examineze cazul res-
pectiv’, Comisia adopta decizia care se refera
la cererea de rambursare sau de remitere.

73. Potrivit tezei recurentei, organul pe care
Comisia este obligati si il consulte in cadrul
procedurii prevazute la articolele 906-909
din regulamentul de aplicare este comitetul
mentionat la articolul 247 din Codul vamal si
acesta este un comitet de reglementare in
sensul articolului 5 din Decizia privind
comitologia.
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74. In aceastd privints, trebuie si remarcim,
in primul rand, astfel cum a ficut-o si
Tribunalul, ¢ textul articolului 907, in
special expresia ,in cadrul comitetului”,
pledeazi deja in sensul ca grupul de experti
citat in acest articol nu este Comitetul
Codului vamal ca atare, ci o entitate distincta
de acesta, cel putin in plan fanctional >,

75. Obligatia, invocatd de recurenti, de a
interpreta articolul 907 astfel incit si fie
conform cu regulamentul de bazi reprezen-
tat de Codul vamal nu duce, in opinia
noastrd, la o concluzie diferita.

76. Intr-adevar, in ceea ce priveste articolul
239 din Codul vamal, niciun element care
figureazd in acesta nu permite acreditarea
tezei recurentei potrivit cireia acest articol ar
stabili, pentru adoptarea deciziilor privind
cererile de rambursare sau de remitere in
cazuri concrete, procedura de reglementare.
Desi acest articol este redactat in termeni
mai putin clari, este totusi evident, in opinia
noastrd, ci referirile la ,procedura comitetu-
lui” pe care le contine privesc, in orice caz,
»determinarea” sau ,definirea” ,situatiilor” in
care se poate efectua rambursarea sau

37 — Hotararea atacatd, punctul 59. Trimiterea — din articolul 906
— la reuniunea comitetului previzut la articolul 247 din
Codul vamal nu se opune prezentei concluzii. Aceasta se
referd, in realitate, numai la modalititile de indeplinire a unei
formalitati, si anume inscrierea pe ordinea de zi a examinarii
cauzei in spetd, si pare s fie rezultatul unei inexactitati de
redactare, corectatd in mod oportun de Regulamentul
nr. 1335/2003 (a se vedea punctul 12 de mai sus).
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remiterea, altfel spus, prevederea in mod
abstract a cazurilor in care sunt admise
rambursarea sau remiterea. Articolul 239,
atunci cind se referd la ,procedura comite-
tului”, face aluzie, ca si pentru definirea
sprocedurii de urmat”, la un exercitiu de
naturi normativi, nedecizionald.

77. Nici din articolele 247 si 247a din Codul
vamal, corect interpretate, nu se poate
deduce existenta unor elemente in favoarea
tezei recurentei. Cu sigurantd, articolul 247
prevede ci ,masurile necesare punerii in
aplicare a [codului mentionat anterior]”
trebuie adoptate in conformitate cu proce-
dura de reglementare previzuti la articolul
247a alineatul (2) din acesta. Este adevirat,
de asemenea, ci aceastd expresie, interpre-
tatd intr-un sens larg, ar putea acoperi, in
special, adoptarea de decizii in cazuri indi-
viduale. Cu toate acestea, din contextul
normativ rezultd in mod clar ci expresia
respectiva trebuie si fie interpretatd intr-un
sens restrins, si anume in sensul de norme
de aplicare destinate completirii reglemen-
térii introduse de cod.

78. Subliniem in aceastd privintd ci textul
articolelor 247 si 247a din Codul vamal care
este relevant in vederea solutiondrii prezentei
cauze — respectiv cel care era in vigoare la
momentul desfisurarii procedurii adminis-
trative — rezultd din modificirile aduse
Codului vamal prin Regulamentul
nr. 2700/2000, al carui considerent (14)
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prevede cid ,[a]r trebui adoptate mdisurile
necesare pentru punerea in aplicare a
[Codului vamal] in conformitate cu Decizia
[privind comitologia]”.

79. Sensul articolelor 247 si 247a trebuie si
fie determinat, in consecinti, in raport cu
Decizia privind comitologia.

80. Subliniem, in plus, cd Decizia privind
comitologia a fost adoptati in temeiul
articolului 202 a treia liniutd CE, din care
rezultd, in special, ca Consiliul poate supune
exercitarea competentelor de executare a
normelor pe care le stabileste anumitor
conditii si ci aceste conditii trebuie si fie
conforme cu principiile si cu normele ce
urmeazd a fi stabilite in prealabil de citre
Consiliu (ceea ce Consiliul a si ficut prin
Decizia privind comitologia). Aceste principii
si norme pot avea ca obiect, astfel cum a
aratat Curtea, conditiile de alegere intre
diferitele proceduri cérora le poate fi supusi
exercitarea, de citre Comisie, a competente-
lor de executare care ii sunt atribuite **.

81. Or, este adevirat ci, potrivit Curtii,
notiunea de executare in intelesul articolului
202 a treia liniutd CE cuprinde in acelasi
timp elaborarea de norme de aplicare si

38 — Hotirarea LIFE, citatd anterior, punctul 41.

aplicarea normelor la situatii determinate
prin acte cu caracter individual. In aceasti
privintd, Curtea a constatat ci, deoarece
tratatul foloseste termenul ,executare” fard
a-l restrange printr-o precizare suplimentari,
acest termen nu ar putea fi interpretat in
sensul c ar exclude actele individuale *°.

82. Este adevirat, de asemenea, astfel cum a
subliniat si recurenta, ci Curtea a precizat ca
criteriile de alegere a procedurilor prevazute
la articolul 2 din Decizia privind comitologia
nu au caracter obligatoriu, chiar daci legiui-
torul comunitar, atunci cind se indepirteazi
de acestea in alegerea unei proceduri a
comitetului, este obligat si isi motiveze
alegerea ®.

83. Cu toate acestea, Curtea Insasi a precizat
in plus ¢d masurilor cu caracter individual li
se poate aplica doar articolul 2 litera (a) din
Decizia privind comitologia, in care se
prevede recurgerea la procedura de gestio-
nare, in timp ce masurile cu caracter general
pot intra in sfera de aplicare a fiecéireia dintre
cele doud parti [literele (a) si (b)] din
articolul respectiv si, in consecints, pot fi
adoptate, dupd caz, conform procedurii de
gestionare sau procedurii de reglementare *'.

39 — Hotararea din 24 octombrie 1989, Comisia/Consiliul (16/388,
Rec,, p. 3457, punctul 11), si Hotéarérea din 23 februarie 2006,
Comisia/Parlamentul European si Consiliul (C-122/04, Rec.,
p. 1-2001, punctul 37).

40 — Hotirarea LIFE, citati anterior, punctele 43-48 si 50-55, si
Hotéirarea Comisia/Parlamentul European si Consiliul, citatd
anterior, punctul 32.

41 — Hotirarea Comisia/Parlamentul European si Consiliul, citatd
anterior, punctul 38.
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84. In consecinti, teza recurentei potrivit
céreia recurgerea la procedura de reglemen-
tare nu ar fi limitatd de articolul 2 din
Decizia privind comitologia doar la ipoteza
adoptirii mésurilor cu caracter general se
dovedeste a fi neintemeiata.

85. O interpretare a articolului 247 din
Codul vamal conformi cu Decizia privind
comitologia impune asadar ca expresia
»masurile necesare punerii in aplicare a
[Codului vamal]” care apare in articolul
mentionat si fie interpretatd ca ficind
referire exclusiv la mdisuri cu caracter
general.

86. In plus, cealalti tezi a recurentei,
potrivit careia deciziile in litigiu nu ar fi
misuri cu caracter individual, este vidit
nefondati. Este evident, dupd cum aratd
Comisia, ca deciziile respective au fost
adoptate, cu privire la existenta conditiilor
de remitere a taxelor prevazute la articolul
239 din Codul vamal, intr-un caz concret
referitor la recurentd si cd, in schimb, acestea
nu sunt aplicabile unor situatii determinate
in mod obiectiv, pentru categorii de persoane
avute in vedere in mod general si abstract **.
Faptul, evidentiat de recurent, ci deciziile in

42 — A se vedea, cu privire la notiunea de act cu caracter general,
ex multis, Hotararea din 14 decembrie 1962, Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes si altii/
Consiliul (16/62 si 17/62, Rec., p. 901, in special p. 919), la
care se face trimitere la punctul 57 din hotéréirea atacati.
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litigiu au o incidentd asupra resurselor
proprii ale Comisiei este in mod vadit lipsit
de relevanti si nu atribuie deciziilor mentio-
nate un caracter general.

87. Asadar, Tribunalul nu a comis nicio
eroare de drept cand a apreciat ci ,deciziile
in litigiu sunt decizii individuale si, in
consecintd, nu au niciun caracter general”
si cand a exclus, in conformitate cu Decizia
privind comitologia, faptul ci acestea pot fi
adoptate conform procedurii de reglemen-
tare prevazute la articolul 5 din aceastd
decizie.

88. Prin urmare, articolele 247 si 247a din
Codul vamal, interpretate prin prisma si
conform Deciziei privind comitologia, nu
vin in niciun fel in sprijinul tezei recurentei
potrivit careia o interpretare a articolului 907
primul paragraf din regulamentul de aplicare
conformi normelor de rang superior ale
Codului vamal citate anterior ar impune
considerarea grupului de experti mentionat
in aceastd din urmi dispozitie drept un
comitet de reglementare in sensul articolului
5 din Decizia privind comitologia.

89. In plus, trebuie, in opinia noastri, si se
respingd deopotriva obiectiile intemeiate pe
faptul ca Tribunalul ar fi omis si se
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pronunte, pe de o parte, cu privire la natura
juridica exactd a grupului de experti previzut
la articolul 907 primul paragraf din regula-
mentul de aplicare si, in consecinti, cu
privire la temeiul juridic al infiintdrii sale,
precum si, pe de alti parte, cu privire la
pretinsa functionare in afara oricirui cadru
bugetar a grupului de experti mentionat.

90. In ceea ce priveste primul aspect,
Impartasim opinia Comisiei ca, odati exclusi
— in mod intemeiat — ipoteza cd grupul de
experti ar fi un comitet de reglementare in
sensul articolului 5 din Decizia privind
comitologia ** si stabilit fiind faptul ci acesta
este o ,entitate distinctd, pe plan functional,
de Comitetul Codului vamal”**, Tribunalul
nu era obligat s furnizeze detalii suplimen-
tare cu privire la natura juridicd a acestui
grup, dat fiind faptul ca argumentele recu-
rentei se intemeiau pe calificarea acestuia din
urmi drept comitet de reglementare. De
altfel, din hotirarea atacati *° reiese suficient
de clar ci temeiul juridic al infiintarii, prin
articolului 907 primul paragraf din regula-
mentul de aplicare, a grupului de experti
respectiv este constituit din dispozitiile
coroborate ale articolelor 239, 247 si 247a
din Codul vamal, de unde rezults, in esenta,
ci definirea ,,procedurii de urmat” in vederea
rambursdrii sau remiterii previzute la arti-
colul 239 se face prin intermediul procedurii

43 — Hotdréarea atacatd, punctul 58.
44 — Ibidem, punctul 59.
45 — Ibidem, punctul 52.

de reglementare previzute la articolul 5 din
Decizia privind comitologia. Tribunalul nu a
omis si arate nici ci articolul 907 din
regulamentul de aplicare a fost efectiv
aprobat conform procedurii mentionate mai
sus *®, fapt care, de altfel, nu este contestat de
recurentd.

91. In ceea ce priveste al doilea aspect, este
suficient si remarcim, impértisind opinia
Comisiei, ci problema regularititii contabile
a functionarii grupului de experti nu aduce
nici cea mai micé atingere validititii decizii-
lor in litigiu, ci poate, cel mult, si vizeze
validitatea deciziilor de angajare de chel-
tuieli, care nu fac obiectul actiunilor in
anulare ale recurentei.

92. Si revenim, pentru a incheia, la analiza
obiectiilor care se referd la lipsa examindrii
pe fond a exceptiei de nelegalitate a artico-
lului 907 primul paragraf din regulamentul
de aplicare.

93. Ca o observatie preliminara, mentionim
caracterul neintemeiat al acestei exceptii,
care reiese deja in mod evident din cele
mentionate mai sus, prin care am subliniat
faptul ca infiintarea grupului de experti nu
era lipsitdi de temei juridic si ¢d nu era
contrari dispozitiilor din Codul vamal invo-
cate de recurenti.

46 — Ibidem.
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94. Cu toate acestea, avem anumite indoieli
asupra faptului ci, din acest motiv, Curtea ar
putea, prin efectuarea unei substituiri de
motive ™, si nu se pronunte cu privire la
obiectia intemeiatd pe omisiunea Tribunalu-
lui de a analiza pe fond exceptia de
nelegalitate. O substituire de motive efec-
tuatd in hotdrarea prin care se solutioneaza
recursul ar presupune constatarea prealabild
a unei erori de drept comise de Tribunal.

95. Asadar, ne propunem si analizim,
numai din aceastd perspectivd, si obiectia
mentionatd mai sus, care impune din partea
noastrd comentariile urmatoare.

96. In primul rand, desi contesti aprecierea
Tribunalului potrivit cireia exceptia de
nelegalitate a fost invocatd numai la momen-
tul replicii, recurenta nu avanseazi, in
realitate, niciun argument apt s demons-
treze contrariul. Aceasta se limiteazi, in
esentd, sd sublinieze faptul cd discutia
privind validitatea articolului 907 primul
paragraf din regulamentul de aplicare rezulti
din interpretarea, nesustinuti de recurents,
pe care Comisia a dat-o acestei dispozitii in
memoriile in apirare si cd o asemenea
discutie nu ar fi aparut daci ar fi fost urmaté

47 — Potrivit jurisprudentei Curtii, in ipoteza in care motivarea
unei hotdréri a Tribunalului releva o incalcare a dreptului
comunitar, ins dispozitivul acesteia apare ca fiind temeinic
pentru alte motive de drept, recursul introdus impotriva
acestei hotarari trebuie si fie respins (printre altele,
Hotirarea din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia, C-30/91 P,
Rec., p. 1-3755, punctul 28, Hotirarea din 15 decembrie 1994,
Finsider/Comisia, C-320/92 P, Rec., p. [-5697, punctul 37, si
Hotdrarea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P,
Rec., p. 1-5843, punctul 58).
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interpretarea pe care a dat-o recurenta
acestei dispozitii In cererile introductive.
Asadar, aceste constatiri confirmi, in fapt,
cd exceptia de nelegalitate a fost ridicata
efectiv numai la momentul replicii. Sub-
liniem in plus cd nu este adevdrati afirmatia
— pe care o face recurenta — ci aceasta a
propus in cererile introductive propria inter-
pretare a articolului 907 primul paragraf din
regulamentul de aplicare. Din simpla lectura
a acestora, se constatd ca aceastd dispozitie
nu a fost nici macar citati *®,

97. In al doilea rand, considerim la fel de
neintemeiatd observatia recurentei potrivit
cireia exceptia de nelegalitate a articolului
907 primul paragraf din regulamentul de
aplicare ar trebui si fie considerati un motiv
intemeiat pe un element de drept care a
aparut in cursul procedurii, in sensul artico-
lului 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului. In aceasti pri-
vint4, considerim, intr-adevir, ci interpreta-
rea articolului 907 primul paragraf din
regulamentul de aplicare astfel cum rezulta
din memoriile in apirare ale Comisiei
prezentate Tribunalului nu poate constitui

48 — In recursul siu, recurenta nu invoci, in schimb, aspectul daci
exceptia de nelegalitate a articolului 907 primul paragraf din
regulamentul de aplicare poate lua forma unei simple
ndezvoltari” — admisibile — ,a unui motiv enuntat anterior
[...] in cererea introductivd de instantd”, in sensul Hotararii
din 30 septembrie 1982, Amylum/Consiliul (108/81, Rec.,
p- 3107, punctul 25), si al Hotdrdrii din 19 mai 1983, Verros/
Parlamentul European (306/81, Rec., p. 1755, punctul 9). In
consecints, Curtea nu este chematd s& se pronunte asupra
acestui aspect.



COMMON MARKET FERTILIZERS/COMISIA

un element de drept care a aparut in cursul
procedurii, in sensul articolului 48 alineatul
(2) citat anterior, dat fiind faptul ¢ nu a avut
ca efect modificarea situatiei juridice care
exista la data introducerii actiunilor in
anulare*®, contrar afirmatiilor care s-ar
putea face, de exemplu, cu privire la aparitia
unei modificiri, a unei abrogiri, a unei
anuliri sau a declardrii nevaliditatii unui act
important pentru solutionarea cauzei.

98. In al treilea rand, suntem de parere ci
Tribunalul a comis, in schimb, o eroare de
drept atunci cind a apreciat cd nelegalitatea
articolului 907 primul paragraf din regula-
mentul de aplicare invocata de recurenti nu
era de ordine publici.

99. In acest sens, impértisim opinia recu-
rentei conform céreia Hotdrirea Société des
fonderies de Pont-3-Mousson/Inalta Autori-
tate °°, la care Tribunalul a ficut trimitere, nu
sustine cu nimic concluzia la care acesta din
urmd a ajuns in aceastd privinta.

100. In pasajul din hotirarea respectivd la
care face referire Tribunalul, Curtea a sub-
liniat ca societatea recurentd nu ar fi putut
ataca, prin cel de al doilea motiv, decizia
individuali pe care Inalta Autoritate a luat-o

49 — A se vedea Hotararea din 1 aprilie 1982, Diirbeck/Comisia
(11/81, Rec., p. 1251, punctul 17).

50 — Citatd anterior.

in ceea ce o priveste decét dacd ar fi ridicat
exceptia de nelegalitate impotriva unui
anumit act cu caracter general pe care l-a
aplicat respectiva decizie. Intr-adevir, viciul
reprosat ar fi fost cel mult al acestui act, si nu
al deciziei individuale atacate. Curtea a
apreciat ci, desi ,recurenta nu a ridicat in
mod explicit exceptia de nelegalitate si doar
cu greu s-ar putea admite faptul ci o
asemenea obiectie a fost formulatd in mod
implicit”, era totusi ,inoportun si mentini
indoielile in ceea ce priveste regularitatea
[actului cu caracter general] in conditiile in
care acest aspect [interesa] litigiul in cauzd”
si a considerat ci era ,oricum necesar si
examineze, din acest motiv, temeinicia celui
de al doilea motiv”. Nu intelegem asadar cum
a putut Tribunalul si foloseasci elemente
din aceastd hotirire pentru a afirma ca
nelegalitatea articolului 907 primul paragraf
din regulamentul de aplicare nu este de
ordine publicd. Pentru a demonstra incd o
datd caracterul irelevant al precedentului
invocat de Tribunal, addugédm faptul ci, in
cauza In care s-a pronuntat hotarirea citata
anterior, indoiala cu privire la validitatea
actului cu caracter general nu rezulta in
niciun fel din perspectiva competentei emi-
tentului acestui act, ci pentru alte aspecte,
care au legiturd cu legalitatea internd a
acestuia din urma.

101. De asemenea, observatia potrivit cireia
Hotirarea Laboratoires Servier/Comisia*?,
invocati de recurentd in prima instanti, se
referi la necompetenta institutiei care a
adoptat actul atacat, si nu la necompetenta

51 — Hotararea Tribunalului din 28 ianuarie 2003 (T-147/00, Rec.,
p. 11-85, punctul 45).
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institutiei care a adoptat actul in temeiul
ciiruia a fost adoptat actul atacat®?, nu ar
putea constitui un motiv valabil in sprijinul
refuzului de a considera eventuala nelegali-
tate a articolului 907 primul paragraf din
regulamentul de aplicare ca fiind de ordine
publici, sub forma necompetentei Comisiei.
Tribunalului ii revenea obligatia de a arita
motivele pentru care, dincolo de lipsa unui
precedent judiciar specific, necompetenta
institutiei care a adoptat actul in temeijul
céruia a fost adoptat actul atacat nu poate fi
consideratd un motiv de ordine publica.

102. In ceea ce priveste criteriile care permit
sd se stabileascd dacd un motiv este sau nu
este de ordine publicd, considerim cd ar
trebui sd ne referim la criteriile identificate
de avocatul general Jacobs la punctele 141 si
142 din concluzule sale prezentate in cauza
Salzgitter/Comisia °>. Este vorba asadar de a
analiza:

— ,dacii norma incilcatd este destinati sa
serveascd un obiectiv fundamental al
ordinii juridice comunitare si daci
aceasta are un rol esential in realizarea
obiectivului respectiv”

— i ,dacd norma incélcatd a fost instituita
nu numai in interesul péartilor direct

52 — Hotararea atacati, punctul 52.
53 — Citatd anterior.
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interesate, ci si in interesul tertilor sau al
colectivitatii in general”>*,

103. Astfel cum insusi Tribunalul a con-
statat, in mod intemeiat, in hotirarea ata-

catd®®, necompetenta emitentului actului

atacat trebuie, potrivit jurisprudentei, si fie
constatatd din oficiu de citre instanta
comunitari ®°, Aceasta constituie un motiv
de ordine publica®. Acest viciu pare si
indeplineasca, intr-adevar, in principiu, cele
doud criterii mentionate anterior: normele
de competentd au ca scop garantarea unui
obiectiv — sau, In orice caz, a unei valori —
fundamental al ordinii juridice comunitare, si
anume acela al echilibrului institutional, si
sunt stabilite de obicei in interesul colectivi-
titii in general. Spunem in principiu, dat
fiind faptul ca abordarea cea mai concreta
pare si fie aprecierea de la caz la caz — adica
prin raportare la norma specificd de compe-
tentd care se presupune cd este incélcatd —

54 — in schimb, in ceea ce priveste conditia caracterului vadit al
incalcarii dreptului comunitar, descrisd la punctul 143 din
concluziile avocatului general Jacobs, citate anterior, nu
considerdm ci aceasta are efectiv legiturd cu calificarea
motivului ca fiind de ordine publici. Este vorba, in opinia
noastré, mai degrabi despre o conditie anterioara existentei
vreunei obligatii a judecitorului de a invoca din oficiu un
motiv de ordine publici. A se vedea in acest sens Vesterdorf,
B., ,Le relevé d’office par le juge communautaire”, in Une
Communauté de droit: Festschrift fiir G, C. Rodnguez Iglesias,
Nomos, 2003, p. 551, in special p. 560 si 5

55 — Hotirarea atacatd, punctul 52.

56 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 10 mai 1960,
Germania/Inalta Autoritate (19/58, Rec., p. 471, in special
p. 488), Hotdrarea Amylum/Consiliul, citatd anterior, punctul
28, si Hotérarea Salzgitter/Comisia, citatd anterior, punctele
56 s1 57, Hotérérea Tribunalului din 27 februarie 1992, BASF
si altii/Comisia (T-79/89, T-84/89-T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 si T-104/89,
Rec., p. 1I-315, punctul 31), Hotararea din 24 septembrie
1996, Marx Esser si Del Amo Martinez/Parlamentul Euro-
pean (T-182/94, RecFP, p. 1-A-411 si 11-1197, punctul 44).
Hotirérea Laboratoires Servier/Comisia, citatd anterior,
punctul 45, si Hotdrarea din 21 septembrie 2005, Kadi/
Consiliul si Comisia (T-315/01, Rec., p. II-3649, punctul 61).

57 — A se vedea in acest sens, in mod expres, Concluziile
avocatului general Lagrange prezentate in cauza Tirile de
Jos/Inalta Autoritate (Hotardrea din 15 iulie 1964, 66/63,
Rec., p. 1047, in special p. 1086) si hotdrarile Tribunalului
citate la nota de subsol precedenti.
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daci sunt indeplinite criteriile citate anterior,
inclusiv, asadar, cel aferent rolului esential pe
care il are aceasti normid in realizarea
obiectivului sau a valorii fundamentale in
cauza 8.

104. Consideram ci distinctia, realizatd in
hotdrarea atacatd, intre competenta emiten-
tului actului atacat si competenta emitentu-
lui actului in temeiul cdruia a fost adoptat
actul atacat nu este relevanti pentru califi-
carea unui motiv intemeiat pe Incilcarea
normelor de competenti ca fiind de ordine
publica.

105. In schimb, este oportun s ne intrebim,
in spetd, daca dispozitiile Codului vamal pe
care, in opinia recurentei, le-ar fi incalcat
Comisia atunci cind a instituit, prin articolul
907 primul paragraf din regulamentul de
aplicare, o procedurd diferitd de cea preva-
zutd de dispozitiile citate anterior — si i-a
permis sd hotérasci singura, intr-un caz cum
este cel in spetd, cu privire la o cerere de
remitere a taxelor in temeiul articolului 239
din Codul vamal si al articolului 905 din
regulamentul de aplicare - indeplinesc
criteriile pe care le-am mentionat la punctul
102 de mai sus.

58 — De exemplu, Curtea a exclus, intr-o cauzé dintre un agent al
Comisiei si institutia de care apartinea, faptul ca competenta
unui sef de serviciu de a lua decizii de gestionare face parte
din elementele pe care Curtea le poate examina din oficin
(Hotararea din 14 decembrie 1988, Hecq/Comisia, 280/87,
Rec., p. 6433, punctul 12).

106. Subliniem in acest sens ca articolele
239, 247 si 247a din Codul vamal sunt
relevante ca dispozitii de stabilire a normelor
privind exercitarea competentelor de execu-
tare a dispozitillor materiale cu privire la
rambursarea sau la remiterea taxelor previ-
zute de Consiliu la articolul 239 din Codul
vamal. Ca atare, acestea indeplinesc un rol
esential In vederea asiguririi echilibrului
institutional (in raporturile dintre institutiile
comunitare si dintre acestea si statele mem-
bre) sau a unei valori fundamentale a ordinii
juridice comunitare si, cu sigurantd, nu sunt
stabilite numai In interesul partilor direct
implicate, ci in interesul colectivititii in
general.

107. Problema nelegalititii articolului 907
primul paragraf din regulamentul de apli-
care, invocata tardiv de recurentd in primi
instanti, este asadar, in opinia noastra, spre
deosebire de ceea ce sustin Tribunalul in
hotirarea atacati si Comisia in prezenta
procedurd, un motiv de ordine publica.

108. Cu toate acestea, nu se poate con-
cluziona cd Tribunalul era obligat si exami-
neze din oficiu acest motiv. Consideram,
intr-adevir, cd o asemenea obligatie apare
numai in anumite imprejuriri. In special, o
obligatie de a invoca din oficiu motive de
ordine publici nu ar putea exista decit,
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eventual, in functie de elementele depuse la
dosar®®. Caracterul vadit al incalcirii in
cauzd, altfel spus, posibilitatea instantei
comunitare de a o identifica si de a o califica
astfel fari dificultate ®°, ar putea constitui o
conditie suplimentard a unei asemenea
obligatii. In cadrul determindrii imprejuriri-
lor in care se naste obligatia de a invoca din
oficiu un motiv de ordine publici referitor la
actul in temeiul ciruia a fost adoptat actul
atacat, iar nu la actul atacat, s-ar putea pune
de asemenea problema daci este sau nu este
necesar ca emitentul acestor acte si fie
acelasi, si anume ca institutia care a adoptat
actul ,in amonte” sd fie deja parte in
proceduri in calitate de parati.

109. Cu toate acestea, nu este necesard
examinarea problemei existentei unei obli-
gatii a Tribunalului, in imprejurarile cauzei,
de a invoca din oficiu caracterul de ordine
publici al eventualei nelegalititi, pe motiv de
necompetentd, a articolului 907 primul
paragraf din regulamentul de aplicare. In
ipoteza in care, intr-adevir, Curtea ar ajunge
— dupd cum sugerim — la concluzia ci
Tribunalul a comis o eroare de drept
excluzind ci respectiva nelegalitate ar fi de
ordine publica, Curtea s-ar putea limita, pur
si simplu, printr-o substituire de motive, la
constatarea caracterului neintemeiat al aces-
tei nelegalitati. Caracterul neintemeiat reiese,

59 — A se vedea Hotardrea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Rec., p. [-4125, punctul 212}, si
Hotararea Hiils/Comisia (C-199/92 P, Rec,, p. 1-4287, punctul
134).

60 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
Salzgitter/Comisia, punctul 143.

I-7240

dupd cum am aritat mai sus, din interpre-
tarea corectd a dispozitiilor relevante din
Codul vamal la care trebuie, in orice caz, sa
se ajungd In cadrul analizei celorlalte obiectii
pe care le ridici recurenta, impreuni cu
obiectia de fati, prin intermediul primelor
doui aspecte ale prezentului motiv de recurs.

110. Asadar, dupa substituirea motivelor cu
privire la punctul pe care tocmai l-am
examinat, consideram ca hotarirea atacati
nu poate fi anulata in temeiul primelor doua
aspecte ale prezentului motiv de recurs.

Cu privire la eroarea de drept pe care se
pretinde cd a comis-o Tribunalul prin
respingerea obiectiei intemeiate pe incilca-
rea articolului 4 alineatul (1) din Regula-
mentul de procedura al CCV

111. Prin al treilea aspect al prezentului
motiv de recurs, recurenta sustine ¢ Tribu-
nalul a comis o eroare de drept deoarece,
dupi ce a constatat cd membrii grupului de
experti nu au avut la dispozitie decét 13 zile
calendaristice pentru a lua cunostinti de
raspunsul recurentei la scrisorile Comisiei, a
exclus faptul ca recurenta ar putea invoca, in
mod util, incélcarea corelativa a articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al CCV. Recurenta reproseaza Tribunalului
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cd a ignorat — subliniind cid dispozitia
respectivi nu este destinatd si ii protejeze
pe particulari — consecintele care decurg din
Hotarirea Comisia/BASF si altii®* a Curtii,
de unde ar rezulta ci normele de proceduri
cuprinse intr-un regulament de proceduri
constituie norme fundamentale de proceduri
a céror nerespectare poate fi invocati de
particularii pe care decizia ii vizeazd in mod
direct.

112. In ceea ce ne priveste, trebuie si
remarcam ci Tribunalul, relevind, la punctul
77 din hotidrirea atacati, cd ,membrii
grupului de experti au dispus de 13 zile
calendaristice (de la 6 pana la 18 noiembrie
2002) pentru a lua cunostinti de rispunsul
recurentei”, nu precizeazi dacd prin aceasta
intelege ci termenele previzute la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al CCV au fost, in orice caz, respectate. Nu
intelegem nici cum se poate concilia aceasta
constatare cu data la care, conform hotérarii
atacate, ar fi avut loc reuniunea grupului de
experti, si anume 12 noiembrie 2002 62,

113. In orice caz, nu este necesar si se
verifice dacd termenele previzute de dis-
pozitia citati anterior au fost respectate in
spetd (nici sa se stabileasc, eventual, care a
fost aprecierea Tribunalului in aceastd pri-
vintd), dat fiind faptul ci, pentru excluderea

61 — Hotararea din 15 iunie 1994 (C-137/92 P, Rec., p. I-2555).
62 — Hotirarea atacatd, punctele 27, 37, 44 si 98.

incélcdrii articolului 4 alineatul (1) din
regulamentul respectiv, Tribunalul s-a inte-
meiat pe imposibilitatea particularilor de a
invoca aceastd dispozitie.

114. Achiesam la punctul de vedere al
Comisiei potrivit ciruia aceastd solutie este
corectd din punct de vedere juridic. Pentru a
o contesta, recurenta invoca Hotararea
Comisia/BASF si altii, citatd anterior, din
care nu rezultd in niciun caz cd incélcarea
oricdrei norme de procedura previzute de un
regulament de procedurd al unei institutii
sau al unui comitet presupune o nelegalitate
a deciziei adoptate pe care particularii o pot
invoca in instanti. In aceasti hotarare,
Curtea a declarat ci autentificarea actelor
prevazute la articolul 12 primul paragraf din
Regulamentul de procedurd al Comisiei este
o normi fundamentald de procedurd a carei
incilcare poate justifica o actiune in anulare
din partea particularilor, deoarece aceasta
are ca scop sd asigure securitatea juridicd,
prin redactarea textului adoptat de colegiu in
limbile autentice, care permite, in caz de
contestare, verificarea corespondentei per-
fecte dintre textele notificate sau publicate si
acel text ¢,

115. In hotirarea in cauzi, Curtea a verificat,
tinand cont asadar de natura si de finalitatea
normei de procedurd nerespectate, daca
respectiva normé de procedurd era funda-
mentald in sensul articolului 230 CE si daci

63 — Hotidrarea Comisia/BASF si altii, citatd anterior, punctele 75
si 76.
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particularii puteau invoca incilcarea ei in
cadrul unei actiuni in anulare.

116. In hotarérea atacata, Tribunalul a aritat
cé articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
de proceduri al CCV are ca obiect si asigure
functionarea interné a comitetului respectiv,
cu deplina respectare a prerogativelor mem-
brilor sdi, si ci nu este, prin urmare, destinat
s asigure protectia particularilor. In recursul
sdu, recurenta nu invocd niciun argument
impotriva acestei observatii, in afara unei
afirmatii generale privind ,importanta deo-
sebitd” a respectirii normelor privind con-
sultarea comitetului sau a supozitiei, nein-
temeiate, ci orice normid de proceduri
constituie 0 normd fundamentald de proce-
durd. De altfel, observatia Tribunalului se
conformeazi normei — care trebuie si fie
consideratd principiu si care, fird nicio
indoiald, este aplicabild prin analogie in cazul
unui comitet cum ar fi Comitetul Codului
vamal — enuntate de Curte in Hotarirea
Nakajima/Consiliul ®, potrivit cireia, deoa-
rece ,regulamentul de procedurd al unei
institutii comunitare are ca obiect organiza-
rea functiondrii interne a serviciilor in
interesul unei bune administriri”, ,[n]Jormele
pe care le instituie [...] au [...], In esentd,
functia de a asigura buna desfisurare a
dezbaterilor, cu deplina respectare a prero-
gativelor fieciruia dintre membrii institutiei”
si ,nu sunt destinate si asigure protectia
particularilor”.

64 — Hotararea din 7 mai 1991 (C-69/89, Rec. p. I-2069, punctele
49 si 50), la care Tribunalul face trimitere in mod expres la
punctul 79 din hotérarea atacatd.
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117. Termenele stabilite de articolul 4 ali-
neatul (1) din Regulamentul de proceduri al
CCV au in mod evident ca obiect sd acorde
membrilor comitetului suficient timp pentru
a examina dosarele care le sunt prezentate.
In opinia noastra, doar statelor membre
reprezentate in cadrul comitetului le revine
obligatia de a aprecia dacd un termen mai
mic decat cel previzut de dispozitia citata
anterior a fost, cu toate acestea, suficient
pentru a permite reprezentantilor lor in
cadrul comitetului si procedeze la o verifi-
care adecvati a dosarului asupra cirora
acestia din urma au fost chemati si se
pronunte.

118. Tribunalul a exclus asadar, in mod
intemeiat, in opinia noastrs, faptul ci recu-
renta poate invoca Incilcarea dispozitiei
citate anterior.

119. Prin urmare, in opinia noastr, cel de al
treilea aspect al prezentului motiv de recurs
trebuie, de asemenea, respins.

Cu privire la pretinsa aplicare eronatd a
articolului 239 din Codul vamal

120. Recurenta sustine cd Tribunalul a
comis erori de drept atunci cand a apreciat
cd cerinta privind inexistenta neglijentei
evidente, previzuti la articolul 239 din
Codul vamal, nu era indeplinita in speta.
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121. Prin primul aspect al motivului siu,
recurenta reproseazd Tribunalului cd a
interpretat eronat articolul 1 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul
nr. 3319/94 si ca a stabilit, prin urmare, ci
acest articol nu prezenta dificultiti semnifi-
cative de interpretare.

122. Recurenta afirm3, in esentd, ¢, in mod
contrar aprecierii Tribunalului si astfel cum
ar reiesi din considerentul (39) al regula-
mentului mentionat ®%, dispozitia in cauzi nu
impune aplicarea unei taxe speciale in toate
cazurile de facturare indirectd din cauza
riscului de eludare a masurilor antidumping
pe care aceasta il implica, ci doar in cazurile
in care aceasta eludare este dovediti.

123. Interpretarea eronati, de citre Tribu-
nal, a articolului 1 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 3319/94 ar
demonstra in plus ¢4, in mod contrar celor
constatate de Tribunal in hotérirea atacata,
dispozitia respectivi era dificil de interpretat.

65 — Acest considerent indici in special faptul ci ,[...] datd fiind
existenta diferitelor circuite de import prin intermediul unor
societati din state terte, se considerd adecvat sa se instituie un
drept variabil la un nivel care si permitd industriei
comunitare sd isi mireascd preturile pand la un nivel rentabil
pentru importurile facturate direct de citre producatorii
bulgari sau polonezi sau de catre parti care au exportat
produsul vizat in perioada de anchetd”, precum si ,instituirea
unei taxe speciale calculate, pornind de la aceeasi baza,
pentru toate celelalte importuri, pentru a se evita eludarea
masurilor antidumping”.

124. Impartisim opinia Comisiei ci aceste
argumente nu pot fi acceptate.

125. Trebuie si precizim, mai intii, ci
pretinsa eroare de interpretare a articolului
1 alineatul (3) al doilea paragraf din Regula-
mentul nr. 3319/94 nu ar putea fi luatd in
considerare ca obiectie autonomi - din
motivele pe care le-am expus la punctele
40-50 de mai sus —, ci doar ca argument care
sustine motivul indreptat impotriva aprecie-
rii ficute de Tribunal privind gradul de
complexitate al dispozitiei. Este vorba aici
despre unul dintre factorii care trebuie luati
in considerare, potrivit jurisprudentei, in
scopul verificirii conditiei privind inexistenta
neglijentei evidente in sensul articolului 239
din Codul vamal *°.

126. Or, in opinia noastrd, o asemenea
obiectie este inadmisibild, deoarece aprecie-
rea complexititii unei dispozitii trebuie
analizatd dupid modelul unei aprecieri a

66 — Hotirarea din 11 noiembrie 1999, S6hl & Séhlke (C-48/98,
Rec., p. I-7877, punctul 56), si Hotérédrea din 13 martie 2003,
Tirile de Jos/Comisia (C-156/00, Rec., p. 1-2527, punctele
92-95).
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situatiei de fapt, care nu poate fi supusi
controlului Curtii in cadrul unui recurs
indreptat impotriva unei hotarari a
Tribunalului ®.

127. Adiugdm ci obiectia mentionati este,
in orice caz, vidit neintemeiatd. Aceasta se
bazeazi, intr-adevér, numai pe critica inter-
pretarii, de cétre Tribunal, a articolului 1
alineatul (3) al doilea paragraf din Regula-
mentul nr. 3319/94, interpretare care ni se
pare, dimpotrivi, foarte corectd. Chiar daci
tinem cont de considerentul (39) invocat de
recurentd, din lectura acestei dispozitii
rezulta foarte clar ca aplicarea taxei specifice
instituite prin aceasta presupune existenta
unei situatii de facturare indirectd, iar nu
dovedirea faptului ci o asemenea facturare a
avut ca obiect sau ca efect eludarea taxei
variabile instituite prin paragraful precedent.
Asadar, recurenta nu demonstreazi in niciun
fel, contrar declaratiilor din hotéirarea ata-
cati, ci articolul 1 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 3319/94 era
dificil de interpretat.

67 — In Concluziile prezentate la 11 ianuarie 2007 in cauza Holcim
(Deutschland)/Comisia (C-282/05 P, Rep., p. [-2941, punctul
65), am ficut o expunere asemdindtoare in raport cu
aprecierea dificultatilor de aplicare sau de interpretare a
textelor normative relevante in cadrul examinirii prin care se
urméreste si se stabileascd, in vederea constatirii raspunderii
extracontractuale a Comunititii in temeiul articolului 288 al
doilea paragraf CE, dacd o incalcare a dreptului comunitar
comisd de o institutie este sau nu este suficient de gravi.
Cu toate acestea, trebuie s& semnalam ci o abordare diferiti a
fost urmata de Curte in Hotirdrea din 3 martie 2005, Biegi
Nahrungsmittel si Commonfood/Comisia (C-499/03P, Rec.,
p. I-1751, in special punctele 42-44 si 49-55), in raport cu
aprecierea complexitatii dispozitiilor vamale relevante in
cadrul verificirii — efectuatd in vederea aplicdrii articolului
220 alineatul 2 litera (b) din Codul vamal - caracterului
detectabil, de citre un debitor de buni-credints, al unei erori
comise de autoritdtile vamale competente.
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128. Prin al doilea aspect al prezentului
motiv, recurenta afirmi, pe de o parte, ca
aprecierea Tribunalului potrivit céreia recu-
renta nu poate si fie exonerati de propria
raspundere invocand eroarea, reald sau nu, a
comisionarilor sii este contrard jurispruden-
tei comunitare, care ar fi recunoscut raspun-
derea profesionald a comisionarilor vamali;
pe de alti parte, recurenta contesti con-
firmarea, de catre Tribunal, a aprecierii
facute de Comisie potrivit cireia recurenta
dispunea de experienta profesionala
necesara.

129. Relevanta, sau lipsa de relevanti, pen-
tru verificarea inexistentei neglijentei evi-
dente in sensul articolului 239 din Codul
vamal, a erorii comisionarilor vamali este un
element de drept care poate fi invocat, ca
atare, in recurs.

130. Remarcidm, in aceastd privintd, cid
recurenta se limiteazd totusi la a sustine c3,
in cele doud decizii jurisprudentiale —
Hotérdrea Van Gend & Loos si Bosman/
Comisia® si Hotdrarea Mehibas
Dordtselaan/Comisia ®® —, s-a afirmat ci
»un comisionar vamal, prin natura functiilor
sale, este rdspunzitor atit pentru plata

68 — Hotdrarea din 13 noiembrie 1984 (98/83 si 230/83, Rec.,
p. 3763, punctul 16).

69 — Hotidrarea din 18 ianuarie 2000 (T-290/97, Rec., p. II-15,
punctul 83).
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taxelor de import, cit si pentru regularitatea
documentelor pe care le prezintd autorititi-
lor vamale”.

131. Or, relevanta acestei jurisprudente ni se
pare indoielnica, deoarece in speti plata taxei
respective a fost solicitati de autoritatile
vamale franceze recurentei, iar nu comisio-
narilor sidi vamali. Aratim, in aceasti pri-
vintd, ci din reconstituirea faptelor ficuta in
hotérarea atacatid rezulti ci operatiunile de
vimuire au fost efectuate de comisionarii
vamali ai recurentei nu in nume propriu, ci in
numele societdtii Agro Baltic si al recuren-
tei”®. Din punctul 5 al Hotarérii Van Gend &
Loos si Bosman/Comisia, citatd anterior,
rezultd ca, dimpotrivd, comisionarul vamal,
reclamant in cauza in care s-a pronuntat
aceastd hotarare, a declarat marfurile in
liberd circulatie in nume propriu si pe seama
unui tert " si ¢4, din aceasti cauza, Comisia a
considerat cd respectivul comisionar si-a
asumat obligatia de a pliti taxele de import
care afecteazi, eventual, marfurile ",

70 — Este vorba asadar de o ipoteza de reprezentare directd in
sensul articolului 5 alineatul (2) din Codul vamal.

71 — Era vorba asadar de o ipotezd de reprezentare indirectd in
sensul articolului 5 alineatul (2) din Codul vamal.

72 — In schimb, Hotirirea Mehibas Dordtselaan/Comisia, citati
anterior, nu ne aratd dacd, in cauza in care s-a pronuntat
aceastd hotirére, comisionarul vamal efectuase declaratiile
vamale in nume propriu si pe seama importatorului sau in
numele i pe seama acestuia din urma. Nu este mai putin
adevirat ca autorititile vamale olandeze au cerut comisio-
narului vamal, si nu importatorului, s& pliteasci prelevirile
agricole suplimentare a caror rambursare o solicita comisio-
narul insusi in temeiul articolului 13 din Regulamentul
nr. 1430/79.

132. In orice caz, chiar presupunand ci
raspunderea comisionarilor vamali privind
plata taxelor de import si regularitatea
documentelor pe care le prezintd autorititi-
lor vamale ar fi angajata si in cazul in care
declaratiile vamale sunt efectuate de comi-
sionarul respectiv nu in nume propriu, ci in
numele importatorului, acest lucru nu ar
avea neapdrat ca efect exonerarea acestuia
din urmi de aceeasi raspundere. De altfel,
autorititile vamale franceze au sustinut
raspunderea recurentei. Cu toate acestea,
recurenta din prezenta cauzd nu a afirmat
sub nicio formd si nici nu a lasat si se
inteleagd ci autorititile vamale franceze ar fi
trebuit sd ceard plata taxei speciale antidum-
ping de la comisionarii sdi vamali. Un
asemenea argument ar fi trebuit invocat cel
mult intr-o cauzi introdusd la instantele
nationale impotriva deciziilor autoritatilor
respective de a aplica recurentei o asemenea
taxd.

133. Deoarece recurenta nu avanseaza
niciun alt argument, pe langd trimiterea
lapidard la jurisprudenta mentionati la
punctul 130 de mai sus, pentru a contesta
aprecierea Tribunalului potrivit céreia
aceasta nu putea si se exonereze de rispun-
derea care ii revenea invocand eroarea, reald
sau nu, a comisionarilor sii, hotérirea
atacatd nu poate fi anulati in ceea ce priveste
acest aspect.

134. Pentru a sustine si mai mult aceasti
concluzie, ni se pare util s semnaldm — chiar
daci hotdrérea atacatd nu ficut acest lucru —
ca articolul 905 alineatul (1) al treilea
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paragraf din regulamentul de aplicare aratd
ci expresia ,persoand interesatd” — si anume
persoana in raport cu care trebuie si se
stabileasca daca existd ingelaciune sau negli-
jenta evidentd, conform articolului 239 din
Codul vamal si al articolului 905 alineatul (1)
primul paragraf din regulamentul de aplicare
— ,se interpreteazd in acelasi fel ca la
articolul 899” din acelasi regulament. Acest
articol prevede, in acest sens, ci ,«persoana
interesata» reprezinta persoana sau persoa-
nele mentionate la articolul 878 alineatul (1),
[si anume persoana care a achitat taxele sau
care este pasibild de a le achita ori persoana
sau persoanele care au preluat drepturile si
obligatiile acesteia], sau reprezentantii lor si
orice persoand care a participat la indeplini-
rea formalitatilor vamale referitoare la mar-
furile respective sau a dat instructiunile
necesare pentru indeplinirea acestor forma-
litdti”. Or, grupul acestor subiecti pare si ii
cuprind3, in mod cert, si pe comisionarii
vamali care au efectuat, in spetd, formalitatile
vamale pentru recurentd. Prin urmare, pre-
supunand ci, dupd cum sustine recurenta,
impunerea taxei ar fi imputabild unor erori
facute de comisionarii sii vamali in inde-
plinirea formalititilor mentionate, neglijenta
evidentd a acestora din urmd ar conduce, cu
toate acestea, la excluderea dreptului la
remitere in ceea ce o priveste pe recurenti.

135. In ceea ce priveste experienta profesio-
nald necesari, recurenta subliniaza ci ea este,
in mod cert, un operator economic care
dispune de o experienti in operatiunile de
import si de export de solutii azotate, dar ci

I-7246

nu este deloc specializati in procedurile de
viamuire a acestor produse in Franta.

136. Prezenta obiectie este, de asemenea,
admisibila in recurs, deoarece ridica, in
esentd, o problemd de drept referitoare la
domeniul de activitate in raport cu care
trebuie apreciat nivelul de experienta profe-
sionald al operatorului care cere remiterea de
taxe in temeiul articolului 239 din Codul
vamal.

137. Este evident, in opinia noastrd, ca
respectivul domeniu de activitate nu poate
fi cel al operatiunilor de viamuire; in caz
contrar, conditia privind experienta profe-
sionald a operatorului — cerutd, printre altele,
pentru a aprecia existenta unei neglijente
evidente in sensul articolului 239 din Codul
vamal 7 — ar fi indeplinitd automat de orice
importator care nu ar fi comisionar vamal.

138. Asadar, Tribunalul a ardtat in mod
intemeiat, potrivit consecintelor ce decurg

73 — A se vedea jurisprudenta citatd anterior la nota de subsol 66.



COMMON MARKET FERTILIZERS/COMISIA

din Hotirarea Sohl & Solke’® a Curtii, ci
trebuie s se verifice daci este vorba despre
un operator economic a carui activitate
profesionald consta, in esentd, in operatiuni
de import si de export si daci acesta a

acumulat deja o anumitd experientd in
exercitarea acestor operatiuni.

139. Obiectia analizati in prezent ni se pare,
asadar, neintemeiata.

140. Prin al treilea aspect al prezentului
motiv, recurenta critici Tribunalul intrucat
a considerat cad comportamentul sdu in
indeplinirea operatiunilor respective nu a
fost suficient de diligent.

141. Tribunalul si-a intemeiat aceasti apre-
ciere pe o evaluare globald a comportamen-
tului recurentei, aritand, in special, pe de o
parte, ca recurenta — desi si-a sustinut lipsa
de experienti in operatiunile de vimuire a
produselor in cauzi, precum si dificultatile
inerente de aplicare a Regulamentului
nr. 3319/94 — nu numai cd nu solicitase
consiliere din partea comisionarilor sii
vamali, c¢i le transmisese acestora, in plus,
instructiuni foarte exacte si, pe de alta parte,
cd recurenta a comis erori in intocmirea
facturilor sale .

74 — Citata anterior, punctul 57.
75 — Hotdrarea atacatd, punctele 143 si 144.

142. In ceea ce priveste primul aspect,
recurenta afirmi, contrar sustinerilor Tribu-
nalului, cd a solicitat, in realitate, clarificiri
privind punerea in aplicare exacti a dis-
pozitiilor regulamentului citat.

143. Cu toate acestea, argumentele sustinute
de recurentd in aceastd privintd nu pot
dovedi o denaturare, din partea Tribunalului,
a faptelor sau a dovezilor referitoare la acest
aspect. Recurenta se limiteazi, intr-adevir, si
arate ci a intrebat autoritatile vamale fran-
ceze, prin scrisoarea din 7 martie 2000, daca
modul in care ea va executa operatiunile de
vimuire, intru totul comparabile cu cele
executate in 1997, creeazi o situatie de
facturare directd sau indirectd in sensul
articolului 1 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 3319/94.

144. Or, recurenta insisi a amintit astfel ci
operatiunile care au ficut obiectul prezentu-
lui litigiu au fost efectuate in 1997. Cererea
de clarificari adresatd de recurenti autoriti-
tilor vamale franceze a intervenit, asadar, la
mult timp dupi ce aceste operatiuni au fost
efectuate si chiar ulterior atit redactarii
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proceselor-verbale de constatare a taxelor
7 A . . . . .
datorate 6, cat si trimiterii cererilor de
. x 2 77
remitere de citre recurentd ’.

145. Imprejurarea sustinuti de recurenti
este, prin urmare, in mod evident, lipsitd de
relevantd pentru verificarea diligentei sale in
indeplinirea operatiunilor care fac obiectul
prezentului litigiu.

146. In ceea ce priveste erorile de facturare,
recurenta reprogeazd Tribunalului ca a lasat
sd se inteleagd, evocand in mod general
aceste erori, ca acestea ar fi fost numeroase,
ceea ce nu corespundea situatiei de fapt.
Recurenta precizeazi in acest sens ci a fost
vorba numai despre doud erori, dintr-un
total de patru operatiuni de vimuire, cuprin-
zind fiecare trei operatiuni diferite si ci
aceste erori se referd numai la dosarul care
face obiectul cauzei T-134/03.

147. Subliniem in acest sens cd Tribunalul
nu a ardtat in niciun fel si nici nu a lisat si se
inteleagd ca erorile de facturare invocate ar fi

76 — Intervenitd, potrivit hotarérii atacate (punctul 24), la 13
noiembrie 1997 pentru operatiunile care fac obiectul cauzei
T-135/03 si la 4 decembrie 1998 pentru operatiunile care fac
obiectul cauzei T-134/03.

77 — Intervenitd, potrivit hotdrérii atacate (punctul 25), in noiem-
brie si in decembrie 1999.
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fost numeroase. Intr-adevir, la punctul 144
din hotérarea atacatd, acesta a afirmat: ,,chiar
erorile recurentei in intocmirea facturilor
sale pled[au] pentru o lipsa de diligenti din
partea sa”.

148. Asadar, recurenta nu demonstreazi ci
Tribunalul ar fi denaturat, in aceasta privinta,
faptele sau dovezile referitoare la acest
aspect. In ceea ce priveste importanta pe
care acesta din urmi a acordat-o erorilor de
facturare respective, a ciror existenti o
admite insdsi recurenta si In recurs, sub-
liniem ¢ aceasta tine de aprecierea faptelor
facuti de Tribunal, apreciere care nu este
susceptibild de control din partea Curtii in
faza recursului.

149. Observatiile prezentate mai sus ne
conduc asadar la concluzia ¢ recurenta nu
a demonstrat existenta viciilor de naturd si
atragd nulitatea constatirii Tribunalului
potrivit cireia Comisia nu a comis nicio
eroare viditda de apreciere atunci cand a
considerat, in deciziile in litigiu, neindepli-
nitd conditia referitoare la inexistenta negli-
jentei evidente din partea recurentei.

150. Prin urmare, propunem Curtii si res-
pingd, de asemenea, prezentul motiv de
recurs.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

151. In temeiul articolului 122 primul para-
graf din Regulamentul de proceduri, atunci
cand recursul este respins, Curtea se pro-
nunti asupra cheltuielilor de judecati. Potri-
vit articolului 69 alineatul (2) din regula-
mentul respectiv, partea care cade in pre-

Concluzie

tentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati.

152. Intrucat sugerim Curtii si respingi
recursul, iar Comisia a solicitat obligarea
recurentei la plata cheltuielilor de judecats,
consideram ci recurenta trebuie obligati la
plata acestora.

153. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii s& se pronunte dupi

cum urmeaza:

~Respinge recursul.

Obliga Common Market Fertilizers SA la plata cheltuielilor de judecata.”
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