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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI

prednesené 1. marca 2007

1. Tymto odvolanim sa Common Market
Fertilizers SA (dalej len ,odvolatelka“
alebo ,CMF“) domdha zru$enia rozsudku
Sadu prvého stupna Eurépskych spolo-
censtiev (dalej len ,Sdd prvého stupna®)
z 27. septembra 2005 (dalej len ,napadnuty
rozsudok) >, ktorym tento sid zamietol
zaloby tejto spoloc¢nosti smerujice k zruseniu
rozhodnuti Komisie z 20. decembra 2002, >
ktoré namietali, ze v uvedenom pripade
neexistuja dévody na odpustenie dovozného
cla.

Pravny ramec

2. Clanok. 1 ods. 3 a 4 nariadenia Rady (ES)
¢. 3319/94 z 22. decembra 1994, ktorym
sa uklada kone¢né antidumpingové clo
na dovozy roztoku mocoviny a dusi¢nanu

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.
2 — T-134/03 a T-135/03, Zb. s. 11-3923.

3 — K(2002) 5217 v kone¢nom zneni a K(2002) 5218 v kone¢nom
zneni.
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aménneho  pochadzajice z Bulharska
a Polska a vyvdzané spolo¢nostami, ktoré nie
su oslobodené od cla, a ktorym sa s kone¢nou
platnostou vybera docasne uloZzené clo [neofi-
cidlny preklad),” stanovuje:

»3. Suma antidumpingového cla na dovozy
pochddzajtce z Polska je rozdiel medzi mini-
madlnou dovoznou cenou 89 ecu za tonu
vyrobku a cenou [sumou nakladov, poistenia
a prepravného (npp)] na hranici Spolocen-
stva po pripoditani splatného cla [spolo¢ny
colny sadzobnik (SCS)], ktoré sa vztahuje
na tonu vyrobku vo vsetkych pripadoch,
v ktorych npp cena na hranici Spolocenstva
po pripoc¢itani SCS splatného cla, ktoré sa
vztahuje na tonu vyrobkuy, je nizsia ako mini-
maélna dovoznd cena a v ktorych pri dovo-
zoch prepustenych do rezimu volného obehu
si faktury vystavené priamo nezavislému
dovozcovi nasledujtcimi vyvozcami alebo
vyrobcami nachddzajicimi sa v Polsku:

4 — U.v.ESL350,s.20.
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Pre dovozy prepustené do rezimu volného
obehu, pri ktorych nie st faktiry vystavené
niektorym z vyssie uvedenych vyvozcov alebo
vyrobcov nachddzajucich sa v Polsku priamo
nezdvislému dovozcovi, sa urcuje nasledu-
jace $pecifické clo:

pre vyrobok pochddzajuci z Polska: 22 ecu za
tonu vyrobku... s vynimkou vyrobku, ktory je
certifikovany pre Zaklady Azotowe Pulawy,
pre ktory je $pecifické clo vo vyske 19 ecu za
tonu vyrobku...

4. Pokial nie je stanovené inak, pouZiju sa
ustanovenia platné pre oblast ciel.” [neofici-
dlny preklad)]

3. Clanok 239 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje  Colny kédex spolocenstva®,
zmeneny a doplneny nariadenim (ES)
¢. 2700/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady
zo 16. novembra 2000° (dalej len ,colny
kodex”), znie:

»1. Dovozné clo alebo vyvozné clo méze byt
vratené alebo odpustené aj v inych pripa-

5 — U.v.ESL302,s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307.
6 — U.v.ESL31L,s. 17; Mim. vyd. 02/010, 5. 239.

doch, nez st uvedené v ¢lankoch 236, 237
a238:

— ak bude stanovené v sulade s postupom
vyboru,

— ak vyplyva z okolnosti, ktoré nie je
mozné povazovat za podvodné konanie
alebo hrubd nedbanlivost dotknutej
osoby. Pripady, kedy je mozné toto usta-
novenie uplatnit, a postupy na ich uplat-
nenie sa stanovia v silade s postupom
vyboru. Vratenie alebo odpustenie méoze
podliehat zvlastnym podmienkam.

4. Clanok 4 bod 24 colného kédexu upres-
nuje, Zze na Ucely tohto kédexu ,postup
vyboru“ znamenad ,postup uvadzany v ¢lan-
koch 247 a 247a alebo v ¢lankoch 248 a 248a“.

5. Clanok 247 colného kédexu ustanovuje,
Ze ,opatrenia potrebné na vykonanie tohto
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nariadenia... sa prijma v stlade so zdkonnym
postupom uvedenym v ¢lanku 247a (2)...“

6. Clanok 247a colného kédexu znie:

»1. Komisii pomaha Vybor pre colny kédex
(dalej len ,vybor).

2. Ak sa robia odkazy na tento odsek, platia
¢lanky 5 a 7 rozhodnutia 1999/468/ES ...

3. Vybor prijme svoj rokovaci poriadok.”

7. Clanok 4 Rokovacieho poriadku Vyboru
pre colny kédex znie:

»1. Pozvanku, program, ako aj navrh opat-
renf, ku ktorym sa vyzaduje stanovisko

I - 7214

vyboru, a vSetky ostatné pracovné materily
zasle predseda stalym zastGpeniam a ¢lenom
vyboru v stlade s ¢lankom 14 ods. 2 ako
veobecné pravidlo najneskoér $trnast kalen-
dérnych dni pred ddtumom zasadnutia.

2. V naliehavych pripadoch a v pripadoch,
ked je nevyhnutné okamzite uplatnit opat-
renia, ktoré sa maju prijat, mdze predseda na
Ziadost ¢lena vyboru alebo z vlastnej inicia-
tivy skrétit lehotu uvedent v predchddza-
jucom odseku az na pét kalenddrnych dni
pred ddtumom zasadnutia.

3. V mimoriadne naliehavych pripadoch sa
predseda moze odchylit od lehot uvedenych
v odsekoch 1 a 2. V pripade, ak je ndvrh na
zaradenie otdzky do programu podany v prie-
behu zasadnutia, na schvélenie sa vyzaduje
sthlas jednoduchej vacsiny ¢lenov vyboru.”

8. Clanok 2 rozhodnutia Rady ¢. 1999/468/
ES z 28. jtna 1999, ktorym sa ustanovuju
postupy pre vykon vykondvacich pravomoci
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prenesenych na Komisiu’ (dalej len ,,rozhod-
nutie o komitolégii“), znie:

»Volba metéd postupu na prijatie vykonava-
cich opatreni sa spravuje tymito kritériami:

a) riadiace opatrenia, ako sd napriklad
opatrenia suvisiace s uplatiiovanim
spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a spolo¢nej politiky v oblasti rybného
hospodarstva alebo s vykondvanim
programov so zdvaznymi dosledkami
pre rozpocet, by sa mali prijat pouzitim
riadiaceho postepu [postupu — neofici-
dlny preklad],

b) opatrenia véeobecnej podsobnosti urcené
na uplatiiovanie podstatnych ustano-
veni zakladnych pravnych aktov, vratane
opatreni tykajicich sa ochrany zdravia
alebo bezpeénosti ludi, zvierat alebo
budov by sa mali prijat pouzitim regulac-
ného postupu,

ak zdkladny pravny akt ustanovuje, ze sa
urcité nepodstatné ustanovenia pravneho
aktu mozu prisposobit alebo aktualizovat

7 — U.v.ESL 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, 5. 124.

prostrednictvom  vykondvacich postupov,
potom by sa takéto opatrenia mali prijat
pouzitim regula¢ného postupu,

¢) bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
pismen a) a b), konzultatny postup
sa pouzije vzdy, ked sa povazuje za
najvhodnejsi.

9. Clanok 5 rozhodnutia o komitoldgii znie:

»Regulacny postup

1. Komisii poméha regulac¢ny vybor zlozeny
zo zastupcov clenskych $tdtov, ktorému
predseda zastupca Komisie.

2. Zastupca Komisie predlozi vyboru navrh
opatreni, ktoré sa maju prijat. Vybor vyda
stanovisko k ndvrhu v rdmci lehoty, ktort
mozZe stanovit predseda podla naliehavosti
zélezitosti. V pripade rozhodnuti, ktoré

I-7215



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-443/05 P

mda Rada prijat na ndvrh Komisie, prijme
vybor stanovisko védsinou ustanovenou
v ¢lanku 205 ods. 2 zmluvy. Hlasy zastupcov
¢lenskych $tatov v ramci vyboru st vazené
sposobom uvedenym v danom c¢lanku.
Predseda nehlasuje.

3. Bez toho, aby bol dotknuty cldnok 8,
Komisia prijme predpokladané opatrenia, ak
st v sulade so stanoviskom vyboru.

4. Ak predpokladané opatrenia nie st
v stlade so stanoviskom vyboru, alebo ak
vybor neposkytol Ziadne stanovisko, Komisia
bezodkladne predlozi Rade navrh tykajuci
sa opatreni, ktoré sa maju prijat a informuje
Eurépsky parlament...”

10. Clanok 905 ods. 1 nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spolo-
Censtva®, zmeneny a doplneny nariadenim
Komisie (ES) ¢ 1677/98 z 29. jula 1998°
(dalej len ,vykonévacie nariadenie®), znie:

»Ak rozhodujuci colny organ, ktorému
bola predlozend ziadost o vratenie alebo

8 — U.v.ESL253,s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3.
9 — U.v.ESL212,s. 18; Mim. vyd. 02/009, s. 30.
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odpustenie podla ¢lanku 239 (2) kédexu,
nemoéze prijat rozhodnutia na zdklade
¢lanku 899, pri¢om je Ziadost podporovana
dokazmi, ktoré moézu zakladat Specidlnu
situdciu  vyplyvajucu z okolnosti, ktorym
nemozno pripisat ziadny podvod alebo
zjavné zanedbanie zo strany prislusnej osoby,
Clensky $tat, ktory md toto opravnenie, zasle
pripad Komisii na vyrie$enie podla postupu
ustanoveného v ¢lankoch 906 az 909.

Colny organ, ktory vydava rozhodnutie, sa
véak s vynimkou pripadov, ked ma pochyb-
nosti, moZe sdm rozhodnut, Ze vrati alebo
odpusti clo, ak sa domnieva, Ze podmienky
stanovené v c¢lanku 239 ods. 1 kddexu st
splnené, za predpokladu, Ze prislu$nd ¢iastka
na operdtora, pokial ide o jednu alebo viac
dovoznych alebo vyvoznych operdcii, ale
vyplyvajucich z jednej a tej istej mimoriadnej
situdcie, je nizsia ako 50 000 ECU.

Pojem ,prislusnd osoba’ sa interpretuje
rovnakym sposobom ako v ¢lanku 899.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch rozhodu-
juci colny organ ziadost zamietne.”
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11. Clanok 906 vykonavacieho nariadenia
znie:

»,Do 15 dni od obdrzania pripadu uvedeného
v ¢ldnku 905 ods. 2 Komisia zasle jeho kopiu
¢lenskym $tatom.

Posudzovanie prislu$ného pripadu musi byt
¢o najskor zahrnuté do programu zasadania
vyboru ustanoveného v ¢ldanku 247 kédexu.”

12. Neskor, po case rozhodnom v prejedna-
vanej veci, bol druhy odsek ¢lanku 906 vyko-
ndvacieho nariadenia zmeneny nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1335/2003 z 25. jula 2003,
ktorym sa meni a doplna vykondvacie naria-
denie ', takto:

sPosudzovanie daného pripadu bude zara-
dené do programu schodze skupiny odbor-
nikov uvedenej v c¢lanku 907 ¢o mozno

ALK

najskor.

13. Clanok 907 prvy odsek vykonavacieho
nariadenia znie:

10 — U.v.ESL 187, s. 16; Mim. vyd. 02/013, s. 463.

,Po porade so skupinou expertov, ktorad
sa sklada zo zastupcov vsetkych clenskych
$tatov, ktori sa stretni v ramci vyboru
s cielom posudit prislu$ny pripad, Komisia
rozhodne o tom, ¢i $pecidlna situdcia, ktora
sa posudzuje, opraviuje vratenie alebo
odpustenie.”

Skutkové okolnosti

14. Skutkové okolnosti, ktoré =zistil Sud
prvého stupna, vyplyvajd z bodov 14 az 28
napadnutého rozsudku takto:

,14 Zalobkyna usadena v Belgicku je velko-
obchodnikom s chemikaliami a najmé
s roztokmi obsahujucim dusik (moco-
vina a dusi¢nan aménny). V podnikatel-
skej skupine zalobkyne je predovsetkym
spolo¢nost Rellmann GmbH, umiest-
nend v Hamburgu (Nemecko), 100 %
dcérska spoloc¢nost zalobkyne, a Agro
Baltic GmbH, zaloZzena v Rostocku,
100 % dcérska spolo¢nost spolocnosti
Rellmann. V roku 1989 zalobkyna ziskala
spolo¢nost  Champagne  Fertilisants,
ktord je jej danovym zastupcom pre
vsetky ¢innosti vo Franctzsku.

15 Vyvozca, polsky podnik  Zaklady
Azotowe Pulawy (dalej len ZAP) preddva

I-7217
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vyrobky  spolo¢nosti  Agro  Baltic.
Obchodnd schéma v podnikatelskej
skupine zalobkyne je takato: Agro Baltic
preda vyrobky spolo¢nosti Rellman,
ktora ich dalej preda zalobkyni. Nésledne
su vystavené zodpovedajuce faktury.

Vo veci T-134/03 Agro Baltic kapil od
ZAP v obdobi od marca do septembra
1997 tri zasielky roztoku mocoviny
a dusi¢nanu aménneho. Pri tychto zésiel-
kach bola dodrzana obchodna schéma
opisand v bode 15 vyssie.

Cogema, autorizovany colny zastupca,
bola poverend, aby zabezpecila prepus-
tenie vyrobkov do volného obehu v mene
Agro Baltic a ich uvedenie do danového
volného obehu v mene zalobkyne.

Tovar bol povodne prepusteny do
volného obehu v mene Agro Baltic na
zdklade vyhldsenia EUO, ku ktorému
boli pripojené faktury, ktoré vystavil
ZAP spolocnosti Agro Baltic, a osved-
¢enia potvrdzujtce polsky povod tovaru.
Sucasne bol tovar umiesteny do rezimu
uskladiiovania, ktory opustil o niekolko

I-7218
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minut neskor s cielom jeho uvedenia do
danového volného obehu v mene Cham-
pagne Fertilisants.

Vo veci T-135/03 Agro Baltic kupil
v januari 1995 od ZAP zasielku, pri
ktorej bola nésledne dodrzand obchodna
schéma opisand v bode 15 vyssie.

Agro Baltic poveril spolo¢nost SCAC
Rouen (dalej len ,SCAC), autorizova-
ného colného zastupcu, zabezpecenim
prepustenia tovaru do volného obehu
v mene Agro Baltic a jeho uvedenim do
dafiového volného obehu v mene Zalob-
kyne. ISlo teda o predlozenie dvoch
colnych vyhldseni na dovoz tomu istému
colnému tradu s uvedenim dvoch odlis-
nych prijemcov tak, ze bolo mozné
oddelit platbu cla od platby DPH.

SCAC pouzil zjednoduseny postup
colného konania na prepustenie do
volného obehu a uvedenie do darového
volného obehu len v mene zalobkyne.
S tymto cielom predlozil v mene Zalob-
kyne vyhlasenie IM4, ku ktorému pripojil
faktdru vystavend spolo¢nostou Rellman
zalobkyni a osved¢enie EUR.1 potvrdzu-
juce polsky povod tovaru.
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Prislusné francizske sprdvne orginy
najprv  prijali vyhldsenia stvisiace
s tymito dvoma vecami, na ziklade
osved¢enia EUR.1 priznali oslobodenie
od dovozného cla a nepozadovali zapla-
tenie antidumpingového cla.

Po naslednej kontrole v$ak prislusné
franctzske organy dospeli k nazoru, ze
na vsetky zasielky patriace k tymto dvom
veciam malo byt uplatnené S$pecifické
clo vo vyske 19 ecu za tonu vyrobku
zavedené clankom 1 ods. 3 druhym
pododsekom nariadenia ¢. 3319/94.
Podla tychto orgédnov bola skuto¢nym
dovozcom tovaru zalobkyna, a nie
prijemca priamej faktury ZAP, hoci pred-
metné vyrobky boli certifikované ZAP.
Konkrétne, v spise, ktory viedol k veci
T-134/03, prislusné francuzske organy
dospeli predovsetkym k ndzoru, ze
medziuskladnenie tovaru bolo z dévodu
svojho mimoriadne kratkeho trvania
pravnou fikciou a ze zalobkyna pri troch
obchodnych transakcidch nadobudla
tovar dokonca pred predlozenim vyhla-
seni na prepustenie do volného obehu
v mene Agro Baltic. V spise, ktory viedol
k veci T-135/03, prislusné franctzske
organy dospeli k ndzoru, Ze v mene
zalobkyne bolo urobené len jediné vyhla-
senie na prepustenie do volného obehu
a uvedenie do daniového volného obehu.
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Za tychto podmienok zamestnanci
Centra orienta¢nych informacif
a kontroly v Poitiers (Centre du renseig-
nement d’orientation et de controle de
Poitiers) v spise vediicom k veci T-134/03
vyhotovili 4. decembra 1998 zapisnicu,
podla ktorej doslo k uniku cla a dani vo
vyske 3 911 497 francuzskych frankov
(FRF) (564 855 eur). V spise, ktory
viedol k veci T-135/03 medziregionalne
colné riaditelstvo v Rouen vyhotovilo
13. novembra 1997 zdpisnicu, z ktorej
vyplyva, ze malo byt ulozené clo a dane
vo vyske 840 271 FRF (128 098 eur).

V novembri a decembri 1999 podala
zalobkyna franctizskym colnym
organom ziadost o odpustenie cla na
zdklade ¢lanku 239 colného kédexu. Dna
14. februdra 2002 postupili tieto orgény
uvedené ziadosti Komisii, ktord ich zare-
gistrovala pod spisovymi znackami REM
02/02 (vec T-134/03) a REM 03/02 (vec
T-135/03).

Zasielkami z 9. a 10. septembra 2002, na
ktoré zalobkyna odpovedala 11. oktébra
2002, Komisia ozndmila zalobkyni, Ze vo
veciach REM 02/02 a REM 03/02 uvazuje
o prijati negativneho rozhodnutia.

I-7219
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27 Drna 12. novembra 2002 sa konalo zasad-
nutie skupiny expertov v rdmci colného
vyboru, sekcie ndhrad. Podla zépis-
nice z tohto zasadnutia vyhotovenej
29. novembra 2002 viedlo kone¢né hlaso-
vanie, ku ktorému pristapila skupina
expertov, pokial ide o veci REM 02/02
a REM 03/02 k tomuto vysledku: ,$est
zastupcov hlasovalo za navrh Komisie,
$tyria zdstupcovia sa zdrzali hlasovania
a péat zdstupcov hlasovalo proti ndvrhu
Komisie*.

28 Dna 20. decembra 2002 Komisia po tom,
¢o dospela k nazoru, Ze zo strany zalob-
kyne doslo k hrubej nedbanlivosti a ze
neexistuje $pecidlna situdcia, a ze z tohto
dovodu neboli splnené podmienky na
pouzitie c¢lanku 239 colného kdédexu,
prijala  rozhodnutia K(2002) 5217
v kone¢nom zneni (vec REM 02/02)
a K(2002) 5218 v kone¢nom zneni
(vec REM 03/02), ktorymi rozhodla, Ze
neexistuju déovody na odpustenie dovoz-
ného cla (dalej len sporné rozhodnutia).
Komisia ozndmila tieto rozhodnutia
franctizskym colnym organom, ktoré
ich zase ozndmili zalobkyni 10. februdra
2003.“

Konanie na Stide prvého stupna a napad-
nuty rozsudok

15. Podaniami  podanymi do  kance-
larie Sadu prvého stupna 18. aprila 2003,
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zaregistrovanymi pod c¢islami T-134/03
a T-135/03, CMF podala navrh na zru$enie
spornych rozhodnuti, pricom uplatnuje tri
zalobné dovody.

16. Prvym dévodom okrem iného uplatnila
porusenie ¢ldnku 7 ES a ¢lanku 5 rozhod-
nutia o komitoldgii a porusenie clanku 4
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vyboru pre
colny kédex.

17. Druhym doévodom uplatnila zjavne
nespravne posudenie, ktorého sa dopustila
Komisia, ked sa domnievala, Ze neexistuju
predpoklady na odpustenie cla podla
¢lanku 239 colného kédexu.

18. Tretim dévodom tvrdila, ze Komisia
nedodrzala povinnost odévodnenia, ktora jej
vyplyvala z ¢lanku 253 ES.

19. Po spojeni veci T-134/03 a T-135/03
Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom
zamietol Zaloby a zaviazal zalobkynu na
néhradu trov konania.
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20. Pokial ide o udajné porusenie c¢lanku
7 ES a clanku 5 rozhodnutia o komitolégii,
Sud prvého stupna v prvom rade vyhlasil,
Ze namietka neplatnosti ¢lanku 907 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia, ktora
vzniesla zalobkyna v ramci tohto d6vodu, je
nepripustnd. '

21. V tejto suavislosti Sud prvého stupna
predovsetkym uviedol, Ze ndmietka bola
podana po lehote, kedze bola vznesend az
v §tadiu repliky, bez toho, aby sa zakla-
dala na novej pravnej alebo skutkovej okol-
nosti, ktord vysla najavo v priebehu konania
v zmysle c¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sudu prvého stupiia. >

22. Okrem toho Sad prvého stupna
zdéraznil, ze neplatnost ¢lanku 907 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia nemohla
byt preskimand z udradnej moci, pretoze
nebola zalozend na verejnom poriadku. *
Podla Sudu prvého stupna, ak plati, Ze sa
nemoéze z Uradnej moci zaoberat otdzkou
nedostatku pravomoci pévodcu napadnutého
aktu, aj tak vsak v tomto pripade na jednej
strane Komisia konala v ramci svojej pravo-
moci tym, ze prijala sporné rozhodnutia na
zdaklade ¢lanku 907 prvého odseku vykona-
vacieho nariadenia, ktory bol sdm prijaty
podla stanoviska Vyboru pre colny
kédex v silade s postupom stanovenym
v ¢lankoch 239, 247 a 247a tohto kédexu;

11 — Napadnuty rozsudok, bod 51.
12 — Tamze.

13 — Sud prvého stupna v tomto zmysle citoval rozsudok zo
17. decembra 1959, Société des fonderies de Pont-a-
Mousson/Vysoky trad (14/59, Zb. s. 445, s. 474).

na druhej strane z judikatary nevyplyva
povinnost Stdu prvého stupna preskdmat
z uradnej moci otdzku, ¢i prijatim obsahu
¢lanku 907 prvého odseku vykonavacieho
nariadenia, ktory je pravnym zdkladom
spornych rozhodnuti, Komisia neprekrocila
svoju pravomoc. '

23. Po druhé Sud prvého stupna zamietol
nédvrh Zalobkyne, podla ktorého skupina
expertov, ktora na zdklade ¢lanku 907 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia zasada
»v ramci vyboru [pre colny kédex], je regu-
la¢nym vyborom v zmysle ¢lanku 5 rozhod-
nutia o komitolégii. **

24. V tejto suvislosti Sud prvého stupna
uviedol, Ze z odévodnenia ¢. 7 a z ¢lanku 5
rozhodnutia o komitolégii vyplyva, Ze regu-
la¢ny postup pouzivany v pripade ,opat-
reni so vSeobecnou posobnostou urcenych
na uplatnovanie podstatnych ustanoveni
zékladnych pravnych aktov*, zatial ¢o sporné
rozhodnutia boli individudlnymi rozhodnu-
tiami, ktoré vobec nemaju véeobecntt posob-
nost. Podla Sidu prvého stupna by ndzor, ze
regula¢ny vybor v zmysle ¢lanku 5 rozhod-
nutia o komitol6gii md pravomoc posky-
tovat stanovisko k navrhu individudlneho
rozhodnutia tykajiceho sa vratenia alebo

14 — Napadnuty rozsudok, bod 52.
15 — Tamze, body 54 a 58.
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odpustenia cla, by jednoducho predstavoval
stotoznenie rozdielnych pojmov rozhodnutia
a aktu so véeobecnou pésobnostou, ktoré su
naopak zo zdkladu rozdielne, a porusenie
¢lanku 249 ES, ako ag ¢lanku 7 ES a rozhod-
nutia o komitolégii. '

25. Sud prvého stupna tiez dodal, ze ak by
zdkonodarca, v tomto pripade Komisia, chcel,
aby bol Vybor pre colny kédex poradcom
v individudlnych konaniach o odpustenie
alebo vratenie cla, bol by bez akychkolvek
pochybnosti pouzil v ¢lanku 907 prvom
odseku vykondvacieho nariadenia vyraz ,po
porade s vyborom®. Vyraz ,v ramci vyboru“
vyjadruje skutocnost, Ze skupina expertov
uvedend v ¢lanku 907 je evidentne funkcne
odli$nou entitou Vyboru pre colny kédex.

26. Pokial ide o udajné porusenie ¢lanku 4
ods. 1 rokovacieho poriadku vyboru pre
colny kédex (dalej len ,rokovaci poriadok
VCK") — uvedent vzhladom na nedodrzanie
14-dnovej lehoty pred zasadanim uvedeného
vyboru ustanovenej na zaslanie pracovnych
dokumentov jeho ¢lenom — Sud prvého
stupna zamietol zalobny dovod zalobkyne.

16 — Tamze, body 55 az 57.
17 — Tamze, bod 59.
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27. V tejto savislosti po konstatovani, ze
¢lenovia skupiny expertov mali k dispozicii
trindst kalenddrnych dni na to, aby sa oboz-
ndmili s listom zalobkyne, ktorym odpove-
dala na listy Komisie, Sid prvého stupna
rozhodol, ze fyzické alebo pravnické osoby
nemozu uplatiiovat udajné poru$enie tohto
pravidla, ktoré nie je ur¢ené na to, aby zabez-
pecovalo ochranu jednotlivcov, ale ma zabez-
pecit vnutorné fungovanie tohto vyboru
z pohladu plného re$pektovania vyhod jeho
¢lenov.

28. Pokial ide o udajné zjavne nespravne
postdenie pri uplatneni ¢lanku 239 colného
kédexu, Stad prvého stupna po zdérazneni, ze
je nepochybné, Ze zZalobkyna sa nedopustila
podvodu, preskdmal len ¢ast druhého Zalob-
ného dévodu tykajicu sa udajnej nedbanli-
vosti zalobkyne, aby sa vylucilo kazdé zjavne
nespravne postdenie Komisie o tejto otdzke,
na zdklade ¢oho nebolo potrebné preskimat
zalobné dévodg/ tykajuce sa existencie $peci-
élnej situacie. '

29. Sud prvého stupna najskor pripomenul,
7e podla judikatiry na postdenie, ¢i doslo
k hrubej nedbanlivosti v zmysle ¢lanku 239
colného  kédexu, sa musi zohladnit

18 — Tamze, body 77 az 79.
19 — Tamze, body 115, 147 a 149.
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predovsetkym zlozitost ustanoveni, ktorych
nedodrzanie viedlo k vzniku colného dlhu,
ako aj profesiondlna skusenost a starostlivost

: o1 ) 20
podnikatelského subjektu.

30. Pokial ide o zlozitost ustanoveni, Sud
prvého stupna na jednej strane uviedol, ze uz
pri inej prilezitosti* rozhodol, ze ¢lénok 1
ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 3319/94
nepredstavuje vyznamny vykladovy problém,
a na druhej strane, ako tvrdi Komisia, Ze
zalobkyna sa nemoze zbavit svojej vlastnej
zodpovednosti odvolanim sa na pochy-
benie, ¢i uz skutocné, alebo domnelé, svojich
colnych zéstupcov, kedZe ona sama vypraco-
vala schému dovozu predmetnych vyrobkov
a slobodne si zvolila svojich colnych
zastupcov. >

31. Pokial ide o profesiondlne skusenosti
zalobkyne, Sud prvého stupna uviedol, Ze
Komisia sa spravne domnievala, Ze Zalob-
kyna md potrebné skidsenosti vo vykonavani
dovozu a vyvozu.

32. Napokon, pokial ide o starostlivost
podnikatelského  subjektu, Sud prvého

20 — Tamze, bod 135.

21 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 21. septembra 2004,
Gondrand Fréres/Komisia, T-104/02, Zb. s. I1-3211,
body 59 az 62 a 66.

22 — Napadnuty rozsudok, body 137 az 139.
23 — Tamze, body 140 a 141.

stupna uvadza, Ze spravanie Zalobkyne pocas
uvedenych cinnosti posudzované ako celok
nemozno teda povazovat za dostato¢ne
starostlivé. Zalobkyna, ktora tvrdi tdajna
neskusenost s ¢innostami preclenia predmet-
nych vyrobkov, ako aj problémy pri uplat-
novani nariadenia ¢. 3319/94, totiz nielenze
nijako nepoziadala o radu svojich colnych
zéstupcov, ale im es$te aj dala velmi presné
pokyny. Navyse podla Sudu prvého stupna
aj pochybenia zalobkyne pri vystavovani jej
faktar svedcia o nedostatku starostlivosti na
jej strane. 24

Konanie pred Stidnym dvorom a navrhy
ucastnikov konania

33. Odvolatelka podala do kancelédrie
Sudneho dvora 14. decembra 2005 proti
uvedenému rozsudku odvolanie.

34. Zastupcovia Ucastnikov konania
boli vypo-¢uti na pojedndvani konanom
5. oktébra 2006.

24 — Tamze, body 142 az 144.
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35. Odvolatelka navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu,

— vyhovel navrhom odvolatelky podanym
v konani na prvom stupni,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov odvo-
lacieho konania a konania na prvom
stupni.

36. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov

konania.

Pravna analyza

Uvodné tivahy o odvolacich dévodoch

37. Na podporu svojho odvolania uplat-
fiuje odvolatelka $tyri dovody. Prvymi dvoma
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vytyka Sudu prvého stupna v uvedenom
poradi: ,netplné prezentovanie pravneho
rdmca“ a ,netplné prezentovanie skutkového
stavu“. Tretim dovodom uplatiiuje niekolko
pravnych vad, ktorych sa mal Sud prvého
stupnia dopustit pri preskimavani existencie
porusenia podstatnych formalnych nélezi-
tosti uvedenej v prvom zalobnom ddévode.
Stvrty dovod sa tyka nespravneho uplatnenia
¢lanku 239 Colného kédexu Sidom prvého
stupna.

38. Prvy odvolaci dévod zjavne nie je samo-
statny vo vztahu k ostatnym doévodom.
Odvoldvanim sa na ,netplné prezentovanie
pravneho  rdmca“ vytyka  odvolatelka
Sddu prvého stupna, Ze pri prezentovani
relevantného pravneho rdmca uvedeného
v bodoch 1 az 13 napadnutého rozsudku
opomenul uviest najednej strane odévodnenie
¢. 39 nariadenia ¢. 3319/94 a na druhej strane
¢lanok 2 rozhodnutia o komitoldgii.

39. Podla méjho nédzoru je zrejmé, Ze neuve-
denie jedného alebo viacerych ustanoveni,
ktoré by sa mali povazovat za relevantné na
ucely tejto veci, v Casti rozsudku, ktord obsa-
huje iba prezentovanie pravneho ramca,
nemoze samo osebe predstavovat vadu, ktora
sposobuje neplatnost tohto rozsudku. Odvo-
laci dovod sa teda musi chapat tak, ze jeho
umyslom bolo uplatnit opomenutie prihliad-
nutia Sudu prvého stupna na spominané
oddvodnenie a na ustanovenie a pravne vady,
ktoré z nich vyplyvaju z hladiska pravneho
postdenia.
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40. Zo znenia prvého ddévodu uvedeného
v odvolani vyplyva, Zze podla odvolatelky
v désledku tychto opomenuti sa Sid prvého
stupnia dopustil na jednej strane nesprav-
neho vykladu ¢lanku 1 ods. 3 druhého odseku
nariadenia ¢. 3319/94 tym, Ze sa domnieval,
ze hoci v tejto veci nedoslo k obchddzaniu
antidumpungovej pravnej upravy odvola-
telkou, nebrdni to ulozeniu $pecidlneho anti-
dumpingového cla, a na druhej strane sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia,
podla ktorého sa musi regula¢ny postup
podla rozhodnutia o komitol6gii dodrzat len
v pripade prijatia opatreni so vSeobecnou
posobnostou.

41. Ide vsak o odvolacie dovody, ktoré su
uplatnené $pecifickejsie v ramci $tvrtého,
respektive treticho odvolacieho dévodu.?>
Preto je vhodné, aby sa preskamali v rdmci
analyzy uvedenych dévodov.

42. Pokial ide o udajné ,neuplné prezen-
tovanie  skutkového stavu“ namietané
v druhom odvolacom dévode, uvddzam, ze
odvolatelka vytyka Sudu prvého stupna, ze
v bodoch 14 az 28 napadnutého rozsudku sa
dopustil ,netplnej a nespravnej“ prezentacie

25 — Suvislost udajného neprihliadnutia na odévodnenie ¢. 39
nariadenia ¢. 3319/94 so S$tvrtym odvolacim doévodom
dokonca vyslovne vyplyva z bodov 10 a 151 odvolania.
Rovnako stvislost tdajného neprihliadnutia na ¢lanok 2
rozhodnutia o komitoldgii s tretim odvolacim dévodom
vyslovne vyplyva z bodov 16 a 75 odvolania.

skutkového stavu, ¢o sa prejavilo v skres-
leni skutkového stavu, a teda v nespravnom
pravnom posudeni.’® V désledku tohto
skreslenia sa Sud prvého stupna nespravne
domnieval, 7ze v tomto pripade existovala
nepriama fakturdcia, ktord oddvodnovala
uplatnenie $pecifického cla podla ¢ldnku 1
ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 3319/94.

43. Odvolatelka sa naopak domnieva, ze
v tomto pripade na rozdiel od toho, ¢o tvrdili
francizske colné orgdny a Komisia, neexis-
tovala nepriama fakturdcia. Ako dokaz vsak
uvadza niekolko tvrdeni prévneho charak-
teru bez toho, aby poukazala na ¢o i len mini-
mélnu chybu, ktorej sa mali dopustit tieto
organy, Komisia a Sud prvého stupna pri
zistovani skutkového stavu.

44. Preto nie je vObec potrebné sa zaoberat
na Gcely tohto konania tymito tvrdeniami.

45. Na jednej strane uvddzam, ze Stid prvého
stupnia v napadnutom rozsudku vébec nepre-
skimal otazku tykajicu sa v tomto pripade
existencie nepriamej fakturdcie, a bol to
uplne logicky a legitimny postup Sudu
prvého stupna, kedze zo spisu tykajuceho

26 — Odvolanie, body 18, 20, 21, 38 a 39.
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sa veci na prvom stupni nevyplyva, Ze by
zalobkyna na Stide prvého stupna uviedla, ze
Komisia porusila ¢lanok 1 ods. 3 druhy podo-
dsek nariadenia ¢. 3319/94. Tato otazka teda
nemoze byt navrhnutd po prvykrit v stadiu
odvolacieho konania, v ktorom je pravomoc
Stdneho dvora obmedzend na postdenie
zdkonného rozhodovania o zalobnych dévo-
doch prejednavanych pred Sidom prvého
stupna.”’

46. Na druhej strane namietanim neexis-
tencie colného dlhu odvolatelka uplatiuje
nielen nové logické hladisko, ale aj uplne
nezlucitelné s predmetom zaléb o neplat-
nost, ktoré podala na Stad prvého stupna.

47. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
Komisia spornymi rozhodnutiami rozhodla
o ndvrhoch odvolatelky, ktorymi sa doma-
hala odpustenia cla na zdklade ¢lanku 239
colného kédexu a ¢lanku 905 vykonavacieho
nariadenia.

48. Ako spravne uviedla Komisia, jedinym
cielom tychto ustanoveni o spravodhvom
zaobchédzani®® je umoznit, ak st splnené

27 — Rozsudok z 1. juna 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i.,
C-136/92 P, Zb. s. I-1981, bod 59.

28 — Rozsudky z 25. februdra 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97,
Zb. s. 1-1041, bod 21, a z 27. septembra 2001, Bacardi,
C-253/99, Zb. s. 1-6493, bod 56.
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urcité osobitné okolnosti a za absencie
hrubej nedbanlivosti alebo podvodného
konania, oslobodit podnikatelské subjekty od
zaplatenia cla, ktoré dlhujd, ale nie umoznit
napadat samotnu zdsadu Vymahatelnost1
colného dlhu.” Z toho vyplyva, Ze odvola-
telka mohla téinne uplatnit proti spornym
rozhodnutiam len doévody, ktoré maju
v tomto pripade preukédzat existenciu Speci-
alnej situdcie, ako aj neexistenciu hrubej
nedbanlivosti alebo podvodného spravania
na strane dotknutej osoby, a nie ddvody,
ktoré maju preukdzat nezdkonnost rozhod-
nuti prislusnych vm’ltroététnych organov,
podlg ktorych je povinnd zaplatit prislusné
cla.?

49. Inymi slovami, ziadosti adresované
Komisii v zmysle ¢lanku 239 colného kédexu
v spojeni s clankom 905 vykondvacieho
nariadenia sa teda netykaju otazky, ¢i ustano-
venia hmotného colného préava boli spravne
aplikované vnutrostatnymi colnymi organmi.
Naopak, tiato otazka patri do pravomoci

29 — Pokial ide o rovnaké ustanovenie ako ¢lanok 239 colného
kédexu, ktoré platilo predtym — ¢lanok 13 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢ 1430/79 z 2. jila 1979 tykajice sa
vritenia alebo odpustenia dovoznych alebo vyvoznych
ciel [neofcmlny preklad] (U. v. ES L 175, s. 1), ktoré bolo
zmenené a doplnené c¢lankom 1 ods. 6 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 3069/86 zo 7. oktébra 1986 (U. v. ES L 286, 5. 1) —
rozsudky z 12. marca 1987, Cerealmangimi a Italgram/
Komisia, 244/85 a 245/85, Zb. s. 1303, bod 11, a zo 6. jila
1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux/Komisia,
C-121/91 a C-122/91, Zb. s. 1-3873, bod 43.

30 — Pozri rozsudky Cerealmangimi a Italgrani/Komisia, uz
citovany, bod 13 a CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux/
Komisia, uz citovany, bod 44.
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vnutrostatnych colnych orgdnov na zdklade
¢lanku 236 colného kédexu, ktorych rozhod-
nutia mo6zu byt napddané pred vnutrostat-
nymi sudmi, ktoré sa mé6zu obratit na Sidny
dvor v zmysle ¢lanku 234 ES.”!

50. Kedze na predlozenie tychto ziadosti
Komisii sa vyzaduje existencia colného
dlhu®’, ktory odvolatelka nemoéze namietat
v ramci zaloby o neplatnost proti spornym
rozhodnutiam, pravne argumenty vzne-
sené v ramci druhého odvolacieho dévodu sa
musia zamietnut aj z tohto dévodu. **

51. Pozornost Sudneho dvora sa preto musi
sustredit na treti a $tvrty odvolaci dévod.

31 — V tomto zmysle rozhodol Sud prvého stupna v rozsudku
zo 16. jula 1998, Kia Motors a Broekman Motorships/
Komisia, T-195/97, Zb. s. 11-2907, bod 36). Pozri tiez
rozsudky ~ Gondrand  Fréres/Komisia, uZ citovany,
bod 25, a z 13. septembra 2005, Ricosmos/Komisia, T-53/02,
Zb. s. 11-3173, bod 165.

32 — Rozsudok Gondrand Freres/Komisia, uz citovany, bod 25.

33 — Odvolatelka na pojednévani vyhlésila, ze v tomto pripade
moze pripustit existenciu colného dlhu, pri¢om upresnila,
ze poziadala o odpustenie colného dlhu z dévodu
spravodlivosti na zéklade ¢ldnku 239 colného kédexu. Na
pojedndvani viak nevhodne aj dalej namietala legitimitu
ulozenia $pecidlneho antidumpingového cla, pricom trvala
na neexistencii nepriamej fakturdcie, ako aj zisteného
obchddzania.

O udajnom nesprdvnom prdvnom posiideni
pri preskiimani existencie porusenia podstat-
nych procesnych ndleZitosti

O ddajnom nespravnom pravnom posi-
deni, ktorého sa mal Sud prvého stupna
dopustit tym, ze vylucil porusenie ¢lanku 7
ES a ¢lanku 5 rozhodnutia o komitolégii

— Dovody odvolatelky

52. Prvymi dvoma castami tohto odvola-
cieho ddvodu tykajicimi sa na jednej strane
»porusenia clanku 7 ES a otdzky neplat-
nosti ¢lanku 907 prvého odseku [vykond-
vacieho] nariadenia® a na druhej strane
»pravnej povahy vyboru, s ktorym sa Komisia
poradi,“ vytyka odvolatelka niekolko prév-
nych vad, ktorych sa mal dopustit Sid prvého
stupna tym, ze zamietol cast prvého dévodu
neplatnosti tykajiceho sa udajného poru-
$enia clanku 7 ES a ¢lanku 5 rozhodnutia
o komitolégii. Podla mo6jho nézoru si zaslizia
spolo¢né presktimanie, kedze obe v podstate
vznasaju otazku postupu, aky mala Komisia
pouzit pri rozhodovani o Ziadostiach odvola-
telky o odpustenie cla, a teda otdzku pravo-
moci Komisie.
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53. Zo spisu vyplyva, ze dovod nedo-
statku pravomoci Komisie, ktory odvola-
telka uviedla pred Stidom prvého stupna,
vychddza v podstate z predpokladu, podla
ktorého vybor, ktory zasadal 12. novembra
2002 (pozri bod 26 vyssie) sa mal podla
¢lankov 247 a 247a colného kdédexu pova-
zovat za regulacny vybor v zmysle ¢ldnku 5
rozhodnutia o komitolégii. Kedze sa teda mal
uplatnit regula¢ny postup upraveny v tomto
¢lanku, hlasovanie zastupcov clenskych
$tatov na zasadani vyboru 12. novembra
2002 podla odvolatelky na zdklade tohto
¢lanku znamenalo absenciu stanoviska, co
neumoznovalo Komisii rozhodnut samo-
statne o ziadostiach odvolatelky o odpustenie
cla, ale ukladalo jej povinnost predlozit Rade
bez zbyto¢ného odkladu svoj navrh opatreni,
o ¢om mala informovat Eurépsky parlament.

54. Komisia v$ak vo svojom vyjadreni
k zalobe uviedla, Ze ¢lanok 907 prvy odsek
vykonavacieho nariadenia jej umoznoval, aby
sama rozhodla o ziadostiach o odpustenie
cla po predchddzajticej porade nie s regu-
la¢nym vyborom, ale so skupinou expertov,
ktoru si slobodne zvolila pri prijimani vyko-
ndvacieho nariadenia, teda expertov, ktori sa
k nej pripojili na acely prijimania rozhodnuti
o vrateni alebo odpusteni ciel.

55. Odvolatelka v replike namietala, Ze
s vykladom c¢lanku 907 prvého odseku
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vykondvacieho nariadenia, ktory uviedla
Komisia, nemozno suhlasit, pretoze spdso-
buje neplatnost tohto ustanovenia. Komisia
totiz tym, ze prijala citovany c¢lanok 907
tak, ako ho vykladd, neprijala opatrenie na
vykonanie colného kédexu, ale si v rozpore
s clankom 7 ES nendlezite prisvojila
pravomoc. Subsididrne, keby sa ¢lanok 907
prvy odsek vykondvacieho nariadenia
vykladal v tom zmysle, Ze skupina expertov,
ktord sa v nom spomina, nie je regulacnym
vyborom, odvolatelka namietala neplatnost
tohto ustanovenia v zmysle ¢lanku 241 ES
pre jeho rozpor s ¢lankom 7 ES.

56. Sad prvého stupna v napadnutom
rozsudku zamietol jednak hlavnd argumen-
taciu odvolatelky ako neddvodny, jednak
ndmietku neplatnosti ako nepripustnd
z dovodov, ktoré som uviedol v bodoch 20 az
25 vyssie.

57. Dovody, ktoré uviedla odvolatelka
prvymi dvoma castami tohto odvolacieho
dovoduy, je mozné zhrnat takto.

58. V. prvom rade Sud prvého stupna
tym, ze sa domnieval, ze ¢lanok 907 prvy
odsek vykondvacieho nariadenia umoznuje
Komisii rozhodnat samostatne — a teda
bez toho, aby pouzila postup regula¢ného
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vyboru, — o ziadostiach o odpustenie
cla, nespravne vylozil toto ustanovenie
a v dosledku toho nespravne vylacil, ze
sporné rozhodnutia maji vadu nedostatku
pravomoci pdvodcu aktu. Podobny vyklad
tohto ustanovenia by nebol spravny, kedze
by sposobil, ze toto ustanovenie by bolo
v rozpore so zakladnym nariadenim, ktorym
je colny kddex, a s ¢lankom 7 ES z dévodu
nedostatku pravneho zakladu.

59. Po druhé odvolatelka vytykala Sudu
prvého stupna, Ze meritérne nepreskumal
ndmietku neplatnosti ¢lanku 907 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia z dévodu
jeho rozporu so zdkladnym nariadenim
a s ¢lankom 7 ES, pretoze vylozil ¢lanok 907
prvy odsek vykonévacieho nariadenia v tom
zmysle, ze umoznoval Komisii rozhodovat
o ziadostiach o odpustenie cla bez pouzitia
postupu regulacného vyboru.

60. V tejto suvislosti na jednej strane odvo-
latelka namieta, Ze tdto ndmietka nebola
vznesend len v replike, a v kazdom pripade
sa domnieva, Ze jej vznesenie v §tadiu repliky
bolo odévodnené pravnou okolnostou, ktora
vy$la najavo v priebehu konania v zmysle
¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna, a to vykladom c¢lanku 907
prvého odseku vykondvacieho nariadenia,
ktoré predlozila Komisia vo vyjadreni
k zalobe.

61. Na druhej strane odvolatelka namieta,
ze Sud prvého stupna nespravne posudil, ze
otdzka neplatnosti ¢lanku 907 prvého odseku
vykonavacieho nariadenia nebola zalozend
na verejnom poriadku, a preto ju nebolo
mozné preskimat z uradnej moci. Pokial
ide o preskiimanie z uradnej moci, rozlisenie
medzi nedostatkom pravomoci povodcu
napadnutého aktu a nedostatkom pravo-
moci povodcu aktu, ktory tvori pravny zaklad
napadnutého aktu, je umelé a nesprdvne
a rozsudok, ktory citoval Sid prvého stupna
na podporu tohto rozlidenia, ** je nielen velmi
zastaraly a v kazdom pripade irelevantny,
pretoze sa tyka Zmluvy ESUO a nie Zmluvy
ES, ale preukazuje opak toho, ¢o uvadzal Sud
prvého stupna.

62. Po tretie odvolatelka vytyka Sidu prvého
stupna, ze nespravne vylacil na zaklade pred-
pokladu individudlnej pdsobnosti spornych
rozhodnut{ a vzhladom na kritérid uvedené
v rozhodnuti o komitoldgii, pokial ide o volbu
postupov, ktoré sa maju pouzit pri vykone
vykondvacich pravomoci zverenych Komisii,
Ze bolo mozné v tomto pripade pouzit regu-
la¢ny postup.

63. V tejto suvislosti odvolatelka na jednej
strane tvrdi, ze Sud prvého stupna vylozil
uvedené kritérid nespravne, kedze nepri-
hliadol na c¢ldnok 2 rozhodnutia o komi-
tolégii, z ktorého vyplyva, Ze pouzitie

34 — Uz citovany rozsudok Société des fonderies de Pont-a-
Mousson/Vysoky trad.
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regulacného postupu nie je obmedzené len
na pripad prijatia opatreni so v$eobecnou
posobnostou, ale je mozné aj na prijatie opat-
reni s cielom prispdsobit alebo aktualizovat
ustanovenia  nepodstatného  zdkladného
aktu, a teda opatreni, ktoré podla odvolatelky
nemaju v zmysle definicie véeobecnd posob-
nost. Odvolatelka okrem toho zdéraziiuje, ze
podla judikatiry Sudneho dvora® kritérid
volby postupov uvedené v ¢ldnku 2 rozhod-
nutia o komitoldgii nie st zavazné.

64. Na druhej strane odvolatelka namieta, ze
by sporné rozhodnutia boli individudlnymi
rozhodnutiami bez vSeobecnej posobnosti.
Tieto rozhodnutia nie su ¢isto individudlne,
ale maju aj vSeobecnd posobnost, kedze sa
tykaja colného dlhu, a preto maju priamy
vplyv na vlastné zdroje Spolocenstva.

65. Po §tvrté odvolatelka tvrdi, ze z ¢lan-
ku 239 colného kddexu, ktory Sud prvého
stupna neopravnene opomenul pri preskd-
mani pravnej povahy dotknutého vyboru,
jasne vyplyva, ze imyslom zdkonodarcu, kon-
krétnejsie Rady, bolo uplatnit procesny postup

35 — Rozsudok z 21. janudra 2003, Komisia/Parlament a Rada,
nazyvany ,LIFE“, C-378/00, Zb. s. 1-937, body 43 az 48.
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regulacného vyboru pre prijatie rozhodnuti
v oblasti vritenia alebo odpustenia ciel.

66. Nasvedc¢uje tomu dvojity odkaz v
odseku 1 tohto ¢lanku na ,postup vyboru“
a pouzitie réznych vyrazov ,bude stanovené”
a ,sa stanovia“ v prvej a v druhej zarazke tohto
ustanovenia vo vztahu k situdciam, ktoré
mozu sposobit vratenie alebo odpustenie cla.
Iba vykladom prvej zarazky v tom zmysle, ze
odkazuje na rozhodnutie ako také a uplat-
nuje sa nan postup vyboru, je mozné dat
zmysel dvojitému odkazu, ktory by bol
inak vysledkom zbyto¢ného opakovania
zédkonodarcu.

67. Po piate odvolatelka namieta proti
napadnutému  rozsudku, pretoze Suad
prvého stupna nerozhodol o otdzke, ktora
vzniesla v priebehu pojedndvania, o fungo-
vani dotknutého vyboru mimo akého-
kolvek rozpoc¢tového ramca, a teda o rozpore
spornych rozhodnuti s pravidlami tyka-
jucimi sa rozpoctu Spolocenstva. V tejto
suvislosti pripomina, ze v sulade s judika-
tarou Stdneho dvora® v systéme Zmluvy
uskutoc¢nenie vydavku zo strany Komisie

36 — Rozsudok z 12. maja 1998, Spojené krélovstvo/Komisia,
C-106/96, Zb. s. 1-2729, bod 22.
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predpokladd zahrnutie prislusnej polozky do
rozpoctu a sekundarny pravny akt, z ktorého
takyto vydavok vyplyva.

68. Po sieste odvolatelka namieta, ze Sud
prvého stupna sa dopustil dal$ieho nesprav-
neho pravneho postdenia tym, Ze neroz-
hodol o presnej prdvnej povahe dotknu-
tého vyboru, a teda o pravnom zdklade, ktory
umoznil jeho vytvorenie.

— Preskimanie

69. Po takomto vymedzeni dévodov uvede-
nych v ramci prvych dvoch casti tohto odvo-
lacieho doévodu, ktoré Komisia povazuje
vsetky za ned6vodné, pristupim teraz k ich
preskimaniu v ich vzdjomnej stvislosti,
pricom ponechdm nakoniec dévod, tyka-
juci sa meritérneho nepreskimania otdzky
neplatnosti ¢lanku 907 prvého odseku vyko-
navacieho nariadenia.

70. Kapitola 3 vykondvacieho nariadenia sa
nazyva ,Osobitné ustanovenia pre uplatio-
vanie ¢lanku 239 [colného] kédexu“ [neofi-
cidlny prekiad]. Je nesporné, ze v tomto
pripade ide o pripad, ktory patri do ramca

posobnosti oddielu 2 tejto kapitoly, veno-
vanému ,rozhodnutia[m], ktoré prijima
Komisia“, a nie do oddielu 1, ktory sa tyka
srozhodnut[i], ktoré prijimaja colné orgény
Clenskych statov”.

71. Rozhodnutie o ziadostiach o odpus-
tenie cla, ktoré predlozila odvolatelka, preto
mali byt prijaté podla ¢lanku 905 ods. 1
vykonévacieho nariadenia ,podla postupu
ustanoveného v ¢ldnkoch 906 az 909 [tohto
nariadenia]“.

72. Cldnok 906 druhy odsek v zneni platnom
do prijatia spornych rozhodnuti ustanovuje
najmé, ze ,posudzovanie prislusného pripadu
musi byt ¢o najskor zahrnuté do programu
zasadania vyboru ustanoveného v ¢lanku 247
[colného] kédexu“. Clanok 907 potom
ustanovuje, ze Komisia rozhodne o ziadosti
o vratenie alebo odpustenie cla ,po porade
so skupinou expertov, ktord sa skladd zo
zastupcov vsetkych clenskych statov, ktori
sa stretnd v rdmci vyboru s cielom posadit
prislusny pripad”.

73. Odvolatelka tvrdi, ze orgdnom, s ktorym
sa musi Komisia poradit v rdmci postupu
podla ¢lankov 906 az 909 vykondvacieho
nariadenia, je vybor uvedeny v c¢lanku 247
colného kddexu a Ze ten je regulacnym vybor
v zmysle ¢ldanku 5 rozhodnutia o komitologii.

I-7231
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74. V tejto suvislosti v prvom rade pripo-
minam, ako urobil aj Sud prvého stupna, ze
doslovné znenie ¢lanku 907, najmi vyraz
»V ramci vyboru“ uz nasvedCuje tomu, ze
skupina expertov citovand v tomto ¢ldnku nie
je vybor colného kédexu ako taky, ale subjekt
odli$ny od tohto vyboru aspon z hladiska
svojej funkcie. ¥

75. Povinnost, na ktort poukazuje odvola-
telka, vykladat ¢lanok 907 sposobom, ktory
je v stlade so zdkladnym nariadenim, ktorym
je colny kddex, podla mojho ndzoru nevedie
k inému zaveru.

76. Pokial totiz ide o ¢lanok 239 colného
kédexu, ziadna okolnost, ktord z neho
vyplyva, neumoznuje potvrdit ndzor odvo-
latelky, podla ktorého ustanovuje na ucely
prijatia rozhodnuti o Ziadostiach o vratenie
alebo odpustenie cla v konkrétnych pripa-
doch regula¢ny postup. Aj ked uvedeny
¢lanok ma dost nejasné znenie, je véak podla
mojho ndzoru zrejmé, Ze odkazy, ktoré
si tam uvedené na ,postup vyboru“, sa
tykaji v kazdom pripade ,stanovenia“ alebo
»vymedzenia“ ,situdcii, v ktorych sa moze
pristapit k vrateniu alebo odpusteniu cla, a to
abstraktné stanovenie pripadov, v ktorych

37 — Napadnuty rozsudok, bod 59. Odkaz uvedeny v ¢lanku 906
na zasadanie vyboru ustanoveného v ¢lanku 247 colného
kédexu nie je v rozpore s takymto zédverom. V skuto¢nosti
sa tyka len spdsobov formalneho plnenia, uvedenia do
programu preskimania pripadu a je vysledkom nepresnosti
pri tvorbe predpisu, ktord bola spravne opravend v nariadeni
¢.1335/2003 (pozri vyssie bod 12).
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je vrétenie alebo odpustenie cla pripustné.
Cléanok 239 sa teda v ¢astiach, kde odkazuje
na ,postup vyboru®, vztahuje rovnako, ako je
vymedzené pre ,postupy na ich uplatnenie®,
na ¢innost normativnej povahy, nie na priji-
manie rozhodnuti.

77. Ani zo spravne vykladanych ¢lankov 247
a 247a colného kddexu nie je mozné vyvodit
okolnosti na podporu ndzoru odvolatelky. Je
sice pravda, ze ¢lanok 247 uvadza, Ze ,opat-
renia potrebné na vykonanie tohto naria-
denia“ sa musia prijat podla regula¢ného
postupu uvedeného v odseku 2 ¢lanku 247a,
¢ize postupu podla ¢lanku 5 rozhodnutia
o komitolégii. Je tiez pravda, Ze tento vyraz
chépany v Sirokom zmysle by mohol zahfnat
najmé prijimanie rozhodnuti v individudl-
nych pripadoch. Z normativneho kontextu
je vsak jasné, Ze tento vyraz sa musi chpat
v uzSom zmysle, ¢ize v zmysle podrobnych
pravidiel s cielom doplnit pravnu Gpravu
ustanovend samym kédexom.

78. V tejto stvislosti uvddzam, Ze znenie
¢lankov 247 a 247a colného kddexu, ktoré
sa uvadza na tGcely tejto veci, Cize to, ktoré
bolo platné v case, ked prebiehalo spriavne
konanie, vyplyva zo zmien a doplnkov
colného kédexu, ktoré boli ustanovené naria-
denim ¢. 2700/2000, ktorého oddvodnenie
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¢. 14 uvadza, Zze ,maju sa prijat opatrenia
potrebné na vykonanie [colného kddexu]
v sulade s rozhodnutim [o komitoldgii].”

79. Posobnost ¢lankov 247 a 247a sa teda
musi urcit z hladiska rozhodnutia o komi-
tologii.

80. Okrem toho pripominam, ze rozhod-
nutie o komitoldgii bolo prijaté na zaklade
¢lanku 202 tretej zarazky ES, z ktorej
najmé vyplyva, Ze Rada moéze vykon pravo-
moci k vykondvaniu pravidiel, ktoré stano-
vuje urcitym sposobom, vymedzit a Ze tieto
postupy musia byt v stlade so zdsadami
a pravidlami, ktoré stanovi vopred (vec,
ktoru prave urobila rozhodnutim o komito-
16gii). Ako zdéraznil Stidny dvor, tieto zdsady
a pravidld sa mozu tykat aj volby spomedzi
roznych postupov, ktorym moze podliehat
vykon vykonavacich pravomoci, ktoré sa
Komisii zverené.

81. Je pravda, Ze podla Stidneho dvora pojem
vykon v zmysle ¢lanku 202 tretej zarazky ES
obsahuje jednak vypracovanie vykondva-
cich pravidiel a jednak uplatiiovanie pravidiel

38 — Rozsudok LIFE, uz citovany, bod 41.

na S$pecifické pripady prostrednictvom
aktov s osobnou posobnostou. Stdny dvor
v tejto stvislosti uviedol, ze kedze Zmluva
hovori o ,vykone” bez obmedzenia pristupu
s dal$imi upresneniami, tento pojem sa
nemoOze vykladat v tom zmysle, ze vyluCuje
akty s osobnou pdsobnostou.

82. Je tiez pravda, ze ako zdoraznila odvola-
telka, Stidny dvor objasnil, Ze kritérid vyberu
uvedené v clanku 2 rozhodnutia o komito-
l6gii nie st zavdznej povahy, a ak sa zako-
nodarca Spolocenstva od uvedenych kritérii
pri vybere postupu vyboru odchyli, musi svoj
vyber odévodnit. *°

83. Sam Sudny dvor vsak tiez upresnil, Ze
opatrenia s osobnou pdsobnostou mozu
patrit vylu¢ne pod ¢lanok 2 pism. a) rozhod-
nutia o komitolégii, podla ktorého sa
pouzije riadiaci postup, zatial ¢o opatrenia
so vSeobecnou poésobnostou moézu patrit
do posobnosti ktorejkolvek z dvoch casti
[pism. a) a b)] tohto ¢lanku, aby boli teda
podla pripadu prijaté na zéklade riadiaceho
postupu alebo regula¢ného postupu. *!

39 — Rozsudky z 24. oktébra 1989, Komisia/Rada, 16/88,
Zb. s. 3457, bod 11, a z 23. februara 2006, Komisia/
Parlament a Rada, C-122/04, Zb. s. 1-2001, bod 37.

40 — Rozsudky LIFE, uz citovany, body 43 az 48 a 50 az 55,
a Komisia/Parlament a Rada, uz citovany, bod 32.

41 — Rozsudok Komisia/Parlament a Rada, uZ citovany, bod 38.
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84. Preto sa ako neddvodné javi tvrdenie
odvolatelky, podla ktorého pouzitie regu-
lacného postupu nie je obmedzené clan-
kom 2 rozhodnutia o komitolégii iba na
prijatie opatreni so véeobecnou posobnostou.

85. Vyklad ¢lanku 247 colného kédexu,
ktory je v sulade s rozhodnutim o komito-
16gii, si teda vyzaduje, aby sa vyraz ,opatrenia
potrebné na vykonanie [colného kédexu]”,
ktory nie je uvedeny v tomto, clanku chapal
tak, ze odkazuje vyluéne na opatrenia so
v$eobecnou pésobnostou.

86. Potom sa ako zjavne neddvodné javi
dalsie tvrdenie odvolatelky, podla ktorého
sporné rozhodnutia nie st opatreniami
s osobnou posobnostou. Ako uviedla Komisia,
je celkom zrejmé, ze tieto rozhod-
nutia sa tykaju otazky, ¢i v konkrétnom
pripade tykajiicom sa odvolatelky existovali
podmienky na odpustenie ciel podla ¢ldn-
ku 239 colného kédexu, a naopak, ¢i nejde
o akty uplatnitelné na objektivne vymedzené
situdcie a voci kategéridm osob urcenym
véeobecne a abstraktne. ** Skuto¢nost, ktort

42 — K pojmu akt so vSeobecnou poésobnostou pozri medzi
mnohymi rozsudok zo 14. decembra 1962, Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes a i./Rada,
16/62 a 17/62, Zb. s. 901, najmd s. 919, na ktory sim
napadnuty rozsudok odkazuje v bode 57.
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zdoraznila odvolatelka, ze sporné rozhod-
nutia maju vplyv na vlastné zdroje Spolocen-
stva, je zjavne irelevantna a nepriznava tymto
rozhodnutiam v§eobecnt posobnost.

87. Sud prvého stupna sa teda nedopustil
Ziadneho nesprdvneho pravneho posidenia
tym, Ze sa domnieval, ze sporné rozhod-
nutia boli ,individudlnymi rozhodnutiami
a v dosledku toho nemaju ziadnu vSeobecnt
posobnost’, a tym, ze vyludil, ze v stlade
s rozhodnutim o komitoldgii sa mohli prijat
regula¢nym postupom podla ¢ldnku 5 tohto
rozhodnutia.

88. Clénky 247 a 247a colného kédexu, vykla-
dané z hladiska a v sdlade s rozhodnutim
o komitoldgii, teda nepontkaji podporu
ndzoru odvolatelky, podla ktorej vyklad
¢lanku 907 prvého odseku vykonavacieho
nariadenia v sulade s uvedenymi pravidlami
vys$$ej pravnej sily colného kédexu vyzaduje,
aby sa skupina expertov uvedend v tomto
ustanoveni povazovala za regula¢ny vybor
v zmysle ¢lanku 5 rozhodnutia o komitolégii.

89. Potom sa podla mojho ndzoru musia
zamietnut aj odvolacie dovody tykajice sa
opomenutia Sidu prvého stupna rozhodnut
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na jednej strane o presnej pravnej povahe
skupiny expertov podla ¢ldnku 907 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia, a teda
o pravnom zdklade na jej vytvorenie, ako aj
na druhej strane o tdajnom fungovani tejto
skupiny expertov mimo ramca rozpoctu.

90. Pokial ide o prvé hladisko, spolu s Komi-
siou uvddzam, ze ked Sud prvého stupna
spravne vylacil, ze tito skupina expertov
je regula¢nym vyborom v zmysle ¢lanku 5
rozhodnutia o komitolégii, ** a konstatoval,
ze je ,funkéne odlisnou entitou Vyboru pre
colny koédex“*, nebol povinny poskytnut
dalsie upresnenia, pokial ide o pravnu povahu
tejto skupiny, kedze argumenticia odvola-
telky sa zakladala na kvalifikdcii skupiny ako
regula¢ného vyboru. Okrem toho z napad-
nutého rozsudku * vyplyva dostatoéne jasne,
ze pravnym zdkladom vytvorenia skupiny
expertov  prostrednictvom  ¢lanku 907
prvého odseku vykondvacieho nariadenia je
¢lanok 239 v spojeni s ¢lankami 247 a 247a
colného kédexu, z ktorych v podstate vyplyva,
ze k vymedzeniu ,postup[ov] na ich uplat-
nenie“ na ucely vratenia alebo odpustenia cla
upravené v clanku 239 dochddza pomocou
regula¢ného postupu podla ¢lanku 5 rozhod-
nutia o komitolégii. Sid prvého stupna ani

43 — Napadnuty rozsudok, bod 58.
44 — Tamze, bod 59.
45 — Tamze, bod 52.

neopomenul uviest, ze ¢lanok 907 vykona-
vacieho nariadenia bol v skuto¢nosti prijaty
v stlade s tymto postupom % ¢o je okolnost,
ktort napokon odvolatelka nepopierala.

91. Pokial ide o druhé hladisko, staci uviest
spolu s Komisiou, ze otdzka dodrzania
uctovnych pravidiel fungovania skupiny
expertov nemohla ovplyvnit platnost spor-
nych rozhodnuti, ale méze sa nanajvy$ tykat
platnosti rozhodnuti o uskutoc¢neni vydavku,
ktoré nie st predmetom zalob odvolatelky
o neplatnost.

92. Napokon pristipim k analyze dévodov
tykajucich sa meritérneho nepreskimania
namietky neplatnosti clanku 907 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia.

93. Najskér pripominam, ze neddvod-
nost tejto namietky uz jasne vyplyva z vyssie
uvedenych uvah, ktorymi som preukdzal, ze
vytvorenie skupiny expertov nemalo nedo-
statok pravneho zdkladu a nebolo v rozpore
s ustanoveniami colného kdédexu, na ktoré
poukazovala odvolatelka.

46 — Tamze.

I-7235
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94. Mém vsak urcité pochybnosti o tom, ze
Sudny dvor moéze z tohto dévodu pristapit
k nahradeniu odévodnenia® a zdrzat sa
rozhodnutia o dévode meritérneho nepre-
skdmania ndmietky neplatnosti. Nahradenim
odovodnenia vykonanym v rozsudku, ktorym
sa rozhoduje o odvolani, by sa zdalo, ze sa
predpokladd predchiadzajiice konstatovanie
nespravneho pravneho posudenia, ktorého sa
dopustil Sud prvého stupna.

95. A teda len z tohto hladiska pristupim aj
k preskiimaniu tohto dovodu, ktory u mna
vyvolava tieto uvahy.

96. Po prvé, hoci odvolatelka namieta
proti posideniu Stdu prvého stupria, podla
ktorého namietka neplatnosti bola vznesena
az v $tddiu repliky, v skutoc¢nosti neuvadza
ziadny vhodny argument, ktorym by preu-
kézala opak. Obmedzuje sa totiz v podstate
na zdoéraznenie, ze diskusia o platnosti
¢lanku 907 prvého odseku vykonavacieho
nariadenia vyplynula z vykladu, s ktorym
odvolatelka nesthlasi, ktory Komisia priznala
tomuto ustanoveniu vo vyjadreni k Zalobam,

47 — Podla judikatury Stdneho dvora, pokial z odévodnenia
rozsudku Studu prvého stupna vyplyva, ze doslo k poruseniu
prava Spolocenstva, ale jeho vyrok sa zda byt doévodny
z inych pravnych dévodov, odvolanie proti takémuto
rozsudku sa musi zamietnut (spomedzi mnohych rozsudky
z 9. jana 1992, Lestelle/Komisia, C-30/91 P, Zb. s. 1-3755,
bod 28; z 15. decembra 1994, Finsider/Komisia, C-320/92 P,
Zb. 5. 1-5697, bod 37, a z 13. jula 2000, Salzgitter/Komisia,
C-210/98 P, Zb. s. 1-5843, bod 58).
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a Ze tato diskusia by naopak nevznikla, keby
sa postupovalo podla vykladu tohto ustano-
venia, ktory uviedla odvolatelka v Zalobach.
Tieto tvahy teda v skuto¢nosti potvrdzujy,
Ze namietka neplatnosti bola naozaj vznesena
az v $tadiu repliky. Okrem toho pripominam,
ze odvolatelka dokonca nepresne tvrdila,
ze podala vlastny vyklad ¢lanku 907 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia v zalobéch.
Z ich jednoduchého precitania zistime, Ze
toto ustanovenie v nich nie je ani citované. i

97. Po druhé rovnako za neddvodnud pova-
7ujem uvahu odvolatelky, podla ktorej sa
ndmietka neplatnosti ¢lanku 907 prvého
odseku vykonavacieho nariadenia mala
povazovat za dovod zalozeny na pravnej
okolnosti, ktord vysla najavo v priebehu
konania v zmysle c¢lanku 48 ods. 2 Rokova-
cieho poriadku Stdu prvého stupna. V tejto
stvislosti sa totiz domnievam, ze vyklad
¢lanku 907 prvého odseku vykonavacieho
nariadenia, ktory podala Komisia vo vyjad-
reniach k Zalobdm doruc¢enych Sadu prvého
stupna nemoéze byt pravnou okolnostou,
ktord vysla najavo v priebehu konania

48 — Odvolatelka v odvolani naopak neuvédza otdzku, ktorej
cielom je uréit, ¢i namietka neplatnosti ¢lanku 907 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia sa moze povazovat
iba za pripustné ,doplnenie dévodu uvedeného skor...
v povodnom névrhu na zacatie konania“ v zmysle rozsudkov
z 30. septembra 1982, Amylum/Rada (108/81, Zb. s. 3107,
bod 25), a z 19. médja 1983, Verros/Parlament (306/81,
Zb. s. 1755, bod 9). Sudny dvor teda o tejto otdzke
nerozhoduje.
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v zmysle citovaného ¢lanku 48 ods. 2, kedze
sa nou nezmenila préavna situdcia, ktord exis-
tovala v ¢ase podania zalob o neplatnost **, na
rozdiel od toho, ¢o by sa dalo povedat napri-
klad o neskorsej zmene, zruseni, nulite alebo
vyhlaseni neplatnosti aktu, ktory ma vyznam
na Ucely rozhodnutia tejto veci.

98. Po tretie podla mojho ndzoru Sud prvého
stupna sa naopak dopustil nespravneho prav-
neho postdenia tym, Ze rozhodol, ze neplat-
nost ¢lanku 907 prvého odseku vykondva-
cieho nariadenia, ktort uvddza odvolatelka,
nebola zalozend na verejnom poriadku.

99. V tejto stvislosti predovsetkym sihlasim
s odvolatelkou, Ze rozsudok Société des
fonderies de  Pont-a-Mousson/Vysoky
. 50 ;o 7 v 7
urad ™, na ktory Sud prvého stupna poukazal,
neposkytuje ziadnu podporu zaveru, ku
ktorému v tejto stvislosti dospel.

100. V casti tohto rozsudku, na ktory odka-
zuje Sud prvého stupna, Studny dvor uviedol,
ze spolo¢nost, ktord bola odvolatelkou, mohla
namietat druhym dévodom, ktory uviedla,

49 — Pozri rozsudok z 1. aprila 1982, Dirbeck/Komisia, 11/81,
Zb.s. 1251, bod 17.

50 — Uz citovany.

proti individudlnemu rozhodnutiu, ktoré vo
vztahu k nej vydal Vysoky urad, len vtedy,
keby vzniesla namietku neplatnosti proti
ur¢itému aktu so vSeobecnou pédsobnostou,
ktorym sa toto rozhodnutie uplatiovalo.
Vytykanou vadou totiz, ak vobec existuje,
trpi prave tento akt a nie namietané individu-
alne rozhodnutie. Sidny dvor sa domnieval,
ze hoci ,tito ndmietka [nebola] vyslovne
vznesend odvolatelkou, nie je mozné pova-
Zovat ju za uvedent implicitne“, nebolo ani
»vhodné zachovat pochybnosti o platnosti
[aktu so vSeobecnou poOsobnostou], pokial
[iSlo o tento] spor”, a uviedol, Ze ,preto je
nevyhnutné preskimat dovodnost druhého
dovodu®. Preto nerozumiem, ako mohol Sud
prvého stupna z tohto rozsudku vyvodit, ze
neplatnost ¢lanku 907 prvého odseku vyko-
ndvacieho nariadenia nebola zalozend na
verejnom poriadku. Okrem toho na tucely
dalsieho preukdzania irelevancie predché-
dzajtcej tvahy Sidu prvého stupna doplnim,
Ze vo veci, ktord bola rozhodnutd uvedenym
rozsudkom, pochybnost o neplatnosti aktu so
vseobecnou posobnostou vobec nevyplyvala
z otazky pravomoci povodcu tohto aktu, ale
z inych hladisk tykajacich sa vnutornej legiti-
mity tohto aktu.

101. Ani dvaha, podla ktorej sa rozsudok
Laboratoires Servier/Komisia®', na ktory
poukdzala odvolatelka na prvom stupni,
zaoberal nedostatkom prdvomoci in$ti-
tacie, ktorda prijala napadnuty akt, a nie

51 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 28. janudra 2003, T-147/00,
Zb. s. 11-85, bod 45.
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nedostatkom pravomoci institicie priji-
majtcej akt, na zaklade ktorého bol prijaty
napadnuty akt®, nemoze byt platnym
odovodnenim odmietnutia prihliadat na
verejny poriadok na ucely pripadnej neplat-
nosti ¢lanku 907 prvého odseku vykona-
vacieho nariadenia z hladiska nedostatku
pravomoci Komisie. Sud prvého stupna bol
povinny uviest dovody, pre ktoré sa napriek
neexistencii $pecifického sudneho prece-
densu nemdze nedostatok pravomoci insti-
tucie, ktora prijala akt, na zdklade ktorého
bol prijaty napadnuty akt, povazovat za
dovod verejného poriadku.

102. Pokial ide o kritérid na urcenie, ¢i ide
o dovod verejného poriadku, domnievam
sa, ze je potrebné poukdzat na kritérid,
ktoré uviedol generdlny advokat Jacobs
v bodoch 141 a 142 svollch ndvrhov vo
veci Salzgitter/Komisia®. Je teda potrebné
posudit:

— ¢ porusené pravidlo slazi na dosiah-
nutie  zdkladného ciela  pravneho
poriadku Spolocenstva a ¢i zohrdva
vyznamnd tlohu pri jeho dosiahnuti”

— a ,Ci porusené pravidlo bolo stanovené
v zaujme tretich stran alebo verejnosti vo

52 — Napadnuty rozsudok, bod 52.
53 — Uzcitované.
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vSeobecnosti a nielen v zdujme priamo
54
dotknutych oséb*

103. Ako spravne uviedol saim Sdd prvého
stupna v napadnutom rozsudku *°, sid Spolo-
Censtva musi na zdklade judikatary celkom
iste z tradnej moci prihliadat na nedostatok
pravomoci poévodcu napadnutého aktu.
Predstavuje dovod verejného porladku

Zd4 sa mi totiz, Ze tato vada v zdsade spina
obe vyssie uvedené kritérid: dcelom pravi-
diel tykajucich sa pravomoci bolo zabez-
pecit ciel alebo v kazdom pripade hodnotuy,
ktord je zdkladom pravneho poriadku Spolo-
Censtva, a to inStituciondlnu rovnovéhu,
a st stanovené vo vSeobecnosti v zdaujme
verejnosti. Hovorim v zdsade, kedze sprav-
nej$im pristupom by bolo posudit kazdy
jednotlivy pripad, a to z hladiska osobitného
pravidla tykajuceho sa pravomoci, o ktorom
sa predpokladd, ze je porusené, ak st
splnené uvedené kritérid, a teda aj kritérium

54 — Nedomnievam sa v$ak, ze podmienka zjavného charakteru
porusenia prava Spoloc¢enstva, uvedend v bodel43
citovanych navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Jacobs, sa tyka prave kvalifikicie dévodu ako dévodu
verejného poriadku. Podla moéjho ndzoru ide skor
o podmienku na vznik povinnosti sudu preskamat
z uradnej moci dovod verejného poriadku. V tomto zmysle
pozri VESTERDORF, B.: ,Le relevé d'office par le juge
communautaire”, v Une Communauté de droit: Festschrift
fiir G. C. Rodriguez Iglesias, Nomos, 2003, s. 551, najmi
s. 560 a 561.

55 — Napadnuty rozsudok, bod 52.

56 — V tomto zmysle rozsudky z 10. maja 1960, Nemecko/
Vysoky urad, 19/58, Zb. s. 471, najmi s. 488; Amylum/
Rada, uz citovany, bod 28, a Salzgitter/Komisia, uz citovany,
body 56 a 57; rozsudky Stdu prvého stupna z 27. februdra
1992, BASF a i./Komisia, T-79/89, T-84/89 az T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T 92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 a T-104/89, Zb. s. 11-315 bod 31; z 24. septembra
1996, Marx Esser a Del Amo Martinez/Parlament, T-182/94,
Zb. VS s. I-A-411 a 1I-1197, bod 44; Laboratoires Servier/
Komisia, uz citovany, bod 45, a z 21. septembra 2005, Kadi/
Rada a Komisia, T-315/01, Zb. s. [1-3649, bod 61.

57 — Vyslovne v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny
advokét Lagrange vo veci Pays Bas/Vysoky trad (rozsudok
z 15. jila 1964, 66/63, Zb. s. 1047, najmi s. 1086), a rozsudky
Sudu prvého stupna uz citované v predchadzajicej
poznémke pod ¢iarou.
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vyznamnej ulohy tohto pravidla na ucely
dosiahnutia zdkladného ciela alebo hodnoty,
na ktoré sa prihliada. *®

104. Nedomnievam sa, Ze rozliSenie uvedené
v napadnutom rozsudku medzi pravomocou
povodcu napadnutého aktu a pravomocou
instittcie prijimajtcej akt, na zdklade ktorého
bol prijaty napadnuty, akt je podstatné na
ucely urcenia, ¢i je dovod zalozeny na poru-
$eni pravidiel o pravomoci dévodom verej-
ného poriadku.

105. V tomto pripade je naopak potrebné
zistit, ¢i ustanovenia colného kdédexu,
ktoré podla odvolatelky porusila Komisia
tym, Ze ustanovila ¢lankom 907 prvym
odsekom vykondvacieho nariadenia iny
postup oproti postupu, ktory tieto pravidla
udajne ustanovuji — a ktory jej umoznuje
rozhodnat samej v takom pripade, akym
je tento pripad, o Ziadosti o odpustenie ciel
podla 239 colného kédexu podla ¢lénku 905
vykonavacieho nariadenia —, spiﬁajli kritéria,
na ktoré som poukdzal v bode 102 vyssie.

58 — Sudny dvor napriklad vylucil vo veci medzi zamestnancom
Komisie a instituciou, kam patril, ze préavomoc vedtceho
oddelenia prijimat rozhodnutia riadiacej povahy patri
medzi otazky, ktoré méze Sudny dvor preskiimat z tradnej
povinnosti (rozsudok zo 14. decembra 1988, Hecq/Komisia,
280/87, Zb. s. 6433, bod 12).

106. V tejto suvislosti uvddzam, ze ¢lanky
239, 247 a 247a colného kédexu sa pova-
Zuju za ustanovenia, ktoré stanovuja sposoby
vykonu vykonatelnych pravomoci podstat-
nych ustanoveni o vrateni a o odpusteni ciel
stanovenych Radou v ¢lanku 239 colného
kédexu. Ako také plnia vyznamnu tlohu na
ucely zabezpecenia instituciondlnej rovno-
vahy (vo vztahoch medzi institGciami Spolo-
Censtva a inStitdciami clenskych statov),
a to hodnotu, ktord je zdkladom pravneho
poriadku Spolocenstva, a iste si stanovené
v zaujme verejnosti vo vSeobecnosti a nielen
v zaujme priamo dotknutych osob.

107. Otazka neplatnosti ¢lanku 907 prvého
odseku vykondvacieho nariadenia, ktoru
odvolatelka vzniesla na prvom stupni
neskoro, je teda podla mojho néazoru na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku a Komisia v tomto
konani, d6vodom verejného poriadku.

108. Okrem toho to samo osebe neznamens,
Ze Sud prvého stupna je povinny preskimat
tento dovod z tradnej moci. Domnievam sa
totiz, Ze takato povinnost vznikd len za urci-
tych okolnosti. Najmid povinnost nastolit
dovody verejného poriadku z uradnej moci
by sa mohla vynorit len z hladiska vecnych
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dokazov dorucenych do spisu.”® Zjavny
charakter udajného porusenia, a to sposobi-
lost sidu Spolocenstva jednoducho spozo-
rovat porusenie a identifikovat ho ako také
by mohol predstavovat dal$iu podmienku na
vznik tejto povinnosti. Mohla by sa v ramci
zistovania okolnosti, za ktorych vznika
povinnost preskimat z uradnej povin-
nosti dovod verejného poriadku neuve-
deny v napadnutom akte, ale v akte, ktory
tento akt uplatnuje, polozit otazka potreby,
¢i ma byt pévodcom tychto aktov rovnaky
subjekt, a teda, ¢i institacia, ktord prijala akt
»ha vystupe, bola uz tcastnikom konania
v postaveni odporcu.

109. Za okolnosti tohto pripadu vsak nie
je potrebné preskumat problém existencie
povinnosti Sddu prvého stupiia vzniest
z UGradnej povinnosti otdzku verejného
poriadku o pripadnej neplatnosti ¢lanku 907
prvého odseku vykondvacieho nariadenia
z hladiska nedostatku pravomoci. Pokial totiz
Sudny dvor dospeje k zaveru, aky navrhujem,
7ze Sad prvého stupna sa dopustil prav-
neho omylu, ked vylucil povahu verejného
poriadku tejto otdzky, mohol by sa jedno-
ducho pomocou nahradenia oddévodnenia
obmedzit na konstatovanie nedoévodnosti vo
veci tejto otazky. Ako som vyssie uviedol, tato
nedovodnost vyplyva zo spravneho vykladu

59 — Pouzri rozsudky z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Zb. s. 1-4125 bod 212, a Hiils/Komisia,
C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 134.

60 — Niévrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci
Salzgitter/Komisia, uz citované, bod 143.
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prislusnych ustanoveni colného kédexu, ku
ktorému je vhodné v kazdom pripade dospiet
v ramci analyzy inych dévodov, ktoré uviedla
odvolatelka spolu s dovodom, ktory je teraz
predmetom preskiimania, s prvymi dvoma
castami tohto odvolacieho dovodu.

110. Domnievam sa preto, Ze po nahradeni
odovodnenia, pokial ide o prave preska-
many bod, si napadnuty rozsudok nezaslizi
zrus$enie na zdklade prvych dvoch casti tohto
odvolacieho dovodu.

O nespravnom pravnom posudeni, ktorého
sa tdajne dopustil Sid prvého stupna tym,
ze zamietol dovod tykajuci sa porusenia
¢ldnku 4 ods. 1 Rokovacieho poriadku VCK

111. Tretou castou tohto odvolacieho
dovodu odvolatelka tvrdi, ze sa Sid prvého
stupna dopustil nespravneho pravneho post-
denia, ked rozhodol, 7Ze ¢lenovia skupiny
expertov mali k dispozicii iba 13 kalendér-
nych dni na to, aby sa oboznamili s odpo-
vedou zalobkyne na listy Komisie, vylu¢il, aby
sa odvolatelka mohla t¢inne dovoldvat z toho
vyplyvajuceho porusenia ¢ldnku 4 ods. 1
Rokovacieho poriadku VCK. Odvolatelka
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vytyka Sudu prvého stupna, ze opomenul
rozsudok Stdneho dvora Komisia/BASF
ai 61, ked zdoraznil, Ze toto ustanovenie nie
je urcené na ochranu jednotlivcov, pricom
z neho vyplyva, Ze procesné pravidld uvedené
vo rokovacom poriadku st podstatnymi nale-
Zitostami, proti ktorych nedodrziavaniu
mozu jednotlivci priamo dotknuti rozhod-
nutim namietat.

112. Pokial ide o mna, pripominam predo-
vetkym, Ze Sud prvého stupna v bode 77
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,c¢lenovia
skupiny expertov mali k dispozicii 13 kalen-
dérnych dni (od 6. do 18. novembra 2002)
na to, aby sa obozndmili s odpovedou Zalob-
kyne“, ¢o neobjasiuje, ¢i tym chcel povedat,
ze lehoty uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 Roko-
vacieho poriadku VCK boli aj tak dodrzané.
Okrem toho nerozumiem dobre, ako moze
byt toto kons$tatovanie zlucitelné s diiom,
kedy sa podla napadnutého rozsudku
konalo zasadanie skupiny expertov, CcCize
12. novembra 2002 %2,

113. V kazdom pripade nie je potrebné
zistovat, ¢i boli lehoty podla uvedeného usta-
novenia v tomto pripade dodrzané (a aky bol
pripadne v tejto stvislosti nazor Stdu prvého

61 — Rozsudok z 15. juna 1994, C-137/92 P, Zb. s. I-2555.
62 — Napadnuty rozsudok, body 27, 37, 44 a 98.

stupnia), kedze na dcely vylucenia porusenia
¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia vychadzal
Sud prvého stupiia z nemoznosti dovolavat
sa tohto ustanovenia jednotlivcami.

114. Sthlasim s Komisiou, ktord sa
domnieva, Ze toto rieSenie je z pravneho
hladiska sprdvne. Odvolatelka proti nemu
namieta tym, Ze sa odvoldava na citovany
rozsudok Komisia/BASF a i, z ktorého
vsak vObec nevyplyva, ze kazdé porusenie
formdlnej nélezitosti rokovacieho poriadku
institacie alebo vyboru spdsobuje neplat-
nost prijatého rozhodnutia, ktorej sa mozu
dovoldvat jednotlivci na side. V uvedenom
rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze overenie
aktov podla ustanovenia ¢lanku 12 prvého
odseku Rokovacieho poriadku Komisie pred-
stavuje podstatnt formalnu nélezitost, ktorej
porusenie moze oddvodnit zalobu o neplat-
nost zo strany jednotlivcov, kedZe jej ticelom
je zabezpelit prdvnu istotu tym, Zze text
prijaty kolégiom je zavdzny v autentickych
jazykoch, a tak sa umoziuje v pripade sporu
kontrolovat, ¢i ozndmené alebo uverejnené
texty dokonale zodpovedajui tomuto textu. 6

115. Stdny dvor teda v skdamanom
rozsudku prihliadol na povahu a ucel
formalnej ndlezitosti, ktord nebola dodr-
zand, ¢i uvedend formdlna ndlezitost bola
podstatnou podla ¢lanku 230 ES a ¢i mohli

63 — Rozsudok Komisia/BASF a i., uz citovany, body 75 a 76.
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jej porusenie uplatnovat jednotlivci v rdmci
zaloby o neplatnost.

116. Sud prvého stupna v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze ¢lanok 4 ods. 1 Rokova-
cieho poriadku VCK m4 zabezpecit vnutorné
fungovanie tohto vyboru z pohladu plného
re$pektovania vyhod jeho ¢lenov a ze teda nie
je urcené na to, aby zabezpecovalo ochranu
jednotlivcov. Odvolatelka neuvddza v odvo-
lani ziadny argument proti tomuto tvrdeniu,
len vSeobecné tvrdenie o ,osobitnom
vyzname“ dodrziavania pravidiel tykajucich
sa pordd vyboru alebo nepodloZeny nézor,
podla ktorého kazdé procesné pravidlo pred-
stavuje podstatnd formélnu nélezitost. Nazor
Sudu prvého stupna je napokon v stlade
s pravidlom — ktoré by sa malo povazovat
za vSeobecnii zdsadu a nepochybne uplatni-
telnym analogicky na pripad takého vyboru,
akym je Vybor colného kédexu —, ktoré
Sudny dvor uviedol v rozsudku Nakajima/
Rada ™, podla ktorého vzhladom na to, ze
»rokovaci poriadok institicie Spolocenstva
ma4 zabezpecit vnutorné fungovanie v zdujme
riadneho vykonu spravodlivosti®, ,ustano-
venia, ktoré obsahuje..., majd... v podstate
za tlohu zabezpedit riadny priebeh diskusii
z pohladu plného re$pektovania vyhod
¢lenov institicie” a ,,nie st ur¢ené na ochranu
jednotlivcov*.

64 — Rozsudok zo 7. maja 1991, C-69/89, Zb. s. 1-2069 body
49 a 50, na ktory Sud prvého stupna vyslovne odkazuje
v bode 79 napadnutého rozsudku.
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117. Lehoty ustanovené v ¢lanku 4 ods. 1
Rokovacieho poriadku VCK s jasne urcené
na to, aby poskytli ¢clenom vyboru dostatoc¢ny
Cas na preskiimanie spisov, ktoré sa im pred-
kladaju. Podla méjho ndzoru patri vylu¢ne do
pravomoci ¢lenskych S$tatov, ktoré sd zasta-
pené vo vybore, aby posudili, ¢i kratsi ¢as ako
ten, ktory je urceny uvedenym ustanovenim,
bol aj tak dostato¢ny, aby umoznil svojim
zdstupcom vo vybore primeranym spdsobom
preskimat spis, o ktorom sa maju vyjadrit.

118. Domnievam sa preto, ze Sud prvého
stupna spravne vylucil, aby sa odvola-
telka mohla dovoldvat porusenia tohto
ustanovenia.

119. Aj tretia cast odvolacieho dovodu sa
preto musi podla mo6jho ndzoru zamietnut.

O  uddajnom  nesprdvnom
clanku 239 colného kédexu

uplatneni

120. Odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého
stupnia sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, kedze rozhodol, Ze podmienka
neexistencie hrubej nedbanlivosti podla
¢lanku 239 colného kddexu nie je v tomto
pripade splnend.
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121. Prvou ¢astou dovodu odvolatelka kriti-
zuje Sud prvého stupna, Ze nespravne vylozil
¢lanok 1 ods. 3 druhy pododsek naria-
denia ¢. 3319/94 a ze v d6sledku toho dospel
k zéveru, ze nepredstavoval vyznamny vykla-
dovy problém.

122. Odvolatelka v podstate tvrdi, Zze na
rozdiel od toho, ¢o uvddza Sud prvého
stupna a ¢o vyplyva z odévodnenia 39 vyssie
uvedeného nariadenia ®®, znenie ustanovenia
neuklada povinnost uplatiovat $pecifické clo
vo vsetkych pripadoch nepriamej fakturacie
z dovodu rizika obchddzania antidumpin-
govych opatreni, ktoré to spdsobuje, ale len
v pripadoch dokdzaného obchadzania.

123. Nespravny vyklad ¢lanku 1 ods. 3
druhého pododseku nariadenia ¢. 3319/94
Sddu prvého stupna okrem toho preukazuje,
Ze na rozdiel od toho, ¢o sa uvadza v napad-
nutom rozsudkuy, je vyklad tohto ustanovenia
zlozity.

65 — Toto odovodnenie najmd uvadza, Ze ,.. z doévodu
existencie mnozstva dovoznych postupov prostrednictvom
spolo¢nosti tretich $titov sa povazuje za vhodné ulozit
variabilné clo na urovni, ktord by umoznila vyrobnému
odvetviu Spoloc¢enstva zvysit ceny za dovozy, pri ktorych
su faktary vystavené priamo bulharskymi alebo polskymi
vyrobcami alebo osobami, ktoré vyviezli dotknuté vyrobky
pocas obdobia preSetrovania, na uroven umoznujucu
dosiahnutie zisku, a $pecifické clo na tom istom zaklade
pre vietky ostatné dovozy s ciefom vyhnut sa obchédzaniu
antidumpingovych opatreni” [neoficidlny preklad).

124. Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze
tymto tvrdeniam nie je mozné vyhoviet.

125. Predovsetkym je potrebné upresnit,
ze udajny nespravny vyklad ¢lanku 1 ods. 3
druhého pododseku nariadenia ¢. 3319/94
nemozno povazovat za samostatny dovod —
a to z dovodu, ktory som uviedol v bodoch
40 az 50 vyssie —, ale len ako argument na
podporu dévodu, ktory namieta proti posa-
deniu, ktoré vykonal Sdd prvého stupna
vo veci stupna zlozitosti ustanovenia. To
je jeden z faktorov, ktoré si podla judika-
tary relevantné na tcely zistenia podmienky
neexistencie hrubej nedbanlivosti podla
¢lanku 239 colného kodexu.

126. Podla mojho nizoru je tento dovod
nepripustny, pretoze posudenie zlozitosti
ustanovenia sa musi analyzovat ako post-
denie skutkovych okolnosti, ktoré nepodlieha

66 — Rozsudky z 11. novembra 1999, Sohl & Scéhlke, C-48/98,
Zb. s. 1-7877, bod 56, a z 13. marca 2003, Holandsko/
Komisia, C-156/00, Zb. s. 1-2527, body 92 az 95.

I-7243



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-443/05 P

preskiimaniu Stdneho dvora v $tadiu odvo-
lania proti rozsudku Stdu prvého stupna. *’

127. Dodavam, ze v kazdom pripade je tento
dovod aj zjavne neddvodny. Zaklada sa totiz
vylucne na kritike vykladu ¢lanku 1 ods. 3
druhého pododseku nariadenia ¢. 3319/94,
ktory poskytol Sud prvého stupna, ktory
sa mi naopak zda byt absolitne spravny. Aj
s prihliadnutim na oddvodnenie ¢. 39, na
ktoré sa odvoldva odvolatelka, je totiz zo
znenia ustanovenia uplne jasné, ze uplat-
novanie $pecifického cla, ktoré ustanovuje,
predpokladd existenciu situdcie nepriamej
fakturacie, ale nie aj preukdzanie, Ze ucelom
alebo ucinkom takej fakturacie bolo obchd-
dzanie variabilného cla ustanoveného v pred-
chadzajicom odseku. Odvolatelka teda vobec
nepreukazuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o bolo
uvedené v napadnutom rozsudku, ¢lanok 1
ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 3319/94
predstavoval vyznamny vykladovy problém.

67 — V mojich ndvrhoch prednesenych 11. janudra 2007
vo veci C-282/05 P, Holcim (Nemecko)/Komisia
(C-282/05 P, Zb. s. 1-2941, bod 65), som vykonal obdobnu
tvahu vo vztahu k posudeniu zloZitosti uplatiiovania
alebo vykladu normativnych textov, ktord nadobuda
vyznam v rdmci Setrenia, ktorého ciefom je stanovit na
ucely zistenia nezmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
v zmysle ¢lénku 288 druhého odseku ES, ¢i porusenie prava
Spolocenstva, ktorého sa dopustila instittcia, je dostatocne
charakterizované. Upozornujem vsak, ze Sudny dvor
postupoval inym spoésobom v rozsudku z 3. marca 2005,
Biegi Nahrungsmittel a Commonfood/Komisia (C-499/03 P,
Zb. s. 1-1751, najmi body 42 az 44 a 49 az 55), pokial ide
o posudenie zlozitosti prislusnej colnej pravnej dpravy
v rdmci zistovania, uskuto¢neného na tcely uplatnovania
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kddexu, ¢i dlznik
v dobrej viere mohol zistit, Ze prislusné colné orginy sa
dopustili omylu.
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128. Druhou castou tohto doévodu odvola-
telka na jednej strane tvrdi, ze ndzor Sudu
prvého stupna, podla ktorého sa nemoze
zbavit svojej vlastnej zodpovednosti odvo-
lanim sa na pochybenie, ¢i uz skuto¢né,
alebo domnelé, svojich colnych zastupcov, je
v rozpore s judikatirou Spolocenstva, ktora
uzndva profesiondlnu zodpovednost colnych
zdstupcov; na druhej strane namieta proti
tomu, ze Sud prvého stupna potvrdil post-
denie Komisie, podla ktorého odvolatelka
mala potrebnd profesiondlnu skasenost.

129. Vyznam pochybeni colnych zistupcov
na ucely zistenia neexistencie hrubej nedban-
livosti v zmysle ¢lanku 239 colného kdédexu
je pravnou otézkou, ktord ako takd moze byt
vznesend v $tadiu odvolania.

130. V tejto suvislosti pripominam, Ze
odvolatelka sa vsak obmedzuje na pouka-
zanie na to, Ze v dvoch sudnych rozhod-
nutiach — v rozsudku Van Gend & Loos/
Komisia® a v rozsudku Mehibas Dordtse-
laan/Komisia® — bolo uvedené, ze ,colny
zastupca je uz na zaklade povahy svojich

68 — Rozsudok z 13. novembra 1984, 98/83 a 230/83, Zb. s. 3763,
bod 16.

69 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 18. janudra 2000, T-290/97,
Zb. s. 11-15, bod 83.
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funkcii zodpovedny jednak za platbu dovoz-
nych ciel, ako aj za sprévnost dokumentov,
ktoré predklada colnym organom®.

131. Relevancia tejto judikatiry sa mi zd4
pochybnd, kedZe v tomto pripade platbu
dotknutého cla vyzadovali franctzske colné
organy od odvolatelky a nie od jej colnych
zéstupcov. V tejto suvislosti uvadzam, ze
ako vyplyva z rekonstrukcie skutkového
stavu v napadnutom rozsudku, colni zéstup-
covia odvolatelky vykonali colné konanie
nie vo svojom mene, ale v mene Agro Baltic
a odvolatelky.” Naopak, z bodu 5 citova-
ného rozsudku Van Gend & Loos/Komisia
vyplyva, Ze colny zastupca, ktory bol
zalobcom v predmetnej veci, ktord skon-
¢ila uvedenym rozsudkom, prepustil tovar
do rezimu volného obehu vo svojom mene
a na ucet inej osoby71 a ze preto sa Komisia
domnievala, Ze tento zdstupca prebral povin-
nost zaplatit dovozné clo, ktorému tovar
pripadne podliehal. "

70 — Ide teda o pripad priameho zasttipenia v zmysle ¢ldnku 5
ods. 2 colného kddexu.

71 — I8lo preto o pripad nepriameho zasttpenia v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 colného kédexu.

72 — Z uz citovaného rozsudku Mehibas Dordtselaan/Komisia
nevyplyva, ¢i colny zéstupca vo veci, ktora je predmetom
prislusného rozsudku, urobil colné vyhlésenie vo vlastnom
mene alebo na ucet dovozcu alebo v mene a na ucet
dovozcu. Ostdva vsak nepochybné, ze holandské colné
organy ziadali od colného zastupcu a nie od dovozcu, aby
zaplatil dodato¢né polnohospodarske platby, o ktorych
vratenie ziadal sdm zastupca v zmysle ¢linku 13 nariadenia
¢. 1430/79.

132. V kazdom pripade by ani predpoklad,
ze zodpovednost colného zastupcu za platbu
dovoznych ciel, ako aj za spravnost doku-
mentov, ktoré predkladd colnym organom,
existuje aj v pripade, ked colné vyhldsenie
nevykond vo svojom mene, ale v mene
dovozcu, sdm osebe nezbavil dovozcu zodpo-
vednosti. A prdve zodpovednost odvolatelky
uplatnili franctzske colné organy. Odvo-
latelka v tomto pripade okrem toho vdbec
nepotvrdila, a to ani implicitne, ze fran-
cuzske colné organy mali Ziadat platbu $peci-
alneho antidumpingového cla od jej colnych
zastupcov. Na druhej strane podobnt Gvahu
mala uplatnit v rdmci konania pred vnutro-
statnym sudom proti rozhodnutiam tychto
organov o uplatneni uvedeného cla na odvo-
latelku.

133. Kedze odvolatelka neuvddza ziadny
dal$i argument okrem stru¢ného odkazu
na judikatiru citovand v bode 130 vyssie,
aby namietala proti posideniu Sudu prvého
stupna, podla ktorého sa nemohla zbavit
svojej vlastnej zodpovednosti odvolanim
sa na pochybenie, ¢i uz skutocné alebo
domnelé, svojich colnych zdstupcov, napad-
nuty rozsudok nemoze byt v tejto sdvislosti
neplatny.

134. Dalej na podporu tohto zéveru sa mi zd4
uzito¢né uviest, aj ked sa to nestalo v napad-
nutom rozsudku, ze ¢lanok 905 ods. 1 treti
pododsek vykonavacieho nariadenia uvadza,
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Ze pojem ,prislusny”, Cize osoba, vo vztahu
ku ktorej sa musi podla ¢lanku 239 colného
kédexu a ¢lanku 905 ods. 1 prvého podo-
dseku vykonévacieho nariadenia posudit,
¢i doslo k podvodu alebo hrubej nedbanli-
vosti, ,sa interpretuje rovnakym sposobom
ako v ¢lanku 899“ toho istého nariadenia.
Tento ¢lanok v tejto suvislosti upresnuje, ze
»pod pojmom ,dotknutd osoba‘ [sa] rozumie
osoba alebo osoby uvedené v c¢lanku 878
ods. 1 alebo ich zdstupcovia a akékolvek ina
osoba, ktord vykondvala colné formality vo
vztahu k dotknutému tovaru alebo ktora
vydala pokyny potrebné na vykonanie tychto
formalit“. Zd4 sa, Ze zoznam tychto subjektov
urcite obsahuje aj colnych zastupcov, ktori
v tomto pripade vykonali colné formality za
odvolatelku. Aj keby sa teda predpokladalo,
ako to tvrdi odvolatelka, Ze clo bolo ulozené
v doésledku pochybeni, ktorych sa dopus-
tili colni zastupcovia pri vykondavani colnych
formalit, ich hruba nedbanlivost by rovnako
sposobila, Ze pravo na odpustenie cla odvola-
telky by bolo vylucené.

135. Pokial ide o potrebnt profesiondlnu
skdsenost, odvolatelka uvddza, ze je urcite
hospodérskym subjektom skiisenym v oblasti
dovozu a vyvozu roztokov obsahujucim
dusik, ale vobec nie je $pecialistom na colné
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konania tykajace sa tychto vyrobkov vo
Francuzsku.

136. Aj tento dovod je pripustny v $tadiu
odvolania, kedze v podstate vzndsa pravnu
otdzku tykajicu sa rdmca ¢innosti, vo vztahu
ku ktorému sa musi posudzovat stupen
profesiondlnej skdsenosti hospodarskeho
subjektu, ktory Ziada o odpustenie ciel podla
¢lanku 239 colného kédexu.

137. Zd4 sa mi jasné, Ze tento ramec
nemoze byt rdmcom tych istych c¢innosti
v ramci colného konania, inak by bola
podmienka tykajica sa profesiondlnej skuse-
nosti hospodarskeho subjektu — vyzado-
vand okrem iného na posddenie, ¢i exis-
tuje hruba nedbanlivost v zmysle ¢lanku 239
colného kédexu,”” — automaticky splnend
akymkolvek dovozcom, ktory nie je colnym
zastupcom.

138. Preto Sud prvého stupna celkom
sprdvne, napokon uplne v stlade s rozsudkom

73 — Pouzri judikatiru uz citovant v poznamke pod ¢iarou 66.
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Sudneho dvora Sohl & Solke ", uviedol, Ze je
potrebné preskumat, ¢i ide o hospodarsky
subjekt, ktorého profesiondlna cinnost
spo¢iva v podstatnej miere v cinnostiach
dovozu a vyvozu a ¢i tento subjekt pri vykone
tychto ¢innosti uz ziskal urcita skdsenost.

139. Aj dovod, ktory je predmetom presku-
mania, sa mi zdd byt nedévodny.

140. Tretou castou tohto dovodu odvola-
telka kritizuje Sud prvého stupna, ze pova-
zoval jej postup pri vykone tychto cinnosti,
o ktoré ide, za nedostatocne starostlivy.

141. Sud prvého stupna pri tomto tvrdeni
vychddzal zo vSeobecného posudenia spra-
vania odvolatelky, pricom najmi prikladal
vyznam na jednej strane skutocCnosti, ze
odvolatelka — napriek tomu, Zze tvrdila
udajnd neskdsenost s ¢innostami preclenia
predmetnych vyrobkov, ako aj problémy
pri uplatiovani nariadenia ¢. 3319/94 —
nielenze nijako nepoziadala o radu svojich
colnych zastupcov, ale im este aj dala velmi
presné pokyny, a na druhej strane pochybe-
niam, ktorych sa dopustila_odvolatelka pri
vyhotovovani svojich faktir.

74 — Uz citovany, bod 57.
75 — Napadnuty rozsudok, body 143 a 144.

142. Pokial ide o prvé hladisko, odvolatelka
tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o uvddza Sad
prvého stupna, ona v skutocnosti ziadala
o objasnenie uplatnovania ustanoveni spomi-
naného nariadenia.

143. Zavery vsak, ktoré odvolatelka uvddza
v tejto stvislosti, nemdzu preukdzat skres-
lenie skutkového stavu alebo prislusnych
dokazov Stidom prvého stupna. Odvola-
telka sa totiz obmedzuje na uvedenie, Ze
listom zo 7. marca 2000 sa francdzskych
colnych organov pytala, ¢i sposob, akym
mala v umysle vykonat colné konanie, Gplne
podobné tomu, ktoré vykonala v roku 1997,
predstavuje situdciu priamej alebo nepriamej
fakturacie v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 3319/94.

144. Sama odvolatelka takto pripomina, zZe
¢innosti, ktoré viedli k tomuto sporu, boli
uskuto¢nené v roku 1997. Ziadost o objas-
nenie, ktord odvolatelka zaslala francuz-
skym colnym organom, bola teda podana
velmi neskoro po vykonani tychto ¢innosti
a dokonca az po vyhotoveni zdpisnice
z konania o namietani proti tniku splatnych
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ciel,”® ako aj zaslaniu Ziadosti o odpustenie
cla odvolatelkou.””

145. Tdato okolnost, ktoru tvrdi odvolatelka,
je teda zjavne bezvyznamna na tcely zistenia
starostlivosti, ktora vynalozila pri vykondvani
¢innosti, ktoré su predmetom tohto sporu.

146. Pokial ide o chyby fakturdcie, odvo-
latelka vytyka Sddu prvého stupiia, ze so
v§eobecnym odkazom na tieto chyby vyvodil,
Ze boli pocetné, ¢o nezodpovedd skuto¢nosti.
V tejto savislosti upresnuje, ze islo len o dve
chyby z celkového poctu styroch colnych
konani, z ktorych kazda zahina tri rozdielne
transakcie a Ze tieto chyby sa tykaju len spisu,
ktory je predmetom veci T-134/03.

147. V  tejto suvislosti pripominam, Ze
Sad prvého stupna vébec neuviedol alebo
nenaznacil, ze by zistené chyby fakturdcie

76 — K ¢omu doslo podla napadnutého rozsudku (bod 24)
13. novembra 1997, pokial ide o ¢innosti, ktoré su
predmetom veci T-135/03, a 4. decembra 1998, pokial ide
o ¢innosti, ktoré st predmetom veci T-134/03.

77 — K ¢omu doslo podla napadnutého rozsudku (bod 25)
v novembri a v decembri 1999.
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boli pocetné. Len v bode 144 napadnutého
rozsudku uviedol, ze ,pochybenia zalobkyne
pri vystavovani jej faktir svedc¢ia o nedo-
statku starostlivosti na jej strane”.

148. Odvolatelka teda nepreukazala, ze Sud
prvého stupna v tejto suvislosti skreslil skut-
kovy stav alebo prislusné dokazy. Pokial ide
o vyznam, ktory Said prvého stupna pripisal
dotknutym chybam fakturacie, ktorych exis-
tenciu odvolatelka pripdsta v odvolani, pripo-
minam, ze spadd do sféry postidenia skut-
kového stavu Sidom prvého stupna, ktorad
nepodlieha preskiimaniu zo strany Stidneho
dvora v §tddiu odvolania.

149. Vyssie uvedené tvahy ma teda vedu
k zaveru, ze odvolatelka nepreukdzala exis-
tenciu takych vad, ktoré by sposobovali
neplatnost  kon$tatovania Sudu prvého
stupiia, podla ktorého sa Komisia nedopus-
tila ziadneho nespravneho pravneho post-
denia, pretoze sa v spornych rozhodnutiach
domnievala, ze nenastal pripad spociva-
juci v neexistencii hrubej nedbanlivosti
odvolatelky.

150. Navrhujem teda, aby Sudny dvor
zamietol aj tento odvolaci dovod.
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O trovach

151. Podla ¢lanku 122 ods. 1 rokovacieho
poriadku, ak odvolanie nie je dovodné,
Sudny dvor sam rozhodne o trovich konania.
Podla ¢ldnku 69 ods. 2 uvedeného roko-
vacieho poriadku dcastnik konania, ktory
vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit

Navrh

trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté.

152. KedZe navrhujem, aby Sddny dvor
zamietol odvolanie a kedZe Komisia navrhla,
aby bola odvolatelka povinnd nahradit
trovy konania, domnievam sa, Ze tieto trovy
konania musi zné$at odvolatelka.

153. Vzhladom na predchédzajuce uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol

takto:

Odvolanie sa zamieta.

Odvolatelka je povinnd nahradit trovy konania.
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