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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 1 marca 2007 r."

1. W niniejszym odwolaniu spétka Common
Market Fertilizers SA (zwana dalej ,wnoszaca
odwolanie” lub ,CMF”) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (zwanego
dalej ,Sadem”) z dnia 27 wrze$nia 2005 r.
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)?,
w ktérym oddalono skargi wniesione przez te
spolke na decyzje Komisji z dnia 20 grudnia
2002 r.” stwierdzajace, Ze umorzenie nalez-
noéci celnych przywozowych nie bylo
uzasadnione.

Ramy prawne

2. Artykut 1 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 3319/94 z dnia 22 grudnia 1994 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywo6z pochodzacych z Bulgarii
i Polski roztworéw mocznika i azotanu

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — W sprawach pofaczonych T-134/03 i T-135/03 Common
Market Fertilizers przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-3923.

3 — C(2002) 5217 wersja ostateczna oraz C(2002) 5218 wersja
ostateczna.
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amonu, wywozonych przez spolki niezwol-
nione z zaplaty cla oraz stanowiacego o osta-
tecznym poborze nalozonego cla tymczaso-
wego  stanowi:

»3. Clo antydumpingowe na przywoéz
produktéow pochodzacych z Polski ustala
sie jako réznice miedzy minimalna cena
przywozowa wynoszaca 89 ECU za tone
produktu a ceng CIF [koszt, ubezpieczenie
i fracht] na granicy Wspdlnoty powiek-
szona o wynikajace z WTC [wspdlnej taryfy
celnej] clo nalezne za tone produktu we
wszystkich przypadkach, gdy cena CIF na
granicy Wspdlnoty powiekszona o wynika-
jace z WTC clo nalezne za tone produktu
jest nizsza od minimalnej ceny przywozowej
i gdy przywéz dopuszczony do swobodnego
obrotu jest zafakturowany bezposrednio na
rzecz niezaleznego importera przez jednego
z nizej wymienionych eksporteréw lub
producentéw majacych siedzibe w Polsce:

4 — Dz.U. L 350, str. 20.
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Na przyw6z dopuszczony do swobodnego
obrotu, ktéry nie jest fakturowany bezpo-
$rednio na rzecz niezaleznego importera
przez jednego z wyzej wymienionych ekspor-
teréw lub producentéw majacych siedzibe
w Polsce, naklada sie nastepujace state clo:

na produkt pochodzacy z Polski 22 ECU za
tone produktu [...], z wyjatkiem produktu
objetego swiadectwem Zakladéw Azotowych
Pulawy, na ktéry ustala sie state clo w wyso-
kosci 19 ECU za tone produktu [...].

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie
maja obowigzujace przepisy dotyczace nalez-
nosci celnych” [tlumaczenie nieoficjalne].

3. Artykut 239 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego  Wspolnotowy  kodeks
celny®, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 2700/2000° Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (zwanego
dalej ,kodeksem celnym”), ma nastepujace
brzmienie:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub nalez-
nosci celne wywozowe podlegaja zwrotowi

5 — Dz.U.L302,str. 1.
6 — Dz.U.L311,str. 17.

lub umorzeniu w sytuacjach innych niz te
okreslone w art. 236—238:

— okreslonych
komitetu;

zgodnie z  procedura

— wynikajacych z okolicznosci niespowo-
dowanych $swiadomym dziataniem [oszu-
stwem] ani ewidentnym [oczywistym]
zaniedbaniem osoby zainteresowanej.
Przypadki, w ktérych mozna zastosowac
ten przepis, jak rowniez tryb postepo-
wania, okres$lane sg zgodnie z proce-
dura komitetu. Dokonanie zwrotu lub
umorzenia moze zosta¢ uzaleznione od
szczego6lnych warunkow.

4. Artykul 4 pkt 24 kodeksu celnego stanowi,
ze dla potrzeb rzeczonego kodeksu przez
sprocedure komitetu” nalezy rozumiec
sprocedure okreslong w art. 247 i 247a albo
w art. 248 i 248a”.

5. Artykul 247 kodeksu celnego stanowi,
ze ,[plrzepisy wykonawcze do niniejszego
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kodeksu [...] zostana przyjete zgodnie
z procedurg, okreslona w art. 247a ust. 2

L.

6. Zgodnie z art. 247a kodeksu celnego:

»1. W pracach Komisji uczestniczy Komitet
Kodeksu Celnego (zwany dalej »komitetem).

2. W przypadku powotania si¢ na niniejszy
ustep stosuje sie przepisy art. 5 i 7 decyzji
1999/468/WE [...].

3. Komitet przyjmuje swéj regulamin”.

7. Artykul 4 regulaminu Komitetu Kodeksu
Celnego stanowi:

»1. Przewodniczacy przesyla wezwanie na
posiedzenie, porzadek dzienny posiedzenia

I - 7214

i projekt przepiséw, w odniesieniu do
ktérych wymagana jest opinia komitetu oraz
wszelkie inne dokumenty robocze do statych
przedstawicielstw oraz cztonkéw komitetu,
zgodnie z art. 14 ust. 2, z reguly nie p6zniej
niz 14 dni kalendarzowych przed terminem
posiedzenia.

2. W pilnych przypadkach oraz w sytu-
acjach, gdy przepisy, ktére maja by¢ przyjete,
musza by¢ zastosowane niezwlocznie, prze-
wodniczacy moze, na wniosek cztonka komi-
tetu lub z jego wtlasnej inicjatywy, skréci¢
okres ustanowiony w poprzednim ustepie do
pieciu dni kalendarzowych przed terminem
posiedzenia.

3. W szczegoélnie pilnych przypadkach prze-
wodniczacy moze odstapi¢ od termindéw
ustanowionych w ust. 1 i 2. Propozycja
wpisania danej kwestii do porzadku dzien-
nego w trakcie posiedzenia wymaga zatwier-
dzenia zwykla wiekszoscia czlonkéw komi-
tetu” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego regulaminu ponizej].

8. Artykul 2 decyzji Rady 1999/468/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej
warunki wykonywania uprawnienn wykonaw-
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czych przyznanych Komisji’ (zwanej dalej
»decyzja w sprawie komitologii”) stanowi:

»Wybér metod proceduralnych przyjecia
$rodkéw wykonawczych jest oparty na naste-
pujacych kryteriach:

a) Srodki zarzadzania, takie jak te doty-
czace realizacji wspdlnej polityki rolnej,
rybotéwstwa lub tez planéw majacych
istotny wplyw na budzet, powinny by¢
przyjmowane z zachowaniem procedury
zarzadzania;

b) srodki o ogélnym zasiegu, majace na celu
stosowanie istotnych przepiséw aktéw
podstawowych oraz srodki ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, zwierzat
lub rodlin powinny by¢ przyjmowane
z zachowaniem procedury regulacyjnej;

jesli akt podstawowy okresla, ze mniej
istotne przepisy mozna przyja¢ lub
aktualizowa¢ na drodze procedur wyko-

7 — Dz.U. L 184, str. 23.

nawczych, takie $rodki nalezy przyjac
z zachowaniem procedury regulacyjnej;

¢) bez uszczerbku dla lit. a) i b) procedure
doradcza nalezy stosowa¢ w kazdym
przypadku, gdy wuznaje sie ja za
najwlasciwsza”.

9. Artykut 5 decyzji w sprawie komitologii
ma nastepujace brzmienie:

»Procedura regulacyjna

1. Komisje wspomaga komitet regulacyjny
zlozony z przedstawicieli panstw czlonkow-
skich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel
Komisji.

2. Przedstawiciel = Komisji  przedstawia
komitetowi propozycje dzialan [projekt
przepiséw], ktére nalezy podjac¢ [przyjac].
Komitet przedstawia swoja opinie o propo-
zycji w czasie [w przedmiocie projektu
w terminie] wyznaczonym przez przewod-
niczacego, zaleznie od pilnosci sprawy.
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W przypadku decyzji, ktére Rada powinna
przyja¢ na wniosek Komisji, opinia zostaje
podjeta [uchwalona] wiekszoscia okreslona
w art. 205 ust. 2 [WE]. Glosy panstw czlon-
kowskich w komitecie sa wazone w spos6b
okreslony w tym artykule. Przewodniczacy
nie glosuje.

3. Bez uszczerbku dla art. 8 Komisja przyj-
muje przewidziane srodki [przepisy], jesli sa
zgodne z opinia komitetu.

4. Jesli przewidziane Srodki [przepisy]
sa niezgodne z opinig komitetu lub jesli
opinia nie zostala przedstawiona, Komisja
niezwlocznie przedstawia Radzie propozycje
dziatan [projekt przepiséw], jakie nalezy
podjac [przyjac] i informuje o tym Parlament
Europejski [...]".

10. Artykul 905 wust. 1 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania kodeksu celnego”, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1677/98
z dnia 29 lipca 1998 r.” (zwanego dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”), stanowi:

sJezeli na mocy art. 239 ust. 2 kodeksu
organ celny [podejmujacy] decyzjle], ktéry

8 — Dz.U.L 253, str. 1.
9 — Dz.U.L 212, str. 18.
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otrzymal wniosek o udzielenie zwrotu lub
o umorzenie, nie jest w stanie wydac decyzji
na podstawie art. 899, a do wniosku zala-
czone s3 dowody, ktére moga stanowic
o wyjatkowej, wynikajacej z okolicznosci
sytuacji niespowodowanej ani podstepem
[oszustwem] osoby zainteresowanej, ani
jej oczywistym zaniedbaniem, to panstwo
czlonkowskie, ktéremu podlega ten organ,
przekazuje taka sprawe Komisji w celu jej
rozstrzygniecia zgodnie z procedura przewi-
dziang w art. 906-909.

Jednakze, o ile organ celny podejmujacy
decyzje nie ma watpliwosci, moze samo-
dzielnie zdecydowa¢ o przyznaniu zwrotu
lub umorzenia naleznosci w przypadkach,
gdy uwaza, ze warunki okreslone w art. 239
ust. 1 kodeksu sa spelnione i pod warun-
kiem ze kwota, dla kazdego podmiotu gospo-
darczego, odnoszaca sie do jednej lub kilku
operacji przywozu lub wywozu, lecz wynika-
jaca z jednej i tej samej szczegdlnej sytuaciji,
jest mniejsza niz 50 000 ECU.

Pojecie »osoba zainteresowana« nalezy rozu-
mie¢ tak samo jak w przypadku art. 899.

We wszystkich innych przypadkach organ
celny decyzji odrzuca wniosek”.
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11. Artykul 906 rozporzadzenia wykonaw-
czego stanowi:

»W terminie 15 dni od otrzymania dokumen-
tacji okreslonej w art. 905 ust. 2 Komisja prze-
kazuje jej kopie panistwom czlonkowskim.

Rozpatrzenie tego przypadku zostaje jak
najszybciej wlaczone do porzadku dzien-
nego posiedzenia komitetu przewidzianego
w art. 247 kodeksu”.

12. Po  wystapieniu zdarzen lezacych
u podstaw sporu art. 906 akapit drugi
rozporzadzenia wykonawczego zostal zmie-
niony rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1335/2003 z dnia 25 lipca 2003 r. zmienia-
jacym rozporzadzenie wykonawcze *°, otrzy-
mujac nastepujace brzmienie:

»Rozpatrzenie danego przypadku jest jak
najszybciej wlaczane do porzadku dzien-
nego posiedzenia grupy ekspertéw okreslonej
w art. 907”.

13. Artykul 907 akapit pierwszy rozporza-
dzenia wykonawczego stanowi:

10 — Dz.U.L 187, str. 16.

»Po konsultacji z grupa ekspertéw, ztozona
z przedstawicieli wszystkich panstw czton-
kowskich, zebranych w ramach komitetu
w celu rozpatrzenia przedmiotowego przy-
padku Komisja podejmuje decyzje o tym, czy
rozpatrywane okoliczno$ci uzasadniaja zwrot
lub umorzenie”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
sporu

14. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
sporu, ustalone przez Sad, wynikaja
z pkt 14-28 zaskarzonego wyroku, ktére
maja nastepujace brzmienie:

»14 [Wnoszaca odwolanie], majaca siedzibe
w Belgii, jest hurtownikiem w sektorze
produktéw chemicznych, a w szczegdl-
noéci roztworéw azotowych (mocznika
i azotanu amonu). Koncern [wnoszacej
odwotanie] obejmuje miedzy innymi
Rellmann GmbH z siedziba w Hamburgu
(Niemcy), spétke w pelni zalezng od
[wnoszacej odwotanie], oraz Agro Baltic
GmbH z siedzibg w Rostoku (Niemcy),
spolke w pelni zalezna od Rellmann
GmbH. W 1989 r. [wnoszaca odwolanie]
nabyla spétke Champagne Fertilisants,
ktéra jest jej przedstawicielem podat-
kowym w odniesieniu do wszystkich jej
operacji przeprowadzanych we Francji.

15 Bedace eksporterem polskie przed-
siebiorstwo Zaklady Azotowe Pulawy

I-7217
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(zwane dalej »ZAP«) sprzedaje produkty
Agro Balticc. W ramach koncernu
[wnoszacej odwolanie] obieg handlowy
wyglada nastepujaco:  Agro  Baltic
odsprzedaje produkty Rellmann, ktdéra
z kolei odsprzedaje je [wnoszacej odwo-
fanie]. Sporzadzone zostaja przy tym
odpowiednie faktury.

W [przypadku bedacym podstawa]
spraw(y] T-134/03 w okresie od marca
do wrzeénia 1997 r. Agro Baltic kupita
od ZAP trzy partie roztworu mocznika
i azotanu amonu. Obieg handlowy tych
partii towaru odpowiadal opisowi przed-
stawionemu powyzej w pkt 15.

Cogema, bedaca agentem celnym,
byla upowazniona do dopuszczenia
produktéw do swobodnego obrotu
w imieniu Agro Baltic i wprowadzenia
ich do obrotu krajowego w imieniu
[wnoszacej odwotanie].

Towary zostaly zatem poczatkowo
dopuszczone do swobodnego obrotu
w imieniu Agro Baltic, na podstawie
EUO, do ktérej dotaczone byly faktury
wystawione Agro Baltic przez ZAP
oraz $wiadectwa EUR.1 wskazujace na
polskie pochodzenie towaréw. Towary
zostaly jednoczesnie objete procedury

I-7218
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skladu celnego, z ktérego po krotkiej
chwili zostaly wyprowadzone w celu
wprowadzenia ich do obrotu krajowego
w imieniu Champagne Fertilisants.

W [przypadku bedacym podstawa]
spraw[y]  T-135/03  Agro  Baltic
w styczniu 1995 r. kupila od ZAP partie
towaru, ktéra nastepnie byla przed-
miotem obiegu handlowego opisanego
powyzej w pkt 15.

Agro Baltic upowaznita bedaca agentem
celnym spo6tke SCAC Rouen (zwana dalej
»SCAC«) do dopuszczenia towardw
do swobodnego obrotu w imieniu Agro
Baltic, jak tez wprowadzenia ich do
obrotu krajowego w imieniu [wnoszacej
odwotlanie]. Chodzilo zatem, w odnie-
sieniu do tego samego towaru, o zlozenie
dwoch [zgloszen] celnych przywozo-
wych w tym samym urzedzie celnym ze
wskazaniem dwoéch réznych odbiorcéw,
tak aby oddzieli¢ zaptate cta od zaplaty
podatku VAT.

SCAC skorzystata z uproszczonej proce-
dury odprawy celnej dopuszczenia do
swobodnego obrotu i wprowadzenia do
obrotu krajowego wyltacznie w imieniu
[wnoszacej odwolanie]. W tym celu
SCAC zlozyla zgloszenie IM4 w imieniu
[wnoszacej odwotanie], do ktorej
zalaczona byla faktura wystawiona
[wnoszacej odwolanie] przez Rellmann
oraz $wiadectwo EUR.1 wskazujace na
polskie pochodzenie towaréw.
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Wilasciwe francuskie organy admini-
stracji celnej zaakceptowaly poczatkowo
[zgloszenia] odnoszace sie¢ do dwéch
niniejszych spraw, przyznaly zwolnienie
z naleznosci celnych przywozowych na
podstawie $wiadectw EUR.1 i nie zazg-
daly uiszczenia cel antydumpingowych.

W nastepstwie kontroli [po zwolnieniu
towaréw] wlasciwe francuskie organy
uznaly jednak, ze nalezalo pobra¢ usta-
nowione w art. 1 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 3319/94 stale clo
w wysokosci 19 ECU za tone od kazdej
partii towaréw, do ktérych odnosza
sie obydwie niniejsze sprawy. Zdaniem
bowiem tych organéw faktycznym
importerem towaréw byla [wnoszaca
odwolanie], niebedaca odbiorca bezpo-
$redniej faktury wystawionej przez
ZAP, mimo Ze omawiane towary objete
byly $wiadectwem ZAP. W dokumen-
tacji bedacej podstawa sprawy T-134/03
wlasciwe francuskie organy uznaly
w szczeg6lnosci, ze tymczasowy sktad
celny towaréw stanowil fikcje prawna
z uwagi na niezwykle krétki czas jego
trwania oraz ze [wnoszaca odwolanie]
nabyla juz towary w trzech wskazanych
transakcjach, jeszcze przed zlozeniem
[zgloszenia o] dopuszczeniu do swobod-
nego obrotu w imieniu Agro Baltic.
W dokumentacji bedacej podstawa
sprawy T-135/03 wtlasciwe francu-
skie organy uznaly, Zze zlozono tylko
jedno [zgloszenie o] dopuszczeniu do
swobodnego obrotu i wprowadzeniu do
obrotu krajowego w imieniu [wnoszgcej
odwotanie].
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W tej sytuacji, w ramach dokumen-
tacji bedacej podstawa sprawy T-134/03,
pracownicy Centre du renseignement
d’orientation et de contrdle de Poitiers
(centrum  informacji,  poradnictwa
i kontroli w Poitiers) w dniu 4 grudnia
1998 r. sporzadzili protokél, zgodnie
z ktérym ogél niezaptaconych cel
i [optat] wynidst 3 911 497 frankéw fran-
cuskich (FRF) (564 855 EUR). W ramach
dokumentacji bedacej podstawa sprawy
T-135/03 miedzyregionalna dyrekcja
celna w Rouen sporzadzita w dniu
13 listopada 1997 r. protokét, z ktérego
wynikalo, ze nalezalo zastosowaé cla
i [optaty] wynoszace w sumie 840 271
FRF (128 098 EUR).

W listopadzie i grudniu 1999 r.
[wnoszaca odwolanie], na podstawie
art. 239 kodeksu celnego, przedlozyta
francuskiej administracji celnej wnioski
o umorzenie naleznosci celnych. W dniu
14 lutego 2002 r. administracja ta prze-
kazata rzeczone wnioski Komisji, ktéra
wpisala je do rejestru pod numerami
REM 02/02 (sprawa T-134/03) i REM
03/02 (sprawa T-135/03).

W pismach z dnia 9 i 10 wrze$nia
2002 r., na ktére udzielono odpowiedzi
w dniu 11 pazdziernika 2002 r., Komisja
zawiadomita  [wnoszaca odwolanie]
o zamiarze podjecia decyzji odmownej
w sprawach REM 02/02 i REM 03/02.
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27 W dniu 12 listopada 2002 r. odbylo sie
posiedzenie grupy ekspertéw REM/
REC w ramach komitetu celnego, sekcji
ds. zwrotu nalezno$ci. Zgodnie z proto-
kotem sporzadzonym w dniu 29 listo-
pada 2002 r. koncowe glosowanie
przeprowadzone w grupie ekspertéw
w odniesieniu do spraw REM 02/02
i REM 03/02 dalo nastepujacy wynik:
»sze$¢ delegacji za projektem Komisji,
cztery delegacje wstrzymaly sie od glosu
i pie¢ delegacji przeciwko projektowi
Komisji«.

28 W dniu 20 grudnia 2002 r., uznajac,
ze [wnoszaca odwolanie] dopuscila
sie oczywistego zaniedbania i ze nie
zachodzila wyjatkowa sytuacja oraz ze
w zwigzku z tym przeslanki zastosowania
art. 239 kodeksu celnego nie zostaly
spelnione, Komisja przyjeta decyzje
C(2002) 5217 wersja ostateczna (sprawa
REM 02/02) i C(2002) 5218 wersja osta-
teczna (sprawa REM 03/02) (zwane dalej
»spornymi decyzjami«) stwierdzajace, ze
umorzenie nalezno$ci celnych przywo-
zowych nie bylo uzasadnione. Komisja
doreczyta te decyzje francuskiej admini-
stracji celnej, ktéra z kolei przekazata je
[wnoszacej odwolanie] w dniu 10 lutego
2003 r.”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony
wyrok

15. Pismami zfozonymi w sekretariacie Sadu
w dniu 18 kwietnia 2003 r., zarejestrowanymi
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pod numerami T-134/03 i T-135/03 CMF
whniosta o stwierdzenie niewaznosci spornych
decyzji, podnoszac trzy zarzuty.

16. W zarzucie pierwszym podniosta ona
w szczego6lnosci naruszenie art. 7 WE i art. 5
decyzji w sprawie komitologii oraz naru-
szenie art. 4 ust. 1 regulaminu Komitetu
Kodeksu Celnego.

17. W zarzucie drugim wskazala ona
na oczywiste bledy w ocenie, jakie miala
popelni¢ Komisja, uznajac, ze przeslanki
umorzenia okreslone w art. 239 kodeksu
celnego nie byly spelnione.

18. W zarzucie trzecim wnoszaca odwotanie
twierdzila, ze Komisja naruszyla obowiazek
uzasadnienia, nalozony na nig na mocy
art. 253 WE.

19. Po  polaczeniu  spraw  T-134/03
i T-135/03 do lacznego rozpoznania Sad
w zaskarzonym wyroku oddalil skargi
i obcigazyt wnoszaca odwolanie kosztami
postepowania.
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20. W odniesieniu do wskazywanego naru-
szenia art. 7 WE i art. 5 decyzji w sprawie
komitologii Sad uznat w pierwszej kolejnosci,
ze zarzut niezgodnosci z prawem art. 907
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonaw-
czego, podniesiony przez wnoszaca odwo-
fanie w ramach rzeczonego zarzutu, jest
niedopuszczalny "'

21. W tym wzgledzie Sad zauwazyt przede
wszystkim, ze zarzut ten zostal podnie-
siony zbyt p6zno, gdyz nastapito to dopiero
w replice oraz ze nie byl on oparty na jakiej-
kolwiek okolicznosci faktycznej czy prawnej
ujawnionej w toku postepowania w rozu-
mieniu art. 48 § 2 regulaminu Sadu >

22. Ponadto Sad podkreslil, ze niezgod-
no$¢ z prawem art. 907 akapit pierwszy
rozporzadzenia wykonawczego nie moze
by¢ podniesiona z urzedu, gdyz nie stanowi
ona bezwzglednej podstawy zaskarzenia'’.
Zdaniem Sadu, o ile prawda jest, ze Sad
musi podnie$¢ z urzedu brak kompetencji
instytucji przyjmujacej zaskarzony akt, to
jednak, po pierwsze, w rozwazanym przy-
padku Komisja dzialala w zakresie swoich
kompetencji, przyjmujac sporne decyzje na
podstawie art. 907 akapit pierwszy rozporza-
dzenia wykonawczego, ktéry z kolei zostal
przyjety zgodnie z opiniag Komitetu Kodeksu
Celnego wedlug procedury okreslonej

11 — Zaskarzony wyrok, pkt 51.

12 — Ibidem.

13 — Sad przywolal w tej kwestii wyrok z dnia 17 grudnia 1959 r.
w sprawie 14/59 Société des fonderies de Pont-a-Mousson
przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec. str. 445, w szczegdlnosci,
str. 474.

w art. 239, 247 i 247a rzeczonego kodeksu;
a po drugie, z orzecznictwa nie wynika, aby
Sad musial zbada¢ z urzedu kwestie, czy
przyjmujac art. 907 akapit pierwszy rozporza-
dzenia wykonawczego, stanowiacy podstawe
prawna spornych decyzji, Komisja nie wykro-
czyta poza zakres swoich kompetencji **.

23. Sad odrzucil nastepnie teze wnoszacej
odwotlanie, zgodnie z ktéra grupa ekspertow,
ktéra zbiera sie na podstawie art. 907 akapit
pierwszy rozporzadzenia wykonawczego
,w ramach Komitetu [Kodeksu Celnego]”,
stanowila komitet regulacyjny w rozumieniu
art. 5 decyzji w sprawie komitologii

24. Jak zauwazyl w tym wzgledzie Sad,
z motywu siédmego i art. 5 decyzji w sprawie
komitologii wynika, Ze procedure regula-
cyjna nalezy stosowaé ,w dziedzinie srodkéw
o ogélnym zasiegu majacych na celu stoso-
wanie istotnych przepiséw aktéw podsta-
wowych”, podczas gdy sporne decyzje
stanowily decyzje indywidualne i nie mialy
w zwigzku z tym jakiegokolwiek ogdlnego
zasiegu. Zdaniem Sadu utrzymywanie, ze
komitet regulacyjny w rozumieniu art. 5
decyzji w sprawie komitologii jest wlasciwy
do wydania opinii w kwestii projektu indy-
widualnej decyzji o zwrocie lub umorzeniu

14 — Zaskarzony wyrok, pkt 52.
15 — Ibidem, pkt 54 i 58.
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naleznosci celnych, prowadzitoby tylko
i wylacznie do zréwnania pojec decyzji i aktu
o zasiegu ogélnym, ktére sg przeciez zasad-
niczo rézne i co za tym idzie do naruszenia
art. 249 WE, jak tez art. 7 WE oraz decyzji
w sprawie komitologii *°.

25. Sad stwierdzil réwniez, ze jezeli prawo-
dawca, w tym przypadku Komisja, chcialby,
aby w ramach indywidualnego postepo-
wania w kwestii umorzenia lub zwrotu
skonsultowano sie z Komitetem Kodeksu
Celnego, w art. 907 akapit pierwszy rozpo-
rzgdzenia wykonawczego posluzylby sie
on bez watpienia zwrotem ,po konsultacji
z komitetem”. Wyrazenie ,w ramach komi-
tetu” odzwierciedla fakt, ze grupa ekspertow,
o ktdérej mowa w art. 907, jest bez watpienia
na plaszczyznie operacyjnej jednostka
odrebna od Komitetu Kodeksu Celnego 7.

26. Jesli chodzi o naruszenie art. 4 ust. 1
regulaminu Komitetu Kodeksu Celnego
(zwanego dalej ,regulaminem KKC”) pod
katem niezachowania terminu czternastu
dni przed dniem posiedzenia rzeczonego
komitetu, wyznaczonego na przekazanie
dokumentdéw roboczych jego cztonkom, Sad
oddalil zarzut wnoszacej odwolanie.

16 — Ibidem, pkt 55-57.
17 — Ibidem, pkt 59.
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27. W tym wzgledzie, stwierdziwszy, ze
czlonkowie grupy ekspertéw dyspono-
wali trzynastoma dniami kalendarzowymi
na zapoznanie si¢ z odpowiedzia skar-
z3cej na pisma Komisji, Sad uznal, ze osoby
fizyczne lub prawne nie moga powolywac
sie na podnoszone naruszenie tego prze-
pisu, ktérego celem nie jest zapewnienie
ochrony jednostkom, lecz zagwarantowanie
wewnetrznego funkcjonowania rzeczonego
komitetu w pelnym poszanowaniu upraw-
nien jego cztonkéw

28. Jesli chodzi o wskazywane oczywiste
bledy w ocenie przy zastosowaniu art. 239
kodeksu celnego, Sad podkresliwszy, ze
watpliwosci nie budzil fakt, iz wnoszaca
odwolanie nie dopuscila sie oszustwa, zbadal
wylacznie cze$¢ zarzutu drugiego podniesio-
nego na poparcie stwierdzenia niewaznos$ci
dotyczaca wskazywanego braku oczywistego
zaniedbania ze strony wnoszacej odwolanie,
wykluczajac w tej kwestii jakikolwiek oczy-
wisty bfad w ocenie ze strony Komisji, co
spowodowalo, ze badanie zarzutéw dotycza-
cych wystepowania wyjatkowej sytuacji nie
byto konieczne .

29. Na wstepie Sad przypomnial, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dla dokonania
oceny, czy doszlo do oczywistego zaniedbania
w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego,

18 — Ibidem, pkt 77-79.
19 — Ibidem, pkt 115, 147 i 149.
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nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci zlozony
charakter przepiséw, ktérych nieprzestrze-
ganie powoduje powstanie dlugu celnego,
jak tez do$wiadczenie zawodowe i nalezyta
staranno$¢ podmiotu gospodarczego

30. Jesli chodzi o zlozony charakter prze-
piséw, Sad zauwazyl po pierwsze, ze przy
innej okazji orzekt juz®', ze art. 1 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94 nie
nastrecza szczeg6lnych trudnosci interpreta-
cyjnych, a po drugie, jak twierdzila Komisja,
ze wnoszaca odwolanie nie moze uwolnic¢
sie¢ od wlasnej odpowiedzialnosci, powo-
lujac sie na rzeczywisty badz nierzeczywisty
btad swoich agentéw celnych, skoro sama
opracowatla ona plan przywozu omawianych
produktéw i swobodnie dokonala wyboru
swoich agentéw celnych *,

31. Jesli chodzi o doswiadczenie zawodowe
wnoszacej odwolanie, Sad orzekl, ze Komisja
stusznie uznala, ze wnoszaca odwolanie
posiadata wymagane doswiadczenie zawo-
dowe niezbedne dla dokonywania operacji

przywozu i wywozu

32. W odniesieniu wreszcie do nalezytej
staranno$ci podmiotu gospodarczego Sad

20 — Ibidem, pkt 135.

21 — Wyrok Sadu z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie T-104/02
Gondrand Fréres przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-3211,
pkt 59-62 i 66.

22 — Zaskarzony wyrok, pkt 137-139.

23 — Ibidem, pkt 140-141.

stwierdzil, ze w calosciowym ujeciu nie
mozna uznaé, ze wnoszaca odwolanie
podczas  przeprowadzania = omawianych
operacji wykazala sie wystarczajaca staran-
no$cig. Wskazujac bowiem na brak doswiad-
czenia w dziataniach zwigzanych z odprawa
celna omawianych towaréw oraz trudnosci
zwigzane z zastosowaniem rozporzadzenia
nr 3319/94, nie tylko nie zwrdcita sie ona
do swoich agentéw celnych o jakakolwiek
rade, ale co wiecej przekazala im bardzo
szczegdtowe polecenia. Ponadto bledy
w wystawianiu faktur réwniez przemawiaja
za brakiem nalezytej starannosci ze strony
wnoszgcej odwotanie **

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania
stron

33. Pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 14 grudnia 2005 r.
wnoszaca odwolanie zlozyla odwotanie od
rzeczonego wyroku.

34. Przedstawiciele stron przedstawili swe
stanowiska na rozprawie, ktéra odbyta sie
w dniu 5 pazdziernika 2006 r.

24 — Ibidem, pkt 142—144.
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35. Wnoszaca odwolanie zwraca sie do
Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie w calosci zadan przed-
stawionych w pierwszej instancji przez
wnoszacg odwolanie;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego
postepowania oraz kosztami postepo-
wania w pierwszej instancji.

36. Komisja wnosi do Trybunatlu o:

— oddalenie odwotania;

— obcigzenie wnoszacej odwotlanie kosz-
tami postepowania.

Analiza prawna

Uwagi wstepne dotyczgce zarzutéw odwo-
tania

37. Na poparcie odwotania wnoszaca odwo-
tanie podnosi cztery zarzuty. W dwoéch
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pierwszych zarzuca ona Sadowi ,niepelne
przedstawienie =~ ram  prawnych”  oraz
yniepelne przedstawienie stanu faktycz-
nego”. W zarzucie trzecim wskazuje ona
na szereg bledéw co do prawa, jakie mialby
popelni¢ Sad przy badaniu naruszenia istot-
nych wymogéw proceduralnych, podniesio-
nych w ramach zarzutu pierwszego skargi
o stwierdzenie niewaznosci. Zarzut czwarty
oparty jest na blednym zastosowaniu przez
Sad art. 239 kodeksu celnego.

38. Pierwszy zarzut odwolania w oczywisty
sposob nie jest niezalezny od pozostalych
zarzutéw. Podnoszac ,niepelne przedsta-
wienie ram prawnych” wnoszaca odwo-
fanie zarzuca Sadowi, ze wskazujac istotne
uregulowania prawne w pkt 1-13 zaskarzo-
nego wyroku, pominal po pierwsze, motyw
39 rozporzadzenia nr 3319/94, a po drugie,
art. 2 decyzji w sprawie komitologii.

39. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze pominiecie
w cze$ci wyroku zawierajacej jedynie przed-
stawienie ram prawnych jednego lub dwéch
przepiséw, ktére mialyby znaczenie dla
potrzeb sprawy, nie moze stanowi¢ samo
w sobie braku powodujacego uchylenie
wyroku. Zarzut powinien by¢ zatem rozwa-
zony raczej jako obejmujacy nieuwzgled-
nienie przez Sad przywolanego motywu
i przepisu oraz bledy co do prawa, ktére
wynikatyby z tego w zakresie oceny prawnej.
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40. Jak wynika bowiem z pierwszego zarzutu
odwotania, z uwagi na podnoszone pomi-
niecie Sad, zdaniem wnoszacej odwolanie,
dokonal po pierwsze, blednej wyktadni
art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 3319/94, uznajac, ze brak w tym przypadku
obejscia przez wnoszaca odwotanie srodkéw
antydumpingowych nie sprzeciwia sie nalo-
zeniu stalego cla antydumpingowego, a po
drugie btednej oceny, zgodnie z ktéra proce-
dura regulacyjna, o ktérej mowa w decyzji
w sprawie komitologii, moze by¢ stosowana
wylacznie w celu przyjecia srodkéw o zasiegu
ogblnym.

41. Chodzi jednak o zarzuty, ktére zostaly
podniesione w szczegélny sposéb odpo-
wiednio w ramach zarzutéw czwartego i trze-
. . 25 . . ,
ciego odwotania”. Nalezy je zatem zbadac
dokonujac analizy tych zarzutéw.

42. Jesli chodzi o wskazywane ,niepelne
przedstawienie stanu faktycznego”, podnie-
sione w ramach drugiego zarzutu odwolania,
nalezy zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie
zarzuca Sadowi, ze w pkt 14-28 zaskarzo-
nego wyroku przedstawil on stan faktyczny

25 — Powigzanie z czwartym zarzutem odwolania wskazywanego
pominiecia motywu 39 rozporzadzenia nr 3319/94 wynika
w wyrazny sposéb z pkt 10 i 151 odwotania. Podobnie
powiazanie wskazywanego pominiecia art. 2 decyzji
w sprawie komitologii z trzecim zarzutem odwolania
wynika wyraznie z pkt 16 i 75 odwolania.

»W sposob niepelny i bledny”, co w konse-
kwencji spowodowalo jego znieksztalcenie
oraz popelnienie bledu co do prawa®
Z powodu tego znieksztalcenia Sad mialby
blednie uznaé, ze w omawianym przypadku
zachodzila sytuacja posredniego fakturo-
wania, uzasadniajaca zastosowanie stalego
cla, okreslonego w art. 1 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 3319/94.

43. Wnoszaca odwolanie twierdzi
tymczasem, ze w niniejszej sprawie, wbrew
stanowisku francuskich organéw celnych
i Komisji, nie zachodzit przypadek posred-
niego fakturowania. W celu wykazania tego
przywoluje ona szereg argumentéw natury
prawnej, bez wykazania jakiegokolwiek
bledu popelnionego przez rzeczone organy,
Komisje, czy tym bardziej Sad przy ustalaniu
stanu _faktycznego.

44. Nie jest zreszta konieczne poswiecanie
tym argumentom uwagi w ramach niniej-
szego postepowania.

45. Po pierwsze, chcialbym zauwazy¢, ze
Sad w zaskarzonym wyroku nie badat kwestii
dotyczacej wystepowania w niniejszej sprawie
przypadku posredniego fakturowania, co bylo
ze strony Sadu catkowicie logiczne i uzasad-
nione, gdyz z akt sprawy postepowania

26 — Odwolanie, pkt 18, 20, 21, 38 i 39.
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w pierwszej instancji nie wynika, Zze wnoszaca
odwolanie powolata sie przed Sadem na
naruszenie przez Komisje art. 1 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 3319/94. Rzeczona
kwestia nie moze by¢ zatem podniesiona po
raz pierwszy w odwolaniu, gdyz kompetencje
Trybunalu na tym etapie sa ograniczone do
oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii
zarzut6w, ktére byly roztrzasane w pierwszej
instancji

46. Po drugie, powolujac sie na nieistnienie
dlugu celnego, wnoszaca odwotlanie stawia
sie w sytuacji nie tylko nowej z punktu
widzenia logiki, ale zupelnie niezgodnej
z przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaz-
no$ci wniesionej do Sadu.

47. W tym wzgledzie nalezy przypomnied,
ze w spornych decyzjach Komisja rozpatrzyla
wnioski wnoszacej odwotanie majace na celu
uzyskanie umorzenia naleznosci celnych
na podstawie art. 239 kodeksu celnego oraz
art. 905 rozporzadzenia wykonawczego.

48. Tymczasem, jak slusznie zauwazyla
Komisja, jedynym celem tych przepiséw,
ktére maja odpowiadac zasadzie stusznosci =,

27 — Wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92
Komisja przeciwko Brazzellemu Lualdiemu i in., Rec.
str. 1-1981, pkt 59.

28 — Wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-86/97 Trans-
Ex-Import, Rec. str. [-1041, pkt 21 oraz z dnia 27 wrze$nia
2001 r. w sprawie C-253/99 Bacardi, Rec. str. -6493, pkt 56.
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jest umozliwienie, w razie jednoczesnego
wystgpienia szczegdlnych okolicznosci i przy
braku oczywistego zaniedbania badz oszu-
stwa, zwolnienia podmiotéw gospodarczych
z platnosci ciazacych na nich naleznosci
celnych, nie za$§ umozliwienie zakwestio-
nowania samej zasady wymagalnosci dlugu
celnego *. W rezultacie wnoszaca odwotanie
mogla skutecznie powolywa¢ sie¢ w odnie-
sieniu do spornych decyzji wylacznie na
zarzuty majace wykaza¢ w niniejszym przy-
padku wystgpienie szczegélnych okolicz-
nosci oraz brak oczywistego zaniedbania lub
oszustwa z jej strony, a nie na zarzuty majace
wskazywac¢ na niezgodnos¢ z prawem decyzji
wlasciwych krajowych organéw, ktéry zobo-
wigzywaly ja do zaptaty omawianych nalez-
nosci celnych ™.

49. Innymi stowy, wnioski skierowane do
Komisji na podstawie art. 239 kodeksu
celnego w zwigzku z art. 905 rozporzadzenia
wykonawczego nie dotycza kwestii, czy prze-
pisy materialnego prawa celnego zostaly
poprawnie zastosowane przez krajowe
organy celne. Ta kwestia, na podstawie
art. 236 kodeksu celnego, nalezy bowiem do

29 — Zobacz w zwiazku z obowiazujacym poprzednio przepisem
odpowiadajacym art. 239 kodeksu celnego — art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1430/79 z dnia 2 lipca
1979 r. w sprawie zwrotu lub umarzania naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych (Dz.U. L 175, str. 1),
zmienionego art. 1 ust. 6 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3069/86 z dnia 7 pazdziernika 1986 r. (Dz.U. L 286,
str. 1) — wyroki: z dnia 12 marca 1987 r. w sprawach
polaczonych 244/85 i 245/85 Cerealmangimi i Italgrani
przeciwko Komisji, Rec. str. 1303, pkt 11 oraz z dnia
6 lipca 1996 r. w sprawach pofaczonych C-121/91 i C-122/91
CT Control (Rotterdam) i JCT Benelux przeciwko Komisji,
Rec. str. I-3873, pkt 43.

30 — Zobacz ww. wyroki: w sprawach polaczonych
Cerealmangimi i Italgrani przeciwko Komisji, pkt 13 oraz
w sprawach pofaczonych CT Control (Rotterdam) i JCT
Benelux przeciwko Komisji, pkt 44.
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kompetencji wlasciwych organéw krajowych,
ktérych decyzje moga podlega¢ zaskarzeniu
do sadéw krajowych, a sady te moga zwracaé
sie do Trybunalu Sprawiedliwosci w trybie
art. 234 WE®".

50. Poniewaz zwrdcenie sie z takimi wnio-
skami do Komisji zaklada istnienie dlugu
celnego, ktérego wnoszaca odwolanie
nie moze kwestionowa¢é w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na
sporne decyzje, argumenty prawne podnie-
sione w ramach drugiego zarzutu odwo-
fania réwniez powinny by¢ z tego wzgledu
oddalone **

51. Uwaga Trybunalu powinna skoncen-
trowaé si¢ na trzecim i czwartym zarzucie
odwolania.

31 — W tym znaczeniu wypowiedzial si¢ Sad w wyroku z dnia
16 lipca 1998 r. w sprawie T-195/97 Kia Motors i Broekman
Motorships przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-2907, pkt 36.
Zobacz réwniez ww. wyrok w sprawie Gondrand Fréres
przeciwko Komisji, pkt 25 oraz wyrok z dnia 13 wrze$nia
2005 r. w sprawie T-53/02 Ricosmos przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-3173, pkt 165.

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Gondrand Fréres
przeciwko Komisji, pkt 25.

33 — Wnoszaca odwolanie oswiadczyla na rozprawie, ze moze
uzna¢ w niniejszym przypadku istnienie dlugu celnego,
i dodafa, ze wniosta ona o umorzenie ze wzgledéw
stusznoéci, na podstawie art. 239 kodeksu celnego.
Jednakze niekonsekwentnie kwestionowata ona nadal na
rozprawie zgodno$¢ z prawem obciazenia jej stalym clem
antydumpingowym, podkreslajac brak jej zdaniem zaréwno
posredniego fakturowania, jak i dowodu na obejécie
przepisow.

W przedmiocie wskazywanych bledéw co
do prawa popetnionych przy badaniu naru-
szenia istotnych wymogow proceduralnych

W przedmiocie btedéw co do prawa, jakie
mialby popelni¢ Sad, wykluczajac naruszenie
art. 7 WE i art. 5 decyzji w sprawie komi-
tologii

— Zarzuty wnoszacej odwolanie

52. W dwdch pierwszych cze$ciach tego
zarzutu odwolania dotyczacych po pierwsze,
yharuszenia art. 7 WE oraz niewaznosSci
art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia
[wykonawczego]” oraz po drugie, ,prawnego
charakteru komitetu, z ktérym konsultowata
sie Komisja”, wnoszaca odwolanie podnosi
szereg bledéw co do prawa, jakie mialby
popelni¢ Sad, oddalajac cze$¢ pierwsza
zarzutu na poparcie stwierdzenia niewaz-
noéci dotyczaca wskazywanego naruszenia
art. 7 WE i art. 5 decyzji w sprawie komito-
logii. Uwazam, ze te dwie cze$ci powinny by¢
zbadane lacznie, gdyz obydwie podejmuja
kwestie procedury, jaka powinna byta zasto-
sowa¢ Komisja w celu rozpatrzenia przed-
stawionych przez wnoszaca odwolanie wnio-
skéw o umorzenie, a zatem kwestie kompe-
tencji Komisji.
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53. Z akt sprawy wynika, ze zarzut braku
kompetencji Komisji, podniesiony przez
wnoszaca odwolanie przed Sadem opierat sie
w istocie na zalozeniu, ze komitet, ktérego
posiedzenie odbylo sie w dniu 12 listopada
2002 r. (zob. powyzej, pkt 26) powinien by¢
uznany, na podstawie art. 247 i 247a kodeksu
celnego za komitet regulacyjny w rozu-
mieniu art. 5 decyzji w sprawie komito-
logii. Uwzgledniajac w rezultacie koniecz-
no$¢ zastosowania procedury regulacyjnej,
o ktérej mowa w tym artykule, wynik gloso-
wania przeprowadzonego przez przedstawi-
cieli paiistw cztonkowskich w ramach posie-
dzenia komitetu w dniu 12 listopada 2002 r.
byl na mocy tego przepisu réwnoznaczny,
zdaniem wnoszacej odwolanie, z brakiem
opinii, ktéry nie pozwalal Komisji na podjecie
samodzielnej decyzji w przedmiocie zlozo-
nych przez niag wnioskéw o umorzenie, ale
zobowigzywal Komisje do niezwlocznego
przedstawienia Radzie projektu przepiséw
i poinformowania o tym Parlamentu Euro-
pejskiego.

54. Komisja w odpowiedzi na skarge zauwa-
zyla jednak, ze art. 907 akapit pierwszy
rozporzadzenia wykonawczego upowaznial
ja do podjecia samodzielnej decyzji w przed-
miocie wnioskéw o umorzenie, po konsul-
tacji nie z komitetem regulacyjnym, lecz
komitetem ekspertéw, ktéry, przyjmujac
rozporzadzenie wykonawcze, zdecydowata
sie ona wlaczy¢ w tryb wydawania decyzji
dotyczacych zwrotu lub umorzenia nalez-
nosci celnych.

55. Wnoszaca odwolanie podnosila w re-
plice, ze nie mozna zgodzi¢ sie z wyktadnia
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art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wy-
konawczego przedstawiona przez Komisje,
gdyz prowadzi ona do sprzecznosci z prawem
tego przepisu. Komisja, przyjmujac art. 907
w proponowanej przez siebie wykladni, nie
przyjela przepisu wykonawczego do kodeksu
celnego, ale niestusznie przyznala sobie kom-
petencje z naruszeniem art. 7 WE. Ponadto,
w sytuacji gdyby art. 907 akapit pierwszy roz-
porzadzenia wykonawczego powinien by¢ in-
terpretowany w ten sposéb, ze grupa eksper-
téw w nim wymieniona nie jest komitetem
regulujacym, wnoszaca odwolanie, na pod-
stawie art. 241 WE, podnosi zarzut niezgod-
nosci z prawem rzeczonego przepisu z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 7 WE.

56. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit
podstawowy argument skarzacej jako bezza-
sadny oraz odrzucil zarzut niezgodnosci
z prawem jako niedopuszczalny ze wzgledéw
przedstawionych powyzej w pkt 20-25.

57. Zarzuty podniesione przez wnoszaca
odwotanie w ramach dwoéch pierwszych
czedci niniejszego zarzutu mozna strescic¢
w nastepujacy sposob:

58. Po pierwsze, Sad uznajac, ze art. 907
akapit pierwszy rozporzadzenia wyko-
nawczego umozliwia Komisji przyjecie
samodzielnej decyzji — a zatem bez sto-
sowania procedury komitetu regulacyj-
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nego — w przedmiocie wnioskéw o umorze-
nie, dokonal btednej wykladni rzeczonego
przepisu i z tego wzgledu w bledny sposéb
wykluczyt, ze sporne decyzje byly wadliwe
z uwagi na brak kompetencji instytucji, ktora
je przyjela. Taka wyktadnia wspomnianego
przepisu nie moze by¢ prawidlowa, gdyz
prowadzitaby do tego, ze przepis ten bylby
sprzeczny z rozporzadzeniem podstawo-
wym, jakim jest kodeks celny oraz art. 7 WE
z uwagi na brak podstawy prawne;j.

59. Po drugie, wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi, ze — po dokonaniu wyktadni art. 907
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonaw-
czego, zgodnie z ktdra zezwala on Komisji na
rozstrzygniecie wnioskéw o umorzenie bez
stosowania procedury komitetu regulacyj-
nego — Sad nie zbadatl co do istoty zarzutu
niezgodnos$ci z prawem tego przepisu jako
sprzecznego z rozporzadzeniem podsta-
wowym i art. 7 WE.

60. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie
kwestionuje przede wszystkim, ze zarzut
ten zostal podniesiony dopiero w replice
i twierdzi, ze w kazdym razie powolanie si¢
na niego w replice bylo uzasadnione z uwagi
na okoliczno$¢ prawng, ktéra zostata ujaw-
niona w toku postepowania, w rozumieniu
art. 48 § 2 regulaminu Sadu, jaka byla
wyktadnia art. 907 akapit pierwszy rozporza-
dzenia wykonawczego przedstawiona przez
Komisje w odpowiedzi na skarge.

61. Wnoszaca odwolanie zarzuca dalej
Sadowi, ze btednie uznal, iz kwestia niezgod-
noéci z prawem art. 907 akapit pierwszy
rozporzadzenia wykonawczego nie stanowi
bezwzglednej podstawy zaskarzenia i nie
moze by¢ zatem podniesiona z urzedu.
W tym ostatnim aspekcie rozrdznienie
miedzy brakiem kompetencji instytucji przyj-
mujacej zaskarzony akt i brakiem kompe-
tencji instytucji przyjmujacej akt stanowiacy
podstawe prawna zaskarzonego aktu jest
sztuczne i bledne, a wyrok, na ktéry powotuje
sie Sad na poparcie tego rozrdznienia”’, nie
tylko jest bardzo odlegly w czasie i w kazdym
razie bez znaczenia — z uwagi na to, ze doty-
czyl traktatu EWWiS, a nie traktatu WE —
ale prowadzi do przeciwnego wniosku niz
konkluzja przyjeta przez Sad.

62. Po trzecie, wnoszaca odwotanie zarzuca
Sadowi, ze bfednie wykluczyt na podstawie
zalozenia o indywidualnym zakresie spor-
nych decyzji i w $wietle kryteriéw wyrazo-
nych w decyzji w sprawie komitologii doty-
czacych wyboru procedury, ktéra nalezy
zastosowa¢ przy wykonywaniu uprawnien
wykonawczych Komisji, ze w niniejszym
przypadku mozna odwota¢ sie do procedury
regulacyjnej.

63. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie
twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze Sad
w bledny sposéb dokonatl wykladni rzeczo-
nych kryteriéw, gdyz nie wzial pod uwage
art. 2 decyzji w sprawie komitologii, z ktérego

34 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Société des fonderies
de Pont-a-Mousson przeciwko Wysokiej Wtadzy.
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wynikalo, ze zastosowanie procedury regula-
cyjnej nie jest ograniczone jedynie do przy-
padku przyjecia $rodkéw o zasiegu ogélnym,
ale mozliwe jest réwniez przy przyjmowaniu
$rodkéw, ktorych przedmiotem jest dosto-
sowanie lub uaktualnienie niektérych nieza-
sadniczych elementéw aktu podstawowego,
tj. srodkéw, ktdre zdaniem wnoszacej odwo-
tanie nie maja z definicji zasiegu ogdlnego.
Podkresla ona ponadto, ze zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu ** kryteria wyboru proce-
dury wymienione w art. 2 decyzji w sprawie
komitologii nie sa wigzace.

64. Wnoszaca  odwotanie  kwestionuje
nastepnie, ze sporne decyzje sa indywidu-
alnymi decyzjami pozbawionymi zasiegu
ogoblnego. Rzeczone decyzje nie sa bowiem
indywidualnymi decyzjami, ale maja réwniez
zasieg ogdlny, biorac pod uwage, ze odnosza
sie one do dlugu celnego i dotycza zatem
bezposrednio srodkéw wlasnych Wspélnoty.

65. Po czwarte, wnoszaca odwolanie
twierdzi, ze art. 239 kodeksu celnego, ktéry
Sad mialby nieslusznie pomina¢, badajac
charakter prawny omawianego komi-
tetu, w jasny sposéb ukazuje, ze zamiarem
prawodawcy wspolnotowego, w tym przy-
padku Rady, bylo nakazanie przestrzegania

35 — Wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-378/00
Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, zwany
»wyrokiem w sprawie LIFE”, Rec. str. 1-937, pkt 43—48.
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procedury regulacyjnej w celu przyjecia
decyzji w przedmiocie zwrotu lub umorzenia
naleznosci celnych.

66. Przemawia za tym podwdjne odwotlanie
sie w ust. 1 rzeczonego artykutu do ,proce-
dury komitetu” oraz uzycie odpowiednio
w pierwszym i drugim tiret tego przepisu
odmiennych wyrazen, tzn. ,okre$lonych”
i ,okreslane sa” w zwiazku z przypadkami,
ktére moga by¢ podstawa zwrotu lub zwol-
nienia. Jedynie dokonujac wykladni pierw-
szego tiret w ten sposdb, ze odnosi si¢ ono
do przyjecia decyzji jako takiej i poddaje
te decyzje procedurze komitetu, mozna
nadaé¢ sens temu podwoéjnemu odwolaniu,
ktére w przeciwnym razie byloby wyni-
kiem bezuzytecznego powtdrzenia ze strony
prawodawcy.

67. Po piate, wnoszaca odwotlanie kwestio-
nuje zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
Sad nie orzek! w przedmiocie podniesionej
przez nia na rozprawie kwestii funkcjo-
nowania omawianego komitetu w braku
odrebnej linii budzetowej, a zatem kwestii
niezgodnos$ci spornych decyzji z zasadami
dotyczacymi budzetu wspélnotowego. Przy-
pomina ona w tym wzgledzie, ze zgodnie
z orzecznictwem™ w systemie traktatu

36 — Wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-106/96
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. str. [-2729,
pkt 22.
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wykonanie przez Komisje wydatku zaklada
oprécz wpisania do budzetu odpowiada-
jacych mu srodkéw istnienie aktu prawa
pochodnego, z ktérego wynika ten wydatek.

68. Po széste, wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi, ze popelnit blad co do prawa, gdyz
nie rozstrzygnal kwestii szczegétowego
charakteru prawnego omawianego komitetu,
a zatem kwestii podstawy prawnej, ktéra
pozwolitaby na jego utworzenie.

— Analiza

69. Przedstawiwszy poszczegdlne zarzuty,
ktéore Komisja uwaza w calosci za bezza-
sadne, podniesione w ramach dwéch pierw-
szych cze$ci niniejszego zarzutu odwolania,
chcialbym zbadac¢ je wszystkie razem, pozo-
stawiajac na koniec zarzut oparty na fakcie,
ze Komisja nie rozwazyta co do istoty kwestii
niewaznosci art. 907 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia wykonawczego.

70. Rozdzial 3 rozporzadzenia wykonaw-
czego zawiera ,[s]zczegllne przepisy doty-
czace stosowania art. 239 kodeksu [celnego]”.
Nie ulega watpliwosci, ze niniejszy przypadek
jest objety zakresem zastosowania sekcji 2
tego rozdzialu poswieconej ,[d]ecyzjlom]

podejmowan[ym] przez Komisje” a nie
sekcji 1 odnoszacej sie do ,[d]ecyzj[i] podej-
mowan[ych] przez organy celne panstw
czlonkowskich”.

71. Decyzje w przedmiocie zlozonych przez
wnoszaca odwolanie wnioskéw o umorzenie,
na podstawie art. 905 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego, powinny by¢ przy-
jete ,zgodnie z procedura przewidziang

”»

w art. 906—909 [tego rozporzadzenia]”.

72. Artykul 906 akapit drugi w brzmieniu
obowiazujacym co najmniej do czasu przy-
jecia spornych decyzji stanowi w szcze-
gélnosci, ze [r]ozpatrzenie tego przy-
padku zostaje wilaczone do porzadku dzien-
nego posiedzenia komitetu przewidzianego
w art. 247 kodeksu [celnego]. Artykul 907
przewiduje nastepnie, ze Komisja podej-
muje decyzje w przedmiocie wniosku
o zwrot i umorzenie ,,[p]o konsultacji z grupa
ekspertéw, zlozong z przedstawicieli wszyst-
kich panstw czlonkowskich, zebranych
w ramach komitetu w celu rozpatrzenia
przedmiotowego przypadku”.

73. Zdaniem wnoszgcej odwolanie organem,
z ktérym Komisja ma obowiazek skonsul-
towac¢ sie w ramach procedury okreslonej
w art. 906-909 rozporzadzenia wykonaw-
czego, jest komitet, wskazany w art. 247
kodeksu celnego, ktéry jest komitetem
regulacyjnym w rozumieniu art. 5 decyzji
w sprawie komitologii.
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74. W tym wzgledzie nalezy po pierwsze
zauwazyd, jak uczynil to Sad, ze tre$¢ art. 907,
a w szczegblnosci wyrazenie ,w ramach
komitetu” przemawia za tym, ze grupa
ekspertéw wskazana w tym artykule nie jest
Komitetem Kodeksu Celnego jako takim,
lecz jednostka odrebna od niego, przynaj-
mniej na plaszczyznie operacyjnej

75. Przywolany przez wnoszaca odwo-
fanie obowigzek dokonywania wykfadni
art. 907 w sposéb zgodny z rozporzadzeniem
podstawowym, jakim jest kodeks celny, nie
prowadzi moim zdaniem do odmiennego
wniosku.

76. Jesdli chodzi bowiem o art. 239 kodeksu
celnego, zaden jego element nie przemawia
za tezg wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktéra
artykul ten, w celu przyjecia decyzji w przed-
miocie wniosku o zwrot lub umorzenie,
nakazuje zastosowanie procedury regula-
cyjnej. Mimo Zze przepis ten jest zredago-
wany w niejasny sposéb, uwazam, ze oczy-
wiste jest, iz zawarte w nim odniesienia do
sprocedury komitetu” dotycza w kazdym
razie ,okreslenia” lub ,zdefiniowania” ,przy-
padkéw”, w ktérych moze nastapi¢ zwrot lub
umorzenie, czyli mozliwosci przewidzenia

37 — Zaskarzony wyrok, pkt 59. Odwotanie w art. 906 do
posiedzenia komitetu przewidzianego w art. 247 kodeksu
celnego nie zaprzecza tej konkluzji. Dotyczy ono
w rzeczywistosci jedynie warunkéw dopelnienia wymogu
formalnego, jakim jest wpisanie do porzadku dziennego
danej sprawy, i wydaje sie by¢ wynikiem nieprecyzyjnego
sformulowania, poprawionego rozporzadzeniem
nr 1335/2003 (zob. powyzej, pkt 12).
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w sposéb abstrakcyjny, przypadkéw przy-
znania zwrotu lub umorzenia. Artykut 239,
czynigc odwotanie do ,procedury komitetu”,
nawiazuje, tak jak przy definiowaniu ,trybéw
postepowania” do dziatann o charakterze
normatywnym a nie decyzyjnym.

77. Réwniez art. 247 i 247a kodeksu
celnego, wlasciwie interpretowane, nie
dostarczaja argumentéw na potwierdzenie
tezy wnoszacej odwolanie. Bez watpienia
art. 247 przewiduje, ze ,[p]rzepisy wyko-
nawcze do [rzeczonego] kodeksu” maja by¢
przyjete zgodnie z procedury, okreslona
w art. 247a ust. 2, czyli procedura, o ktérej
mowa w art. 5 decyzji w sprawie komito-
logii. Prawda jest tez, ze zacytowany zwrot
moze by¢ rozumiany w spos6b szeroki, jako
obejmujacy w szczegdlnosci przyjecie decyzji
w indywidualnych przypadkach. Jednakze
z kontekstu regulacyjnego jasno wynika, ze
rzeczone wyrazenie powinno by¢ rozumiane
w wezszym znaczeniu jako szczegélowe
zasady majace uzupelnic uregulowania wpro-
wadzone przez sam kodeks.

78. Chcialbym zauwazy¢ w tym wzgledzie,
ze brzmienie art. 247 i 247a kodeksu celnego
majace znaczenie dla potrzeb niniejszej
sprawy — czyli obowiazujace w okresie, gdy
toczylo sie postepowanie administracyjne —
wynika ze zmian wprowadzonych w kodeksie
celnym rozporzadzeniem nr 2700/2000,
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ktorego motyw 14 stanowi, ze ,[n]alezy
przyja¢ srodki konieczne w celu wykonania
[kodeksu celnego] zgodnie z decyzja [w
sprawie komitologii]”.

79. A zatem zakres art. 247 i 247a nalezy
ocenia¢ w S$wietle decyzji w sprawie
komitologii.

80. Chcialbym ponadto zauwazy¢, ze decyzja
w sprawie komitologii zostala przyjeta na
podstawie art. 202 tiret trzecie WE, z ktérego
wynika, ze Rada moze uzalezni¢ wykony-
wanie uprawnienn do wykonywania norm,
ktore ustanawia, od pewnych warunkéw i ze
warunki te powinny by¢ zgodne z zasadami
i normami, ktére Rada wcze$niej ustanowila
(co Rada uczynila wlasnie w odniesieniu do
decyzji w sprawie komitologii). Takie zasady
i normy mogg, jak zauwazyt Trybunal, doty-
czy¢ réwniez warunkéw wyboru procedur,
ktéorym moze zosta¢ poddane wykony-
wanie przez Komisje powierzonych jej
kompetencji ®

81. Tymczasem prawda jest, ze zdaniem
Trybunalu pojecie wykonywania, w rozu-
mieniu art. 202 tiret trzecie WE obej-
muje jednoczesnie, opracowanie przepisow

38 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie LIFE, pkt 41.

wykonawczych, jak i stosowanie przepiséw
do poszczegdlnych przypadkéw za pomoca
aktéw o zasiegu indywidualnym. Trybunat
zauwazyl w tym wzgledzie, Ze poniewaz
traktat postuguje sie terminem ,wyko-
nanie”, nie zawezajac jego znaczenia poprzez
dodatkowe szczegdly, termin ten nie moze
by¢ interpretowany jako wykluczajacy akty
indywidualne *.

82. Prawda jest réwniez, jak podkreslita
wnoszaca odwolanie, ze Trybunal orzekl, iz
kryteria okreslone w art. 2 decyzji w sprawie
komitologii nie majg charakteru wigzacego,
mimo ze odejscie przez prawodawce wspol-
notowego od tych kryteriéw przy wyborze
procedury komitetu wymaga uzasadnienia

83. Jednakze sam Trybunal stwierdzit
ponadto, ze $rodki o zasiegu indywidualnym
moga by¢ objete jedynie art. 2 lit. a) decyzji
w sprawie komitologii, ktéry przewiduje
odwolanie si¢ do procedury zarzadzania,
podczas gdy $rodki o zasiegu ogdlnym moga
wchodzi¢ w zakres zastosowania obu cze$ci
tego artykutu [lit. a) i b)] i w rezultacie by¢
przyjmowane w zaleznosci od przypadku,
zgodnie z procedura zarzadzania lub proce-
dura regulacyjna

39 — Wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1989 r. w sprawie 16/88
Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 3457, pkt 11, oraz z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie C-122/04 Komisja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. str. I-2001, pkt 37.

40 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie LIFE, pkt 43-48
oraz 50-55 oraz w sprawie C-122/04 Komisja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 32.

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 38.
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84. Stanowisko  wnoszacej  odwolanie,
zgodnie z ktérym art. 2 decyzji w sprawie
komitologii nie ogranicza zastosowania
procedury regulacyjnej wyltacznie do przy-
padku przyjecia aktow o zasiegu ogdlnym jest
w rezultacie bezzasadne.

85. Wykladnia art. 247 kodeksu celnego
zgodna z decyzja w sprawie komitologii
wymaga zatem, aby wyrazenie ,przepisy
wykonawcze do [kodeksu celnego]” zawarte
w tym artykule byly rozumiane wytacznie
jako $rodki o zasiegu ogdlnym.

86. Ponadto kolejne twierdzenie wnoszacej
odwolanie, zgodnie z ktérym sporne decyzje
nie byly aktami o zasiegu indywidualnym,
wydaje sie by¢ oczywiscie bezpodstawne. Jak
zauwaza Komisja, oczywiste jest, Ze rzeczone
decyzje zostaly wydane w odniesieniu do
wystepowania, w konkretnym przypadku
dotyczgcym wnoszgcej odwolanie, przestanek
umorzenia naleznoéci celnych, okreslonych
w art. 239 kodeksu celnego i ze nie znajduja
one natomiast zastosowania do przypadkéw
ujetych w sposéb obiektywny w odniesieniu
do kategorii oséb okreslonych w sposéb
ogélny i abstrakcyjny*’. Fakt przywolany

42 — W odniesieniu do pojecia aktu o zasiegu ogélnym zob. m.in.
wyrok z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach potaczonych
16/62 i 17/62 Confédération nationale des producteurs
de fruits et legumes i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 901,
w szczegolnosci str. 919, do ktérego odwoluje sie zaskarzony
wyrok w pkt 57.
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przez wnoszaca odwolanie, ze sporne decyzje
maja wplyw na $rodki wlasne Wspdlnot, jest
wyraznie pozbawiony znaczenia i nie nadaje
tym decyzjom zasiegu ogdlnego.

87. Sad nie popelnil zatem bledu co do
prawa, uznajac, ze ,sporne decyzje stanowia
decyzje indywidualne i nie maja w zwigzku
z tym jakiegokolwiek ogdlnego zasiegu”, oraz
wykluczajac na podstawie decyzji w sprawie
komitologii, ze mogly by¢ one przyjete
zgodnie z procedurg regulacyjna ustano-
wiona w art. 5 tej decyzji.

88. Artykuly 247 i 247a kodeksu celnego,
interpretowane w $wietle decyzji w sprawie
komitologii i zgodnie z ta decyzja, w zaden
sposéb  nie  potwierdzaja  twierdzenia
wnoszacej odwolanie, ze wykladnia art. 907
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonaw-
czego zgodna ze wskazanymi wyzszymi
ranga przepisami kodeksu celnego nakazy-
walaby, aby uzna¢ grupe ekspertéw, o ktérej
mowa w tym artykule, za komitet regula-
cyjny w rozumieniu art. 5 decyzji w sprawie
komitologii.

89. Ponadto uwazam, ze nalezy réwniez
oddali¢ zarzuty, zgodnie z ktérymi Sad pomi-
nalby rozstrzygniecie, po pierwsze, w przed-
miocie szczegétowego charakteru prawnego
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grupy ekspertéw, o ktérej mowa w art. 907
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonaw-
czego, a zatem podstawy prawnej jej usta-
nowienia, a po drugie, w kwestii funkcjo-
nowania tej grupy poza jakakolwiek linig
budzetowa.

90. W odniesieniu do pierwszej kwestii
chcialbym zauwazy¢, podobnie jak Komisja,
ze wykluczywszy w uzasadniony sposdb, iz
rzeczona grupa ekspertéw stanowi komitet
regulacyjny w rozumieniu art. 5 decyzji
w sprawie komitologii®’, i stwierdziwszy,
ze jest ona ,na plaszczyzinie operacyjnej
jednostka odrebna od Komitetu Kodeksu
Celnego”*, Sad nie byl zobowigzany do
przedstawienia dodatkowych wyjasnien co
do charakteru prawnego tej grupy, skoro
argumentacja wnoszacej odwolanie byla
oparta na zalozeniu, Ze grupa ta jest komi-
tetem regulacyjnym. Ponadto z zaskarzo-
nego vayroku w dostatecznie jasny sposéb
wynika ®, ze podstawa prawna utworzenia,
na mocy art. 907 akapit pierwszy rozporza-
dzenia wykonawczego omawianej grupy
ekspertdw, jest art. 239 w zwiazku z art. 247
i 247a kodeksu celnego, z ktérych wynika,
ze zdefiniowanie ,trybéw postepowania” dla
potrzeb zwrotu lub umorzenia, o ktérych
mowa w art. 239, nastepuje z zastosowa-
niem procedury regulacyjnej, o ktérej mowa

43 — Zaskarzony wyrok, pkt 58.
44 — Ibidem, pkt 59.
45 — Ibidem, pkt 52.

w art. 5 decyzji w sprawie komitologii. Sad
nie zaniedbal réwniez wspomnie¢, ze art. 907
rozporzadzenia wykonawczego zostal rzeczy-
wiscie zatwierdzony zgodnie ze wskazana
procedura®’, czego zreszta nie kwestionuje
wnoszaca odwolanie.

91. W odniesieniu do drugiej kwestii
wystarczy zauwazy¢, podobnie jak czyni
Komisja, ze prawidlowo$¢ funkcjonowania
grupy ekspertéw z punktu widzenia ksie-
gowosci nie ma najmniejszego wplywu
na wazno$¢ spornych decyzji, ale moze
co najwyzej dotyczy¢ waznosci decyzji
w zakresie wydatkéw, ktére nie stanowia
przedmiotu skargi o stwierdzenie niewaz-
no$ci wnoszacej odwotanie.

92. Chciatbym przejs¢ w koncu do analizy
zarzutéw dotyczacych braku zbadania co
do istoty zarzutu niezgodnosci z prawem
art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia
wykonawczego.

93. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze bezza-
sadnos$¢ tego zarzutu wynika juz wyraznie
z powyzszych uwag, w ktérych wykazalem,
ze ustanowienie grupy ekspertéw nie bylo
pozbawione podstawy prawnej i nie bylo
sprzeczne z przepisami kodeksu celnego, na
ktére powotata sie¢ wnoszaca odwolanie.

46 — Ibidem.
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94. Mam jednak pewne watpliwosci co do
faktu, ze Trybunal méglby z tego powodu,
dokonujac  zastapienia  uzasadnienia ™,
powstrzymac¢ sie od orzeczenia w kwestii
zarzutu opartego na pominieciu przez Sad
zbadania co do istoty zarzutu niezgodnosci
z prawem. Zastapienie uzasadnienia doko-
nane w wyroku koniczacym postepowanie
odwotawcze zakladaloby uprzednie stwier-
dzenie bledu co do prawa popelnionego
przez Sad.

95. Wylacznie w tym kontekscie propo-
nuje przeprowadzi¢ badanie wspomnianych
zarzutéw, co wymaga z mojej strony poczy-
nienia nastepujacych uwag:

96. Po  pierwsze, kwestionujagc  ocene
Sadu, zgodnie z ktéra zarzut niezgod-
noéci z prawem zostal podniesiony dopiero
w replice, wnoszaca odwolanie nie przed-
stawia zadnego argumentu majacego
wykaza¢, ze bylo inaczej. Ogranicza sie
ona bowiem do podkreslenia, ze dyskusja
w kwestii waznosci art. 907 akapit pierwszy
rozporzadzenia ~ wykonawczego  wynika
z odmiennej od przyjetej przez nia sama
wykladni tego przepisu, jaka przedsta-
wila Komisja w odpowiedzi na skarge, i ze

47 — Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli z motywow
wyroku Sadu wynika naruszenie prawa wspdlnotowego,
ale jego sentencja wydaje si¢ by¢ uzasadniona na innych
podstawach prawnych, odwolanie wniesione od tego
wyroku powinno by¢ oddalone, zob. m.in. wyroki: z dnia
9 czerwca 1992 r. w sprawie C-30/91 P Lestelle przeciwko
Komisji, Rec. str. I-3755, pkt 28; z dnia 15 grudnia 1994 r.
w sprawie C-320/92 P Finsider przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-5697, pkt 37 oraz z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie
C-210/98 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. str. [-5843,
pkt 58.
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dyskusja ta nie miataby miejsca, gdyby przy-
jeto wykladnie tego przepisu, jaka wnoszaca
odwotanie zawarla w skargach. Uwagi
te potwierdzaja zatem, na plaszyczyznie
rzeczowej, ze zarzut niezgodnos$ci z prawem
zostal  faktycznie podniesiony dopiero
w replice. Chcialbym ponadto zauwazy¢, ze
niesluszne jest samo twierdzenie wnoszacej
odwolanie, iz przedstawila ona wlasna
wykladnie art. 907 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia wykonawczego w  skargach.
Na podstawie samej lektury skarg mozna
stwierdzi¢, ze przepis ten nie zostal nawet
zacytowany48.

97. Po drugie, uwazam, ze réwnie bezza-
sadna jest uwaga wnoszacej odwolanie,
zgodnie z ktéra zarzut niezgodnosci
z prawem art. 907 akapit pierwszy rozporza-
dzenia wykonawczego powinien by¢ uznany
za uzasadniony na podstawie okoliczno$ci
prawnej ujawnionej dopiero w toku postepo-
wania, w rozumieniu art. 48 § 2 regulaminu
Sadu. W tym wzgledzie sadze, ze wykladnia
art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia
wykonawczego, wynikajaca z przedlozonej
Sadowi odpowiedzi na skarge Komisji, nie
moze stanowi¢ okolicznosci prawnej ujaw-
nionej w toku postepowania, w rozumieniu

48 — Wnoszaca odwolanie w swoim odwolaniu nie podnosi
natomiast kwestii, czy zarzut niezgodnosci z prawem
art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego
moglby przedstawia¢ si¢ jedynie jako dopuszczalne
srozszerzenie” ,zarzutu podniesionego wczesniej |[...]
w skardze wszczynajacej postepowanie” w rozumieniu
wyrokéw: z dnia 30 wrzeénia 1982 r. w sprawie 108/81
Amylum przeciwko Radzie, Rec. str. 3107, pkt 25 oraz
z dnia 19 maja 1983 r. w sprawie 306/81 Verros przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 1755, pkt 9. Nie zwrdcono sie zatem
do Trybunatu o rozstrzygniecie tej kwestii.
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wskazanego art. 48 § 2, gdyz nie spowodo-
wala ona zmiany istniejacej sytuacji prawnej
w dniu wniesienia skarg o stwierdzenie
niewaznosci *’, w przeciwienstwie do sytu-
acji, w ktérej np. nastapitaby zmiana, uchy-
lenie lub stwierdzenie niewaznosci aktu
majacego znaczenie dla potrzeb rozstrzy-

gniecia sprawy.

98. Po trzecie, uwazam, ze Sad popelnil
natomiast btad co do prawa, uznajac, ze
niezgodno$¢ z prawem art. 907 akapit
pierwszy rozporzadzenia wykonawczego
podnoszona przez wnoszaca odwolanie nie
stanowi bezwzglednej podstawy zaskarzenia.

99. W tym wzgledzie zgadzam sie z wnoszaca
odwolanie, ze wyrok w sprawie Société des
fonderies de Pont-a-Mousson przeciwko
Wysokiej Wladzy*’, do ktérego odwoluje sie
Sad, nie potwierdza w zaden sposéb wniosku
przyjetego przez Sad w tej kwestii.

100. We fragmencie tego wyroku, do ktérego
odwoluje sie Sad, Trybunal zauwazyl, ze
skarzaca spolka mogta podwazy¢, w oparciu
o podniesiony przez nig zarzut drugi decyzje
przyjeta wzgledem niej przez Wysoka

49 — Zobacz wyrok z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie 11/81
Duerbeck przeciwko Komisji, Rec. str. 1251, pkt 17.

50 — Wyzej wymieniony.

Wtadze, jedynie gdyby podniosta ona
zarzut niezgodnosci z prawem danego aktu
o zasiegu ogdlnym, ktérego zastosowaniem
byla rzeczona decyzja. Zarzucany brak bylby
zatem zwigzany co najwyzej z tym aktem,
ale nie z zaskarzona indywidualna decyzja.
Trybunat uznal, ze chociaz ,skarzaca nie
podniosta wyraznie zarzutu niezgodno$ci
z prawem i ze trudno byloby uznad, ze zarzut
ten zostal sformulowany w sposéb dorozu-
miany”, jednak niewlasciwe byloby ,pozo-
stawienie watpliwo$ci co do prawidtowosci
[aktu o zasiegu ogdlnym] w zakresie, w jakim
kwestia ta byla zwiazana z rozwazanym
sporem” oraz stwierdzil, ze ,z tego powodu”
konieczne bylo ,w kazdym razie zbadanie
zasadno$ci zarzutu drugiego”. Nie rozumiem
zatem, w jaki sposéb Sad moégl odnalezé
w tym wyroku argumenty na potwierdzenie,
ze niezgodno$¢ z prawem art. 907 akapit
pierwszy rozporzadzenia wykonawczego nie
stanowi bezwzglednej podstawy zaskarzenia.
Chcialbym ponadto doda¢, celem wykazania
nieodpowiedniego charakteru przywola-
nego przez Sad precedensu, ze w sprawie,
ktéra doprowadzila do wydania wspomnia-
nego wyroku, watpliwosci co do waznosci
aktu o zasiegu ogdlnym nie wystepowaly
w kontekscie kompetencji instytucji, ktéra
akt wydatla, lecz w zupelnie innym kontek-
$cie, majacym zwigzek z legalnoscia tego
aktu.

101. Co wiecej, uwaga, zgodnie z ktdra
wyrok w sprawie Laboratoires Servier prze-
ciwko Komisji o przywolany przez wnoszaca
odwolanie w postepowaniu w pierwszej
instancji, odnosi sie do braku kompetencji

51 — Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie T-147/00,
Rec. str. I1-85, pkt 45.
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instytucji, ktéra przyjeta zaskarzony akt, a nie
do braku kompetencji instytucji przyjmujacej
akt, na podstawie ktérego wydano zaskarzony
akt*?, nie stanowi waznego uzasadnienia dla
odmowy uznania, ze ewentualna niezgod-
no$¢ z prawem art. 907 akapit pierwszy
rozporzadzenia wykonawczego, z punktu
widzenia braku kompetencji Komisji, stano-
wilaby bezwzgledna podstawe zaskarzenia.

102. Jesli chodzi o kryteria pozwalajace
ustali¢, czy zarzut stanowi bezwzgledna
podstawe zaskarzenia, uwazam, ze nalezy
odwota¢ sie do kryteriéw okreslonych przez
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w pkt 141
i142 opmu W sprawie Salzgltter przeciwko
Komisji 3 . Nalezy zatem wzig¢ pod uwage:

— ,czy naruszona norma sluzy podstawo-
wemu celowi wspélnotowego porzadku
prawnego i czy odgrywa znaczaca role
w osiagnieciu tego celu” oraz

— ,CZy naruszona norma zostala ustano-
wiona w interesie 0séb trzecich lub inte-

52 — Zaskarzony wyrok, pkt 52.
53 — Wyzej wymieniony.
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resie ogéltu a nie jedynie w interesie os6b,

ktérych bezposrednio dotyczy” >,

103. Jak stusznie zauwazyl Sad w zaskar-
zonym wyroku”, brak kompetencji insty-
tucji przyjmujacej zaskarzony akt powinien
by¢, zgodnie z orzecznictwem, podmesmny
z urzedu przez sad wspélnotowy *°. Stanowi
on bezwzgledna podstawe zaskarzema >
Taki brak spetnia, jak sadze, co do zasady oba
wskazane kryteria: normy kompetencyjne
stuza zapewnieniu podstawowego celu —
lub co najmniej podstawowej wartosci —
wspélnotowego porzadku prawnego, jakim
jest rownowaga instytucjonalna, i sa co do
zasady ustanowione w interesie ogdlnym.
Powiedzialem, co do zasady, gdyz najbardziej
prawidlowa metoda jest ocena w poszcze-
gélnym przypadku — czyli poprzez odnie-
sienie do szczegdlnej normy kompetencyjnej,

54 — Nie uwazam natomiast, ze przestanka oczywistego
naruszenia prawa wspdlnotowego, opisana w pkt 143
cytowanej opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa ma
zwigzek we wlasciwym tego slowa znaczeniu z uznaniem
zarzutu za bezwzgledna podstawe zaskarzenia. Moim
zdaniem chodzi raczej o przestanke wystepowania
obowigzku po stronie sadu do podniesienia z urzedu
zarzutu bedacego bezwzgledna podstawa zaskarzenia.
Zobacz podobnie B. Vesterdorf, ,Le relevé d'office par
le juge communautaire” w: Une Communauté de droit:
Festschrift fiir G.C. Rodriguez Iglesias, Nomos 2003, str. 551,
w szczegdlnosci str. 560 i 561.

55 — Zaskarzony wyrok, pkt 52.

56 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 maja 1960 r. w sprawie
19/58 Niemcy przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. str. 457,
w szczegolnoéci str. 473 i 474, ww. wyroki: w sprawie
Amylum przeciwko Radzie, pkt 28 oraz sprawie Salzgitter
przeciwko Komisji, pkt 56 i 57; wyroki Sadu: z dnia 27 lutego
1992 r. w sprawach potaczonych T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 i T-104/89 BASF i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-315, pkt 31, z dnia 24 wrzeénia 1996 r. w sprawie
T-182/94 Marx Esser i Del Amo Martinez przeciwko
Parlamentowi, RecFP str. II-1197, pkt 44, ww. wyrok
w sprawie Laboratoires Servire przeciwko Komisji, pkt 45
oraz wyrok z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-315/01
Kadi przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. II-3649,
pkt 61.

57 — Podobnie jednoznacznie opinia rzecznika generalnego
M. Lagrange’a w sprawie 66/63 Niderlandy przeciwko
Wysokiej Wiadzy (wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., Rec.
str. 1047, w szczeg6lnosci str. 1086) oraz ww. w poprzednim
przypisie wyroki Sadu.
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ktéra miataby by¢ naruszona — czy zostaly
speinione wskazane kryteria facznie z tym
odnoszacym sie do znaczacej roli normy
w osigganiu danego podstawowego celu lub
danej podstawowej wartosci >,

104. Nie uwazam, aby rozréznienie doko-
nane w zaskarzonym wyroku miedzy kompe-
tencja instytucji, ktéra przyjela zaskarzony
akt, i kompetencja instytucji przyjmujacej
akt, ktérego zaskarzony akt stanowi wyko-
nanie, mialo znaczenie dla potrzeb uznania
zarzutu opartego na naruszeniu norm
kompetencyjnych za bezwzgledna podstawe
zaskarzenia.

105. W niniejszym przypadku nalezy nato-
miast rozstrzygnaé, czy przepisy kodeksu
celnego, ktére zdaniem wnoszacej odwo-
tanie naruszyla Komisja, ustanawiajac
w art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia
wykonawczego procedure odrebna od proce-
dury przewidzianej w tych przepisach —
ktéra to procedura umozliwia jej samo-
dzielne podjecie decyzji, w przypadku takim
jak w niniejszej sprawie, w przedmiocie
umorzenia naleznosci celnych na podstawie
art. 239 kodeksu celnego i art. 905 rozporza-
dzenia wykonawczego — spelniaja kryteria,
wymienione powyzej w pkt 102.

58 — Trybunal wykluczyt na przyklad, w sprawie pomiedzy
urzednikiem Komisji i instytucja, do ktérej przynalezal, ze
kompetencja kierownika dzialu w zakresie podejmowania
decyzji administracyjnych nalezy do kwestii, ktére Trybunal
moze bada¢ z urzedu (wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia
1988 r. w sprawie 280/87 Hecq przeciwko Komisji,
Rec. str. 6433, pkt 12).

106. Chcialbym zauwazy¢ w tym wzgle-
dzie, ze art. 239, 247 i 247a kodeksu celnego
powinny by¢ brane pod uwage jako przepisy
ustanawiajace normy wykonywania kompe-
tencji w przedmiocie wykonywania prze-
piséw materialnych dotyczacych zwrotu
i umorzenia naleznos$ci celnych ustanowio-
nych przez Rade w art. 239 kodeksu celnego.
Jako takie maja one zasadnicze znaczenie
w zapewnieniu réwnowagi instytucjonalnej
(miedzy instytucjami wspolnotowymi oraz
miedzy tymi instytucjami i paistwami
czlonkowskimi), czyli podstawowej warto$ci
wspdlnotowego porzadku prawnego i sa
zZ pewnos$cia ustanowione w interesie
ogdblnym, a nie tylko w interesie 0sdb, ktérych
bezposrednio dotyczg.

107. Kwestia niezgodnosci z prawem art. 907
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonaw-
czego, podniesiona z opdznieniem przez
wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji,
stanowi moim zdaniem, wbrew stanowisku
Sadu wyrazonemu w zaskarzonym wyroku
i opinii Komisji przedstawionej w niniej-
szym postepowaniu, bezwzgledna podstawe
zaskarzenia.

108. Nie oznacza to jednak, ze Sad byl zobo-
wiazany zbada¢ z urzedu ten zarzut. Uwazam
bowiem, ze taki obowiazek istnieje tylko
w pewnych okoliczno$ciach. W szczegélnosci
obowiazek podniesienia z urzedu zarzutu
stanowiacego bezwzgledna podstawe zaskar-
zenia moze istnie¢ wylacznie w zaleznosci od
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dokumentéw zawartych w aktach sprawy .
Oczywisty charakter danego naruszenia,
innymi stowy mozliwo$¢ tatwego okreslenia
i kwalifikowania go jako takiego przez sad
wspélnotowy ®, moglaby stanowi¢ dodat-
kowa przestanke obowiazku podniesienia
przez sad wspdlnotowy zarzutu stanowia-
cego bezwzgledna podstawe zaskarzenia.
Okreslajac okolicznosci, w ktérych powstaje
obowiazek podniesienia z urzedu zarzutu
stanowiacego bezwzgledna podstawe zaskar-
zenia, zwigzanego nie z zaskarzonym aktem,
lecz aktem, na podstawie ktérego zostal przy-
jety zaskarzony akt, mozna réwniez postawic¢
pytanie, czy konieczne jest, aby instytucja
przyjmujaca te akty byla ta sama instytucja,
a wiec zeby instytucja, ktéra przyjeta ,wcze-
$niejszy” akt, byla juz strona postepowania
w charakterze pozwane;j.

109. Nie jest jednak konieczne badanie
wystepowania ~w  niniejszej sprawie
obowiazku Sadu podniesienia z urzedu
bezwzglednej podstawy zaskarzenia, jaka jest
ewentualna niezgodno$¢ z prawem, z punktu
widzenia braku kompetencji, art. 907
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonaw-
czego. Jesli Trybunal mialby orzec, zgodnie
z moja sugestia, ze Sad popetnil btad co do
prawa, wykluczajac, Ze rzeczona kwestia
stanowi bezwzgledna podstawe zaskarzenia,
Trybunal méglby ograniczy¢ sie jedynie,
poprzez zastapienie uzasadnienia, do stwier-
dzenia bezzasadnosci tej kwestii. Taka bezza-
sadno$¢ wynika, jak zauwazylem powyzej,

59 — Zobacz wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. 1-4125,
pkt 212, oraz w sprawie C-199/92 P Hals przeciwko Komisji,
Rec. str. [-4287, pkt 134.

60 — Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w ww. sprawie
Salzgitter przeciwko Komisji, pkt 143.
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z poprawnej wykladni odpowiednich
przepiséw kodeksu celnego, jakiej nalezy
w kazdym razie dokona¢ w ramach analizy
pozostalych zarzutéw wnoszacej odwo-
fanie, tacznie z zarzutem obecnie badanym,
w zakresie dwdch pierwszych czesci niniej-
szego zarzutu odwolania.

110. Uwazam zatem, ze po dokonaniu
zastapienia uzasadnienia w badanej kwestii
zaskarzony wyrok nie zastuguje na uchy-
lenie na podstawie dwéch pierwszych czesci
niniejszego zarzutu odwolania.

W przedmiocie btedu, jaki miatby popelnic¢
Sad, oddalajac zarzut oparty na naruszeniu
art. 4 ust. 1 regulaminu KKC

111. W czesci trzeciej niniejszego zarzutu
odwotania wnoszgca odwolanie uznaje, ze
Sad popelnil btad co do prawa, gdy stwier-
dziwszy, iz czlonkowie grupy ekspertow
dysponowali trzynastoma dniami kalen-
darzowymi na zapoznanie si¢ z jej odpo-
wiedzia na pisma Komisji, wykluczyl, ze
wnoszaca odwolanie moze skutecznie
powolaé sie na naruszenie art. 4 ust. 1 regu-
laminu KKC. Wnoszaca odwotlanie zarzuca
Sadowi, ze podkreslajac, iz celem rzeczonego
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przepisu nie jest zapewnienie ochrony
jednostkom, pominal wnioski wynikajace
z wyroku Trybunalu w sprawie Komisja prze-
ciwko BASF i in.”", z ktérego wynikalo, ze
zasady proceduralne zawarte w regulaminie
stanowia istotne wymogi proceduralne,
ktérych niezachowanie moze zostaé¢ podnie-
sione przez jednostki bezposrednio zaintere-
sowane decyzja.

112. Ze swej strony chcialbym przede
wszystkim  zauwazy¢, ze  stwierdzajac
w pkt 77 zaskarzonego wyroku, iz ,czlon-
kowie grupy ekspertéw dysponowali trzy-
nastoma dniami kalendarzowymi (od 6
do 18 listopada 2002 r.) na zapoznanie si¢
z odpowiedzig skarzacej”, Sad nie okreslil,
czy rozumie przez to, ze terminy, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 regulaminu KKC, zostaty
w kazdym razie dochowane. Nie rozumiem
réwniez, w jaki sposéb twierdzenie to moze
zgadzac sie z datg, w ktérej zgodnie z zaskar-
zonym wyrokiem mialo miejsce posiedzenie
grupy ekspertow, czyli dniem 12 listopada
2002 r.

113. Jednakze nie jest konieczne badanie, czy
terminy okre§lone w cytowanym przepisie
zostaly w niniejszym przypadku zachowane,
ani ustalenie, jaka byla ewentualnie ocena

61 — Wyrok z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P, Rec.
str. 1-2555.

62 — Zaskarzony wyrok, pkt 27, 37,441 98.

Sadu w tym wzgledzie, skoro dla wykluczenia
naruszenia art. 4 ust. 1 rzeczonego regula-
minu Sad oparl si¢ na niemoznosci powo-
fania sie przez jednostki na ten przepis.

114. Zgadzam sie z Komisja, ze takie
rozstrzygniecie jest prawidlowe z prawnego
punktu widzenia. Celem podwazenia go
wnoszaca odwolanie powoluje sie na ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko BASF
i in., z ktérego jednak nie wynika, ze jakie-
kolwiek naruszenie wymogu proceduralnego
ustanowionego w regulaminie instytucji
lub komitetu moze spowodowaé niezgod-
no$¢ z prawem przyjetej decyzji, na ktora
jednostki moga powola¢ sie przed sadem.
W wyroku tym Trybunat stwierdzil, ze uwie-
rzytelnienie aktéw, o ktérym mowa w art. 12
akapit pierwszy regulaminu Komisji, jest
istotnym wymogiem proceduralnym,
ktérego naruszenie moze uzasadni¢ skarge
o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez
jednostki w zakresie, w jakim ma ono na
celu zapewnienie pewnosci prawa, poprzez
ujecie w jezykach autentycznych tekstu przy-
jetego przez kolegium, umozliwiajac w ten
sposéb, w razie zakwestionowania, catko-
wita zgodno$c tekstow doreczonych lub
opublikowanych %,

115. To zatem w kontekscie charakteru
i celu naruszonego wymogu proceduralnego
Trybunal zbadal w omawianym wyroku, czy
rzeczony wymog byl istotny w rozumieniu
art. 230 WE i czy jednostki moga powolywac

63 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
BASFiin., pkt 751 76.
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sie na jego naruszenie w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

116. W zaskarzonym wyroku Sad zauwazyl,
ze art. 4 ust. 1 regulaminu KKC ma na celu
zapewnienie wewnetrznego funkcjonowania
rzeczonego komitetu w pelnym poszano-
waniu uprawnien jego czlonkéw i ze jego
celem nie jest zapewnienie jednostkom
ochrony. Wnoszaca odwotanie, oprécz ogél-
nego potwierdzenia ,szczegdlnej wagi” posza-
nowania zasad dotyczacych konsultacji komi-
tetu lub nieuzasadnionego przypuszczenia,
ze wszystkie zasady proceduralne stanowia
istotny wymoég proceduralny, nie podnosi
w odwolaniu zadnego argumentu majacego
podwazy¢ ten wniosek. Wniosek Sadu jest
zgodny zreszta z zasada, ktéra nalezy uznac
za regufe i ktéra znajduje bez watpienia zasto-
sowanie per analogiam do komitetu takiego
jak Komitet Kodeksu Celnego, wyrazong
przez Trybunal w wyroku w sprawie Naka-
jima przeciwko Radzie®, zgodnie z ktéra
yregulamin instytucji wspdélnotowej ma na
celu zorganizowanie wewnetrznego dziatania
stuzb w interesie dobrej administracji”, ,usta-
nowione zasady [...] maja przede wszystkim
za zadanie zapewnienie sprawnego przebiegu
dyskusji przy pelnym poszanowaniu upraw-
nien kazdego czlonka instytucji” i ,nie maja
zapewnia¢ ochrony jednostek”.

64 — Wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89, Rec.
str. 1-2069, pkt 49 i 50, do ktérego Sad odwoluje sie wyraznie
w pkt 79 zaskarzonego wyroku.
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117. Terminy okreslone w art. 4 ust. 1
regulaminu KKC maja bez watpienia na
celu zagwarantowanie czlonkom komitetu
wystarczajacego czasu na zbadanie sprawy,
ktére zostaly im przedlozone. Uwazam, ze
wylacznie do panstw czlonkowskich repre-
zentowanych w komitecie nalezy ocena, czy
krétszy termin niz ten wyznaczony w cyto-
wanym przepisie pozwolil jednak ich przed-
stawicielom w komitecie na dokonanie
doglebnej oceny sprawy, o ktérej rozstrzy-
gniecie zwrécono sie do nich.

118. Uwazam zatem, ze Sad stusznie wyklu-
czyl, Zze wnoszaca odwotanie mogta powolaé
sie na naruszenie wskazanego przepisu.

119. Réwniez cze$¢ trzecia niniejszego
zarzutu powinna zosta¢ moim zdaniem
oddalona.

W przedmiocie wskazywanego blednego
zastosowania art. 239 kodeksu celnego

120. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Sad popelnit btad co do prawa, uznajac,
ze przestanka braku oczywistego zanie-
dbania, o ktérej mowa w art. 239 kodeksu
celnego, nie zostala w niniejszym przypadku
spelniona.
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121. W czesci pierwszej swojego zarzutu
wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze
dokonal niewtasciwej wyktadni art. 1 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94
i ze w konsekwencji stwierdzil, ze artykut
ten nie nastrecza szczegdlnych trudnosci
interpretacyjnych.

122. Wnoszaca odwotanie twierdzi w istocie,
ze wbrew stanowisku Sadu i jak wynika
z motywu 39 rzeczonego rozporzadzenia 6,
omawiany przepis nie nakazuje zastosowania
stalego cla w kazdym przypadku posredniego
fakturowania z uwagi na zagrozenie obej-
$cia $rodkéw antydumpingowych, jakie ono
zawiera, ale wylacznie w przypadkach, gdy
takie obejscie jest potwierdzone.

123. Bledna wykladnia art. 1 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 3319/94 dokonana
przez Sad wskazywataby ponadto, ze wbrew
temu, co stwierdzil Sad w zaskarzonym
wyroku, rzeczony przepis wywoluje trud-
nosci interpretacyjne.

65 — Motyw ten przewiduje w szczegdlnosci, ze ,[...] uznaje sie za
wskazane wprowadzenie zmiennego cta w takiej wysokosci,
ktéra umozliwi przemystowi wspdlnotowemu podniesienie
cen do oplacalnego poziomu; to zmienne clo jest
stosowane do przywozu fakturowanego bezposrednio przez
butgarskich lub polskich producentéw badz podmioty, ktére
wywozily omawiany produkt w okresie dochodzenia”. Jak
tez ,[n]a tej samej podstawie dla pozostatego przywozu
zostaje wprowadzone stale clo, w celu udaremnienia
obchodzenia $§rodkéw antydumpingowych”.

124. Tak jak Komisja uwazam, ze nie mozna
uznac tych argumentéw.

125. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze wskazywany blad w wykfadni art. 1 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94,
ze wzgledéw przedstawionych powyzej
w pkt 45-50, nie moze by¢ wziety pod uwage
jako samodzielny zarzut, ale wylacznie jako
argument na poparcie zarzutu skierowa-
nego przeciwko ocenie Sadu w odniesieniu
do stopnia zlozono$ci przepisu. Zgodnie
z orzecznictwem chodzi o jeden z elementéw,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy badaniu
przestanki braku oczywistego zaniedbania
w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego ®.

126. Tymczasem moim zdaniem zarzut ten
jest niedopuszczalny, gdyz ocena zlozonego
charakteru przepisu powinna by¢ anali-
zowana na réwni z ocena stanu faktycz-

66 — Wyroki: z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie C-48/98
Sohl & Sohlke, Rec. str. I-7877, pkt 56 oraz z dnia 13 marca
2003 r. w sprawie C-156/00 Niderlandy przeciwko Komisji,
Rec. str. [-2527, pkt 92—95.
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nego, ktéra nie podlega kontroli Trybunatu
w odwolaniu od wyroku Sadu ®’.

127. Chcialbym doda¢, ze rzeczony zarzut
jest w kazdym razie bezzasadny. Oparty jest
on wylacznie na krytyce wykladni art. 1 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94
dokonanej przez Sad, ktéra uwazam za
calkowicie prawidlowa. Jeéli przeanalizuje
sie ten przepis, stanie si¢ calkowicie jasne,
uwzgledniajac nawet motyw 39 przywolany
przez wnoszaca odwolanie, ze zastosowanie
stalego cla ustanowionego w nim zaktada
wystepowanie  przypadku  posredniego
fakturowania, ale nie zaklada wykazania, ze
takie fakturowanie ma na celu lub prowadzi
do obej$cia zmiennego cfa ustanowionego
w akapicie poprzedzajacym. Wnoszaca
odwolanie nie wykazuje zatem w zaden
sposéb, ze wbrew temu, co orzeczono
w zaskarzonym wyroku, art. 1 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 3319/94 wywoluje
trudnosci interpretacyjne.

67 — W opinii przedstawionej przez mnie w dniu 11 stycznia
2007 r. w sprawie C-282/05 P Holcim (Deutschland)
przeciwko Komisji (Zb.Orz. str. 1-2941, pkt 65)
przedstawifem podobne twierdzenie w odniesieniu
do oceny trudnosci w zastosowaniu lub w wykladni
tekstéw prawnych istotnych przy ustalaniu, dla potrzeb
stwierdzania odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspélnoty
na podstawie art. 288 akapit drugi WE, czy naruszenie
prawa wspdlnotowego dokonane przez instytucje jest
wystarczajgco istotne.Chciatbym jednak zauwazy¢, ze
Trybunal przyjal odmienne podejscie w wyroku z dnia
3 marca 2005 r. w sprawie C-499/03 P Biegi i Commonfood
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-1751, w szczegélnosci
pkt 42-44 i 49-55), jesli chodzi o ocene zlozonego
charakteru przepiséw celnych przy sprawdzaniu — dla
potrzeb zastosowania art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego — mozliwoéci wykrycia przez diuznika bedacego
w dobrej wierze bledu popelnionego przez wiasciwe organy
celne.
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128. W cze$ci drugiej niniejszego zarzutu
wnoszaca odwolanie, po pierwsze, twierdzi,
ze stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym
wnoszaca odwolanie nie moze uwolni¢ sie od
wlasnej odpowiedzialno$ci, powolujac sie na
rzeczywisty badz nierzeczywisty blad swoich
agentéw celnych jest sprzeczne z orzecznic-
twem wspdlnotowym, ktére uznato odpowie-
dzialno$¢ zawodowa agentéw celnych, a po
drugie, kwestionuje potwierdzenie przez Sad
oceny dokonanej przez Komisje, ze wnoszaca
odwotanie miata dostateczne do$wiadczenie
zawodowe.

129. Znaczenie bledu agentéw celnych,
w kontekscie oceny braku oczywistego
zaniedbania w rozumieniu art. 239 kodeksu
celnego, jest kwestia prawng, ktéra moze jako
taka zosta¢ podniesiona w odwolaniu.

130. W zwiazku z tym chcialbym zauwazy¢,
ze wnoszaca odwolanie ogranicza sie jednak
do stwierdzenia, ze w dwdch orzeczeniach
sadowych — wyroku Trybunatu w sprawach
pofaczonych Van Gend & Loss przeciwko
Komisji6 oraz wyroku Sadu w sprawie
Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji  —
potwierdzone zostalo, ze ,agent celny
z uwagi na charakter swych funkcji ponosi

68 — Wyrok z dnia 13 listopada 1984 r. w sprawach polaczonych
98/831230/83, Rec. str. 3763, pkt 16.

69 — Wyrok z dnia 18 stycznia 2000 r. w sprawie T-290/97, Rec.
str. 11-15, pkt 83.
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odpowiedzialno$¢ zaréwno za zaptate nalez-
nosci celnych przywozowych, jak i prawi-
dlowos¢  dokumentéw  przedstawianych
organom celnym”.

131. Tymczasem znaczenie tego orzecz-
nictwa wydaje mi sie¢ watpliwe, skoro
w niniejszym przypadku francuskie organy
cele zwrdcily sie o zaplate omawianych
naleznosci do wnoszacej odwotanie, a nie do
agenta celnego. Chcialbym zauwazy¢ w tym
wzgledzie, ze z przedstawienia stanu faktycz-
nego zawartego w zaskarzonym wyroku
wynika, iz agenci celni wnoszacej odwolanie
dokonali odprawy celnej nie we wiasnym
imieniu, lecz w imieniu spotki Agro Baltic
i w imieniu wnoszgcej odwotanie”". Z pkt 5
wyroku w sprawach polaczonych Van Gend
& Loss przeciwko Komisji wynika nato-
miast, ze agent celny, bedacy strona skarzaca
w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania
tego wyroku, zglosil towary do swobodnego
obrotu we wilasnym imieniu i na rzecz innej
osoby”! i ze z tego powodu Komisja uznata,
ze rzeczony agent przyjal na siebie obowigzek
zaplaty naleznosci celnych przywozowych
obejmujacych ewentualnie towary’

70 — Chodzi zatem o przypadek bezposredniego
przedstawicielstwa w rozumieniu art. 5 ust. 2 kodeksu
celnego.

71 — Chodzilo zatem o przypadek przedstawicielstwa

posredniego w rozumieniu art. 5 ust. 2 kodeksu celnego.

72 — Z ww. wyroku w sprawie Mehibas Dordtselaan przeciwko
Komisji nie wynika natomiast, czy agent celny w sprawie
prowadzacej do wydania tego wyroku dokonal zgloszenia
celnego we wlasnym imieniu i na rzecz importera,
czy w imieniu i na rzecz importera. Niemniej jednak
niderlandzkie organy celne zwrécily sie do agenta celnego
a nie do importera o zaplate dodatkowych rolniczych optat
wyréwnawczych, o ktorych zwrot wnosil sam agent na
podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79.

132. W kazdym razie, zakladajac nawet, ze
odpowiedzialno$¢ agenta celnego w przed-
miocie zaplaty naleznosci celnych przy-
wozowych i prawidlowosci dokumentéw
przedstawionych organom celnym powstaje
takze, w przypadku gdy dokonuje on zglo-
szen celnych nie we wlasnym imieniu,
lecz w imieniu importera, nie prowadzi to
koniecznie do zwolnienia importera z tej
odpowiedzialnosci. To zreszta odpowiedzial-
nos$¢ wnoszacej odwotlanie zostala wskazana
przez francuskie organy celne. Wnoszaca
odwotlanie w niniejszej sprawie nie twier-
dzita zreszta ani tez w zaden sposé6b nie data
do zrozumienia, ze francuskie organy celne
powinny domagac sie zaplaty statego cla
antydumpingowego od agenta celnego. Taki
argument powinien by¢ zreszta podniesiony
co najwyzej w ramach sprawy toczacej sie
przed sadem krajowym w odniesieniu do
decyzji rzeczonych organéw w przedmiocie
nalozenia takiego cla na wnoszaca odwotanie.

133. Poniewaz wnoszaca odwolanie, oprécz
lapidarnego odestania do orzecznictwa przy-
wolanego powyzej w pkt 130, nie przed-
stawila zadnego innego argumentu w celu
zakwestionowania stanowiska Sadu, zgodnie
z ktérym nie mogla ona uwolni¢ sie od
wlasnej odpowiedzialnos$ci, powolujac sie na
rzeczywisty badz nierzeczywisty btad swoich
agentow celnych, zaskarzony wyrok nie moze
by¢ uchylony w odniesieniu do tej kwestii.

134. Dla potwierdzenia tej tezy uzyteczne
wydaje mi sie zaznaczenie, chociaz nie
dokonano tego w zaskarzonym wyroku, ze
art. 905 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia
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wykonawczego stanowi, ze ,pojecie »osoba
zainteresowana«”, czyli osoba, w odniesieniu
do ktérej zgodnie z art. 239 kodeksu celnego
i art. 905 ust. 1 akapit pierwszy rozpo-
rzgdzenia wykonawczego, nalezy ocenic,
czy mialy miejsce oszustwo lub oczywiste
zaniedbanie, ,nalezy rozumie¢ tak samo jak
w przypadku art. 899” tego rozporzadzenia.
Artykul ten stanowi w tym wzgledzie, ze
»»zainteresowana osoba« oznacza osobe lub
osoby okreslone w art. 878 ust. 1 [czyli osobe,
ktora uiscita nalezno$ci celne lub ktora jest
zobowigzana do ich uiszczenia, badZ osoby,
ktére przejely jej prawa i obowiazki] lub ich
przedstawicieli oraz kazda osobe bioraca
udzial w dopelnianiu formalno$ci celnych
w odniesieniu do danych towaréw lub osobe,
ktéra udzielita instrukcji koniecznych w celu
dopelnienia tych formalno$ci”. Otéz grupa
tych podmiotéw obejmuje z pewnoscia
réwniez agentéw celnych, ktérzy w niniej-
szym przypadku dopemili formalnosci
celnych na rzecz wnoszacej odwotanie. Zakla-
dajac zatem, jak twierdzi wnoszaca odwo-
tanie, ze natozenie cta mozna uzna¢ za wynik
btedéw popelnionych przez agentéw celnych
przy dokonywaniu rzeczonych formalno$ci,
oczywiste zaniedbanie tych agentéw powo-
duje mimo wszystko wykluczenie prawa do
umorzenia po stronie wnoszacej odwolanie.

135. W odniesieniu do  koniecznego
doswiadczenia ~ zawodowego  wnoszaca
odwolanie podkresla, ze jest bez watpienia
podmiotem gospodarczym, wyspecjalizo-
wanym w operacjach przywozu i wywozu
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roztworéw azotowych, ale w zadnym razie
nie jest ona specjalista w procedurze odpraw
celnych tych towaréw we Francji.

136. Zarzut ten jest roéwniez dopusz-
czalny w ramach odwotania, gdyz podnosi
w istocie kwestie prawna dotyczaca zakresu
dzialalno$ci, wzgledem ktérego nalezy
oceni¢ poziom doswiadczenia zawodo-
wego podmiotu gospodarczego, ktéry wnosi
o umorzenie naleznosci celnych na podstawie
art. 239 kodeksu celnego.

137. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze rzeczony
zakres dziatalnosci nie moze obejmowac
samej odprawy celnej. W przeciwnym razie
przestanka dotyczaca doswiadczenia zawo-
dowego podmiotu gospodarczego, wymagana
miedzy innymi przy ocenie wystepowania
oczywistego zaniedbania w rozumieniu
art. 239 kodeksu’®, bylaby automatycznie
spetniona przez kazdego importera, ktéry nie
bylby agentem celnym.

138. Sad stusznie orzekl zatem, zgodnie
zreszta z wnioskami wynikajacymi z wyroku

73 — Zobacz ww. w przypisie 66 orzecznictwo.
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Trybunalu w sprawie Sohl & Solke™, ze
nalezy zbada¢, czy chodzi o podmiot gospo-
darczy, ktérego dziatalno$¢ polega zasad-
niczo na przywozie i wywozie, jak tez czy
zdobyt on juz pewne doswiadczenie w prze-
prowadzaniu tego typu operacji.

139. Réwniez rozwazany obecnie zarzut
uwazam zatem za bezzasadny.

140. W czesci trzeciej niniejszego zarzutu
odwotlania wnoszaca odwolanie kwestio-
nuje stanowisko Sadu, ktéry uznal, ze jej
zachowanie przy dokonywaniu omawianych
operacji nie bylo dostatecznie staranne.

141. Sad opart to twierdzenie na ogdlnej
ocenie zachowania wnoszacej odwolanie,
podnoszac w szczegdlnosci, po pierwsze,
ze wnoszaca odwolanie, mimo ze wskazy-
wala na brak do$wiadczenia w dziataniach
zwiazanych z odprawa celna omawianych
towaréw oraz trudnos$ci zwigzane z zastoso-
waniem rozporzadzenia nr 3319/94, nie tylko
nie zwrécita sie¢ do swoich agentéw celnych
o jakakolwiek rade, ale co wiecej przeka-
zala im bardzo szczegétowe polecenia, a po
drugie, ze po;)elnila ona bledy przy wysta-
wianiu faktur

74 — Wyzej wymieniony, pkt 57.
75 — Zaskarzony wyrok, pkt 143, 144.

142. W odniesieniu do pierwszego aspektu
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze wbrew
ustaleniom Sadu starala sie w rzeczywi-
stosci uzyska¢ wyjasnienia co do doktad-
nego zastosowania przepisow wskazanego
rozporzadzenia.

143. Jednakze argumenty przedstawione
przez wnoszaca odwolanie w tej kwestii
nie wskazuja na znieksztalcenia przez Sad
okolicznosci faktycznych lub zwiazanych
z tym dowoddéw. Wnoszaca odwolanie ogra-
nicza si¢ bowiem jedynie do zaznaczenia, ze
w pi$mie z dnia 7 marca 2000 r. zwrdcita sie
ona do francuskich organéw celnych o wyja-
$nienia, czy sposob, w jaki zamierzala ona
dokona¢ operacji odpraw celnych, podob-
nych do tych przeprowadzonych w 1997 r.
stwarza sytuacje bezposredniego czy posred-
niego fakturowania w rozumieniu art. 1 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94.

144. Tymczasem sama wnoszaca odwo-
fanie przypomnialta w ten sposéb, ze operacje
bedace u podstaw niniejszego postepo-
wania zostaly dokonane w 1997 r. Zwré6cenie
sie przez wnoszaca odwolanie do francuskich
organdéw celnych o wyjasnienia nastapilo
zatem dlugo po dokonaniu tych operacji,
a nawet po sporzadzeniu protokotow
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stwierdzajacych nalezne cta™ oraz po
wyslaniu przez wnoszaca odwotanie wnio-
skéw o umorzenie

145. Podnoszony przez wnoszaca odwolanie
fakt jest zatem w oczywisty sposob pozba-
wiony znaczenia dla sprawdzenia jej nalezytej
staranno$ci przy dokonywaniu operacji beda-
cych przedmiotem niniejszego postepowania.

146. W odniesieniu do bledéw w fakturo-
waniu wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi,
ze dal do zrozumienia, przywolujac w ogélny
spos6b te bledy, ze byly one liczne, co nie
jest zgodne ze stanem rzeczy. Dodaje ona
w tym wzgledzie, ze chodzi jedynie o dwa
bledy w odniesieniu do ogétu czterech
odpraw celnych zawierajacych kazda trzy
odrebne transakcje oraz ze bledy te doty-
czyly wylacznie dokumentacji bedacej przed-
miotem sprawy T-134/03.

147. Chcialtbym zauwazyé w tym wzgledzie,
ze Sad nigdzie nie wskazal ani nie dal do
zrozumienia, ze wykryte bledy popelnione

76 — Sporzadzonych, zgodnie z zaskarzonym wyrokiem (pkt 24)
w dniu 13 listopada 1997 r. w odniesieniu do operacji
bedacych przedmiotem sprawy T-135/03 oraz w dniu
4 grudnia 1998 r. w odniesieniu do operacji stanowigcych
przedmiot sprawy T-134/03.

77 — Wystanych, zgodnie z zaskarzonym wyrokiem (pkt 25)
w listopadzie i grudniu 1999 r.
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przy fakturowaniu byly liczne. Sad stwierdzit
wylacznie w pkt 144 zaskarzonego wyroku,
ze ,bledy w wystawianiu faktur réwniez prze-
mawia[ly] za brakiem nalezytej staranno$ci
ze strony skarzacej”.

148. Wnoszaca odwolanie nie wykazala
zatem, ze Sad znieksztalcit w tej kwestii
okolicznosci faktyczne lub zwigzane z tym
dowody. Jesli chodzi o znaczenie, jakie Sad
mégt przypisa¢ omawianym bledom w faktu-
rowaniu, ktérych wystepowanie przyznaje
sama wnoszaca odwolanie réwniez w ramach
odwotania, chciatbym zauwazy¢, ze obejmuje
ono ocene okolicznosci faktycznych doko-
nana przez Sad, ktéra nie podlega kontroli
Trybunalu w odwotaniu.

149. Uwagi przedstawione powyzej sklaniaja
mnie do uznania, ze wnoszaca odwolanie nie
wykazata brakéw mogacych prowadzi¢ do
podwazenia ustalenia Sadu, zgodnie z ktérym
Komisja nie popelnita zadnego oczywistego
bledu w ocenie, stwierdzajac w spornych
decyzjach, ze przestanka dotyczaca braku
oczywistego zaniedbania ze strony wnoszacej
odwolanie nie zostata spelniona.

150. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalil
réwniez niniejszy zarzut odwolania.
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W przedmiocie kosztow

151. Artykut 122 zdanie pierwsze regula-
minu stanowi, ze jezeli odwolanie jest bezza-
sadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.
Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami

‘Wnioski

zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

152. Poniewaz  zaproponowalem, aby
Trybunal oddalit odwotanie, a Komisja
wniosta o obcigzenie wnoszacej odwolanie
kosztami postepowania, uwazam, ze nalezy

obciazy¢ te ostatnig kosztami postepowania.

153. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunat orzekl:

Odwotanie zostaje oddalone.

Wnoszaca odwotanie zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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