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PAOLO MENGOZZI

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. marcius 1-je

1. A jelen fellebbezéssel a Common Market
Fertilizers SA tédrsasig (a tovéabbiakban:
fellebbezg vagy CMF) az Eurépai Kozosségek
Els6foka Birésiaga altal a Common Market
Fertilizers kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 2005. szeptember 27-én hozott itélet  (a
tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon
kivill helyezését kéri, amellyel az Elséfoka
Birésig elutasitotta a fellebbezének az Euré-
pai Kozosségek Bizottsiga dltal 2002. de-
cember 20-4n hozott hatirozatok * megsem-
misitésére irdnyuld keresetét, amelyekben az
keriilt megéllapitdsra, hogy egy meghatiro-
zott esetben a behozatali vim elengedése
nem volt indokolt.

Jogi hattér

2. A vamfizetési kotelezettség alél nem
mentesitett tirsasigok 4ltal exportalt, Bulga-
ridbdl és Lengyelorszighol szdrmazd, hugy-
sav és ammoénium-nitrat keverékébdl allé
oldat behozataldra vonatkozé végleges dom-

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 - A T-134/03. sz. és T-135/03. sz. egyesitett iigyek (EBHT 2005.,
11-3923. 0.).

3 — C(2002) 5217 végleges és C(2002) 5218 végleges.

I-7212

pingellenes vdm megallapitasardl és az atme-
neti vammal biztositott Gsszegek végleges
megfizetésérdl sz6lé, 1994. december 22-i
3319/94/EK tandcsi rendelet* 1. cikkének (3)
és (4) bekezdése az aldbbiakat irja eld:

»3.) A Lengyelorszagbol szdrmazé behozata-
lokra kivetett dompingellenes vam értéke
egyenlé a termék 89 [ECU] tonndnkénti
behozatali minimdldra és a termék tonnan-
kénti, (koltség, biztositis és fuvardij [CIF])
kozosségi hatdrparitison szamitott, [K6zos
Vamtarifaval] (KVT) névelt dra kozotti
kiillonbségével minden olyan esetben, amely-
ben a tonndnkénti, CIF kozosségi hatarpari-
tdson szamitott, KVT-vel névelt ér
alacsonyabb a behozatali minimalarnal, vala-
mint ha a szabad forgalomba bocsatott
behozatalok kozvetleniil az aldbbiakban fel-
sorolt lengyelorszagi exportérokkel vagy
termel6kkel kapcsolatban nem 1évé importér
felé keriiltek kiszamlazasra:

4 - HL L 350, 20. o.
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Azon szabad forgalomba bocsitott behoza-
talok tekintetében, amelyek nem kozvetleniil
valamelyik fent hivatkozott, lengyelorszagi
exportérrel vagy termelSvel kapcsolatban
nem 1évS importér felé keriiltek kiszdmla-
zasra, a kovetkezé kalon vamtételt kell
kivetni:

a Lengyelorszagb6l szarmazé termékek ese-
tében tonnanként 22 [ECU-t], kivéve ,a
Zaklady Azotowe Pulawy 4altal tantsitott
[...] terméket, amelyre [...] tonnanként
19 [ECU] osszegli kiilénleges vam keriil
meghatédrozasra [...].

4. Eltéré rendelkezés hidnyaban a vdmokra
vonatkozé hatélyos rendelkezéseket kell
alkalmazni.” [nem hivatalos forditas]

3. A 2000. november 16-i 2700/2000 eurépai
parlamenti és tanacsi rendelettel > médosi-
tott, a Kozosségi Vamkoédex létrehozdséarol
sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet® (a tovabbiakban: VAmkoé-
dex) 239. cikke a kovetkezéképpen rendelke-
zik:

»1. A behozatali vagy kiviteli vimokat a 236.,
237. és 238. cikkben emlitett helyzetekt6l

5—HL L 311, 17. o; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet,
10. kétet, 239. o.

6 — HL L 302, 1. o; magyar nyelvil kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

eltéré mas olyan helyzetekben is vissza lehet
fizetni vagy el lehet engedni:

— amelyeket a bizottsdgi eljardsnak meg-
felel6en kell meghatarozni;

— amelyek olyan koriilményekbdl adéd-
nak, amelyeket nem az érintett személy-
nek tulajdonithaté megtévesztés vagy
nyilvdnvalé hanyagsidg okozott. A
bizottsagi eljardsnak megfeleléen kell
meghatdrozni azokat a helyzeteket,
amelyekben ez a rendelkezés alkalmaz-
hato, és azokat az eljarasokat, amelyeket
ennek érdekében kovetni kell. A visz-
szafizetés vagy elengedés kiillonleges
feltételekhez kothetd.

[..]”

4. A Vamkoédex 4. cikkének 24. pontja alap-
jdn ,[blizottsdgi eljaras” ,a 247. és
247a. cikkben, illetve a 248. és
248a. cikkben emlitett eljaras”.

5. A Vamkédex 247. cikke agy rendelkezik,
hogy ,az e rendelet végrehajtasdhoz sziik-
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séges intézkedéseket [...] a 247a. cikk
(2) bekezdésében emlitett szabélyozasi
bizottsigi eljardsnak megfeleléen kell elfo-
gadni [...]".

6. A Vamkédex 247a. cikke a kovetkezékép-
pen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg munkdjit a Vimkodex
Bizottsag (a tovdbbiakban: bizottsdg) segiti.”

(2) Ahol erre a bekezdésre torténik hivatko-
z4s, az 1999/468/EK hatarozat 5. és 7. cikkét
kell alkalmazni.

(3) A bizottsag elfogadja sajit eljardsi sza-
balyzatit.”

7. A Vamkédex Bizottsag eljarasi szabélyza-
tanak 4. cikke a kovetkezéképpen rendelke-
zik:

»(1) A 14. cikk (2) bekezdésének megfelel6en

az elnok f6szabély szerint legkés6bb az iilést

I1-7214

megel6z6 tizennégy naptari nappal megkiildi
az Allandé Képviseletek és a bizottsag tagjai
szamdra a meghivot, az ilés napirendjét,
valamint a bizottsagi déntést igényl intéz-
kedési terveket és minden egyéb munka-
anyagot.

(2) Siirgds esetekben, illetve amikor azonnal
alkalmazandé intézkedés meghozataldra van
sziikség, a bizottsag elndke valamely bizott-
sagi tag kérése vagy sajit kezdeményezése
alapjan az lést megel6z6 6t naptdri napra
leroviditheti a megkiildésre nyitva 4ll6, el6z6
bekezdésben emlitett hatdrid6t.

(3) Kulonlegesen siirgds esetekben a bizott-
sag elndke eltekinthet az (1) és (2) bekezdés-
ben megiéllapitott hatdridé betartasitél. Ha
az igy Osszehivott tilésen 1j napirendi pont
felvétele meril fel, arrél a bizottsdg tagjai
egyszer(l sz6tobbséggel hataroznak.”

8. A Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hatas-
korok gyakorlasara vonatkozé eljarasok meg-
allapitasdrél széls, 1999. jhanius 28-i
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1999/468/EK tanécsi hatérozat’ (a tovab-
biakban: komitol6giai hatdrozat) 2. cikke a
kovetkezéket irja eld:

»A végrehajtasi intézkedések meghozataldra
irdnyulé eljardsi szabdlyok kivélasztdsara az
aldbbi kritériumok vonatkoznak:

a) a kozos agrarpolitika és a kozos hald-
szati politika alkalmazisédval, illetve a
jelentés koltségvetési vonzati progra-
mok végrehajtisaval kapcsolatos ird-
nyitasi intézkedéseket az
irdnyitobizottsagi eljards szerint kell
meghozni;

b) az alap-jogiaktusok alapveté fontossiga
rendelkezéseinek alkalmazésara szolgal6
altalanos hatalya intézkedéseket, bele-
értve az emberek, dllatok, illetve
névények egészségének és biztonsaga-
nak védelmére vonatkozé intézkedése-
ket, a szabdlyozasi bizottsigi eljards
szerint kell meghozni.

Amennyiben valamely alap-jogiaktus azt
irja el6, hogy a jogi aktus egyes nem
alapvet6 fontossigu rendelkezéseit vég-

7 — HL L 184., 23. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 3. koétet,
124. o.

rehajtési eljirasok révén lehet modosi-
tani, illetve frissiteni, akkor ezeket az
intézkedéseket a szabdlyozasi bizottsagi
eljaras szerint kell meghozni.

¢) Az a) és b) pont sérelme nélkal a
tandcsadd bizottsagi eljardst kell alkal-
mazni minden olyan esetben, amikor ezt
tekintik a legmegfelel6bbnek.”

9. A komitolégiai hatdrozat 5. cikke a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»Szabalyozasi bizottsigi eljaras

(1) A Bizottsagot szabdlyozasi bizottsdg
segiti, amely a tagdllamok képvisel6ib6l ll,
és elndke a Bizottsag képviseldje.

(2) A Bizottsag képviselGje a bizottsig elé
terjeszti a meghozandé intézkedések terve-
zetét. A bizottsdg, az elndke daltal az gy
stirgdsségére tekintettel megdllapitott hatdr-
id6n belil, véleményt nyilvanit a tervezetrdl.
A véleményt a Szerz6dés 205. cikkének
(2) bekezdésében a Tandcsnak a Bizottsag
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MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-443/05. P. SZ. UGY

javaslata alapjin elfogadand6 hatdrozataira
elsirt tobbséggel kell meghozni. A bizottsag-
ban a tagillamok képvisel8inek szavazatait az
emlitett cikkben meghatirozott médon kell
stlyozni. Az elnok nem szavaz.

(3) A Bizottsig, a 8. cikk sérelme nélkil, a
tervezett intézkedéseket elfogadja, ha azok
osszhangban vannak a bizottsig véleményé-
vel.

(4) Ha a tervezett intézkedések nincsenek
Osszhangban a bizottsig véleményével, vagy
a bizottsig nem nyilvanitott véleményt, a
Bizottsig a meghozandd intézkedésekrél
haladéktalanul javaslatot terjeszt a Tandcs
elé, és errdl tajékoztatja az Eurépai Parla-
mentet [...].”

10. Az 1998. julius 29-i 1677/98/EK bizott-
sagi rendelettel® médositott, a Vamkédex
végrehajtasdra vonatkozé rendelkezések
megillapitisirél szo6lo, 1993. Jﬁlius 2-i
2454/93/EGK bizottsigi rendelet” (a tovéb-
biakban: végrehajtasi rendelet) 905. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Ha az a dontéshoz6 vaimhatésag, amelyhez a
Vamkédex 239. cikkének (2) bekezdése sze-

8 — HL L 212, 18. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 9. kétet,
30. o.

9 — HL L 253, 1. o; magyar nyelvil kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet,
3. 0.
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rint a visszafizetésre vagy elengedésre ira-
nyul6 kérelem benydjtasra keriilt, a 899. cikk
alapjan nem tud hatdrozatot hozni, de a
kérelmet olyan bizonyitékok tamasztjak ala,
amelyek a korilményekbdl eredé olyan
kilonleges helyzetet képezhetnek, amelynek
sordn az érintett személy részérél sem
csaldrd szandék, sem nyilvanvalé gondatlan-
sdg nem meriilhet fel, az adott hatdsag
tagdllama az iigyet a 906-909. cikk alapjin
torténd elintézés céljabdl a Bizottsighoz
utalja.

A dontéshozdé vamhatésag — ha az tggyel
kapcsolatban semmilyen kételye nem meriil
fel —, maga is hatdrozhat a vamok visz-
szafizetésérél vagy elengedésérél azokban az
esetekben, amikor ugy itéli meg, hogy a
Vamkddex 239. cikke (1) bekezdésében meg-
allapitott feltételek teljesiiltek, és ha az
ugyanabbél a kiilonleges helyzetb6l eredd
egy vagy tobb behozatali vagy kiviteli miive-
let tekintetében keletkez8 Osszeg érintett
személyenként kevesebb mint 50 000 [eurd].

Az »érintett személy« kifejezést ugyanugy
kell értelmezni, mint a 899. cikk esetében.

Minden egyéb esetben a dontéshozé vamha-
tosag elutasitja a kérelmet.”
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11. A végrehajtasi rendelet 906. cikkének
rendelkezései szerint:

»A Bizottsag a 905. cikk (2) bekezdésében
emlitett iigy beérkezésétdl szamitott 15
napon belill megkiildi az elGterjesztés egy-
egy mdsolati példinydt a tagillamoknak.

Az adott (igy megvitatisat a lehetd leghama-
rabb a Vamkédex 247. cikkében meghataro-
zott bizottsig napirendjére kell tlizni.”

12. A széban forgé iigy ténydllasdnak meg-
valésuldsat kovetSen a végrehajtisi rendelet
modositisarél szo6lo, 2003. julius 25-i
1335/2003/EK bizottsagi rendelet '* a kovet-
kez8képpen modositotta a végrehajtdsi ren-
delet 906. cikk masodik albekezdését:

»Az adott iigy megyvitatisat a lehet§ legha-
marabb a Vamkédex 907. cikkében emlitett
szakértdi csoport napirendjére kell tizni.

13. A végrehajtasi rendelet 907. cikkének
els6 albekezdése szerint:

10 — HL L 187, 16. o; magyar nyelvi killénkiadds 2. fejezet,
13. kotet, 463. o.

»Az adott iigyet vizsgild bizottsag keretében
egy valamennyi tagillam képvisel6ibdl 4llé
szakért6i csoporttal térténd konzulticié utdn
a Bizottsig hatdroz arrdl, hogy a kiillonleges
helyzet alapjan jogszeri-e a visszafizetés vagy
elengedés.”

A jogvita alapjat képezé tényallas

14. Az Elséfoku Birésag dltal megallapitott, a
jogvita alapjit képezé tényallist a megtama-
dott f{télet 14-28. pontja tartalmazza a
kovetkezdk szerint:

»14. A belgiumi székhely(i felperes vegyi
termékek, nevezetesen nitrogén tar-
talma (higysav és ammonium-nitrat)
oldatok nagykereskedelmével foglalko-
zik. A felperes 4ltal irdnyitott gazdasagi
csoportba tartozik a felperes 100%-os
tulajdonaban 1évé, Hamburgban
(Németorszag) talilhaté Rellmann
GmbH, valamint a Rellmann 100%-os
tulajdondban 4ll6, rostocki (Németor-
szag) székhelyli Agro Baltic GmbH. A
felperes 1989-ben megszerezte a Cham-
pagne Fertilisants tarsasigot, amely
valamennyi franciaorszigi tevékenysé-
gének pénziigyi képviseletét ellatja.

15 A lengyel Zaklady Azotowe Pulawy (a
tovabbiakban: ZAP) exportSri mindség-
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ben termékeket értékesit az Agro Baltic
szaméra. A felperes gazdasigi csoport-
janak tagjai kozott a kovetkezd kereske-
delmi forgalom torténik: az Agro Baltic
eladja a termékeket Rellmann-nak,
amely azokat a maga részérdl a felpe-
resnek adja el. A megfeleld szamldk
kidllitdsra keriilnek.

A T-134/03. sz. iigyben az Agro Baltic
1997. marcius és szeptember kozott
hérom széllitmany hdgysav és ammé-
nium-nitrat keveréket vasarolt a ZAP-
tol. E szdllitmanyok a jelen itélet
15. pontjaban részletezett kereskedelmi
forgalomban vettek részt.

A termékek Agro Baltic nevében tor-
téné szabad forgalomba bocsatasaval,
valamint azoknak a szabad forgalom
szdmara a felperes nevében torténd
felszabaditdsdval az engedélyezett
vamigynoki tevékenységet ellaité Coge-
mat biztak meg.

Az drukat tehit az Agro Baltic nevében
EUO nyilatkozat alapjin, valamint a ZAP
és az Agro Baltic kozotti tigylet tényét
igazol6 csatolt szamlédkkal és az éruk
lengyel eredetét igazolé EUR.1 bizonyit-
vannyal szabadon forgalomba bocsétot-
tak. Ezt kovetSen az 4rukat raktirba
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helyezték, ahonnan néhény perc eltelté-
vel a Champagne Fertilisants nevében
szabad forgalom szdméra torténé fel-
szabaditds céljabél kivitték.

A T-135/03. sz. iigyben az Agro Baltic
1995. janudrban vésdrolt egy szallit-
ményt a ZAP-t6l, amely azutan a jelen
itélet 15. pontjiban részletezett kereske-
delmi forgalomban vett részt.

Az Agro Baltic megbizast adott az
engedélyezett vamiigynoki tevékenysé-
get ellaté SCAC Rouen térsasdg szamadra
(a tovdbbiakban: SCAC) az aruk Agro
Baltic nevében torténé szabad forga-
lomba bocsétisara, valamint azoknak a
szabad forgalom szdmdra a felperes
nevében torténd felszabaditasara. Ilyen
médon tehdt ugyanazon drura ugyanan-
ndl a vamhivatalndl két behozatali nyi-
latkozat megtételére kerilt sor,
amelyeknek két eltéré cimzettje volt,
aminek kovetkeztében szét lehetett
valasztani a vim és az altalanos forgalmi
ad6 fizetését.

A SCAC a szabad forgalomba bocsétés
és a szabad forgalom szdmdra torténd
felszabaditds sordn egyszerisitett vim-
kezelési eljarast vett igénybe, kizarélag a
felperes nevében. Ennek érdekében a
SCAC a felperes nevében IM4 nyilatko-
zatot toltott ki, amelyhez csatolta a
Rellmann és a felperes kozotti ligyletet
igazolé szdmlékat és az édruk lengyel
eredetét igazolé EUR.1 bizonyitvanyt.
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Az illetékes francia hatdsig el8szor
elfogadta az e két ugyre vonatkozé
nyilatkozatot, az EUR.1 bizonyitvanyok
alapjan mentességet adott a behozatali
vam aldl, és nem kovetelte a démping-
ellenes vdm megfizetését.

Az utdlagos ellendrzés alapjin az illeté-
kes francia hatésigok azonban megalla-
pitottak, hogy a 3319/94 rendelet
1. cikke (3) bekezdésének mdsodik
albekezdése altal bevezetett, tonndnként
19 [euré] mértékd kiilonleges vamot
alkalmazni kellett volna az e két tigyben
érintett valamennyi széllitmany eseté-
ben. Véleményiik szerint ugyanis az
aruk tényleges importére a felperes volt,
amely szdmdra azonban a ZAP kozvet-
leniil nem allitott ki szdmlat, habar a
széban forgd termékeket a ZAP tandsi-
totta. A T-134/03. sz. {igy iratai szerint
az illetékes francia hatdsigok megilla-
pitottak, hogy az aruk dtmeneti rakta-
rozdsa — annak rendkivil révid
id6tartama okdn — csak jogi fikcié volt,
és hogy a felperes mindhirom széban
forgé tigylet sordn az aruk birtokaba
lépett, még miel6tt az Agro Baltic
nevében megtették volna a szabad
forgalomba bocsatisra vonatkozé
nyilatkozatot. Pontosabban a
T-135/03. sz. lgy iratai szerint az
illetékes francia hatésagok megallapitot-
tak, hogy csak egyetlen szabad forga-
lomba bocsatdsi és szabad forgalom
szdmadra torténd felszabaditasra irdnyul6
nyilatkozatot tettek a felperes nevében.

24

25

26

Ilyen el6zmények utdn a
T-134/03. sz. ligy iratai szerint a Centre
du renseignement, d'orientation et de
contrdle de Poitiers (Poitiers-i Nyomo-
zati, Stratégiai és Ellendrzési Kozpont)
tisztvisel6i 1998. december 4-én jegy-
z6konyvet vettek fel, amely szerint
Osszesen 3 911 497 francia frank (FRF)
(564 855 eurd) Osszegli vamot és adét
keriiltek el. A T-135/03. sz. iigy iratai
szerint a direction interrégionale des
douanes de Rouen (Rouen-i Régidkézi
Vamigazgat6sig) 1997. november 13-4n
jegyz6konyvet vett fel, amely szerint
Osszesen 840 271 FRF (128 098 eurd)
Osszegli vamot kellett volna kivetni.

A felperes 1999. novemberben és de-
cemberben a Vamkddex 239, cikke alap-
jdn a vamok elengedése irdnti
kérelmeket nyujtott be a francia vdmha-
tésaghoz. Ez utébbi 2002. februdr 14-én
megkildte az emlitett kérelmeket a
Bizottsdghoz, amely azokat a
REM 02/02 (T-134/03. sz igy) és a
REM 03/02 (T-135/03. sz. iigy) hivatko-
z4si szam alatt iktatta.

A Bizottsag 2002. szeptember 9-i és 10-i
levelében — amelyekre 2002. oktéber
11-én érkezett vilasz — jelezte a felpe-
resnek, hogy a REM 02/02 és a
REM 03/02 iigyekben elutasité hatiro-
zatot szandékozik hozni.
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27 2002. november 12-én a REM/REC
szakért6i csoport dsszellt a vambizott-
sdg visszatéritési csoportja keretében.
Az tlésrdl késziilt, 2002. november 29-
én osszedllitott rovid emlékeztets értel-
mében a szakértéi csoportban tértént
végsé szavazds a REM 02/02 és a
REM 03/02 iigyben a kovetkezd ered-
ményt hozta: »hat delegicié a bizottsagi
javaslat mellett szavaz, négy delegicié
tartézkodik és ot delegacié a bizottsagi
javaslat ellen szavaz«.

28 A Bizottsig, miutdn agy itélte meg, hogy
a felperes részérél nyilvanvalé hanyag-
sdg merilt fel, emellett pedig nem allt
fenn kilonleges helyzet, és ebb6l kovet-
kez8en a Vamkodex 239. cikke alkalma-
zdsdnak feltételei nem teljesiiltek,
2002. december 20-an meghozta a
C (2002) 5217  végleges
(REM 02/02. sz. iigy) és a
C (2002) 5218  végleges
(REM 03/02. sz. ugy) hatérozatokat,
amelyekben megallapitotta, hogy a
behozatali vimok elengedése nem volt
indokolt (a tovdbbiakban: a vitatott
hatirozatok). E hatdrozatokrdl értesi-
tette a francia vdmhatésigot, amely
2003. februdr 10-én megkiildte azokat
a felperesnek.”

Az Elséfoka Birésag el6tti eljaras és a
megtamadott itélet

15. Az Els6foka Birdsig Hivataldhoz 2003.
aprilis 18-dn benyujtott keresetleveleivel
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— amelyeket T-134/03. és T-135/03. szamo-
kon vettek nyilvantartisba — a CMF harom
jogalapra hivatkozva a megtimadott hatd-
rozatok megsemmisitését kérte.

16. Elsé jogalapjiaban kalonbsen az
EK 7. cikknek és a komitolégiai hatdrozat
5. cikkének, valamint a Vamkdédex bizottsig
belsd szabdlyzata 4. cikke (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott.

17. Masodik jogalapjaban a felperes arra
hivatkozott, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé
mérlegelési hibit kovetett el, amikor ugy
vélte, hogy a Vamkédex 239. cikkében szabd-
lyozott elengedés engedélyezésének feltételei
nem allnak fenn.

18. A harmadik jogalapjaban a felperes azt
allitotta, hogy a Bizottsidg nem tett eleget az
EK 253. cikkbdl eredé indokoldsi kotelezett-
ségének.

19. A T-134/03. és T-135/03. sz. tigyek egye-
sitését kovetSen a megtamadott itéletben az
Elséfold Birdsag elutasitotta a keresetet, és a
fellebbez6t kotelezte a koltségek viselésére.
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20. Ami az EK 7. cikknek és a komitolégiai
hatérozat 5. cikkének allit6lagos megsértését
illeti, az Els6foku Birésag el6szor is elfogad-
hatatlannak nyilvanitotta a végrehajtdsi ren-
delet 907. cikke (1) bekezdésén alapuléd
jogellenességi kifogast, amelyet a felperes a
fenti jogalap keretében terjesztett eld. '

21. E tekintetben az Els6fokd Birdsig el6-
szor is megdllapitotta, hogy a kifogds elkésett,
mivel az csak a valasz szakaszdban keriilt
elSterjesztésre, és nem olyan jogi vagy
ténybeli elemen alapul, amely az Elséfoka
Birdsag eljardsi szabdlyzata 48. cikkének
2. §-a értelmében az eljirds soran meriilt
fel. 1*

22. Ezen tdlmendéen az Els6fokit Birdsig
kiemelte, hogy hivatalbél nem foglalkozhat
a végrehajtisi rendelet 907. cikke (1) bekez-
désének jogellenességével, ugyanis az ilyen
jogellenesség nem vizsgaland6 hivatalbél. '
Az Els6fokd Birdsdg, mikézben -elismerte,
hogy hivatalb6l kell megallapitania a meg-
tdmadott jogi aktust elfogadé intézmény
hatdskérének hianyat, elészor is megjegyezte,
hogy jelen esetben a Bizottsig hatiskorének
keretei kozott jart el a vitatott hata-
rozatoknak a végrehajtdsi rendelet 907. cik-

11 — A megtamadott itélet 51. pontja.

12 - Ugyanott.

13 — E tekintetben az Elséfokda Birdsag a 14/59. sz., Société des
fonderies de Pont-a-Mousson kontra Féhatésag tigyben 1959.
december 17-én hozott itéletre (EBHT 1959., 445, 474. o.}
hivatkozott.

kének els6 albekezdése alapjan torténé elfo-
gaddsakor, amely rendeletet a Vimkddex
Bizottsig véleménye alapjan az emlitett
kédex 239., 247. és 247a. cikkében eldirt
eljdras szerint fogadtik el. Mdisodszor, az
itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy
az Elséfoka Birésagnak hivatalbdl vizsgalnia
kellett volna, hogy a vitatott hatdrozatok jogi
alapjit képezd végrehajtiasi rendelet
907. cikke els6 albekezdésének elfogadasakor
a Bizottsag tallépte-e a hatdskorét, '*

23. Masodszor az Els6foka Birdsag elutasi-
totta azt a felperesi érvelést, mely szerint a
végrehajtdsi rendelet 907. cikkének elsé
albekezdése alapjan a ,[Vamkodex] Bizottsig
keretében” 6sszeiild szakértéi csoport a
komitolégiai hatdrozat 5. cikke szerinti
szabalyozasi bizottsagnak mindsiil. '*

24. E tekintetben az Els6fokd Birdsig
megallapitotta, hogy a komitolégiai hatérozat
(7) preambulumbekezdése és 5. cikke értel-
mében a szabdlyozdsi eljardas ,az alapjogi
aktusok alapvet6 fontossigi rendelkezései-
nek alkalmazisara szolgdlé dltalanos hatdlya
intézkedéseknél” kerdl alkalmazisra, mikoz-
ben a vitatott hatirozatok egyediek, és ennek
megfeleléen nem 4dltaldnos hatdlytak. Az
Elséfoki Birésiag alldspontja szerint, ha
elfogadnank, hogy a komitolégiai hatdrozat
5. cikke szerinti szabdlyozasi bizottsig véle-
ményt nyilvanithat valamely egyedi vidmelen-
gedési vagy visszafizetési hatdrozati javaslat-
rol, az egészen egyszeren egybemosnd az

14 — A megtdmadott itélet 52. pontja.
15 — Uo. 54. és 58. pont.
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egyedi hatdrozat és az dltalanos hatalyd jogi
aktus fogalmat, amelyek egyméstdl alapjaik-
ban kilénboznek, kovetkezésképpen sértené
az EK 249. cikket, csakdgy, mint az
EK 7. cikket és a komitolégiai hatérozatot. '°

25. Az Els6foka Birésag még azt is meg-
jegyezte, hogy amennyiben a jogalkoto, azaz
jelen esetben a Bizottsdg a Vamkédex
Bizottsdg megkérdezését is sziikségesnek
tartotta volna az egyedi elengedési vagy visz-
szafizetési eljardsokban, akkor bizonyira a
»bizottsaggal folytatott konzulticié utdn”
fordulatot haszndlta volna. A ,bizottsig
keretében” fordulat azt mutatja, hogy a
907. cikkben emlitett szakért8i csoport
miikodését tekintve nyilvanvaléan killonbo-
zik a Vamkédex Bizottsagtél. 7

26. A Vamkédex Bizottsdg eljarasi szabaly-
zata 4. cikke (1) bekezdésének Allitélagos
megsértésére alapitott, a fellebbez$ altal
elbterjesztett azon kifogast, mely szerint a
tovabbitdsra el6irt hatiridén belil, azaz a
bizottsag iilését tizennégy naptiri nappal
megeléz6en nem kildték ki a munkaanyagot
a tagoknak, az Els6foku Birdsdg elutasitotta.

16 — Uo. 55-57. pont.
17 — Uo. 59. pont.
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27. Az Elséfoku Birésag, miutdin megallapi-
totta, hogy a szakért6i csoport tagjainak
tizenhdrom naptédri nap allt rendelkezésére
annak a valaszlevélnek a megismerésére,
amelyet a fellebbezd a Bizottsig levelére
kildott, kijelentette, hogy a természetes és
jogi személyek nem hivatkozhatnak e szabaly
llitolagos megsértésére, amelynek egyébként
sem a maganszemélyek védelme a célja,
hanem az emlitett bizottsig belsé miikodé-
sének — a tagok jogainak teljes mértéki
tiszteletben tartisa mellett torténé — bizto-
sitasa. '®

28. A Vimkodex 239. cikkének alkalmazdsa
sordn elkovetett nyilvanvalé mérlegelési
hibdval kapcsolatban az Elséfokd Birdsig,
miutin kiemelte, hogy nem fér kétség ahhoz,
hogy a fellebbezb részér6l nem merilt fel
csalard szandék, kizérélag a mdsodik meg-
semmisitési jogalap azon részét vizsgilta,
amely a fellebbezé gondatlansigdnak allito-
lagos hidnyédra vonatkozik, és kizarta annak
lehetdségét, hogy e vonatkozdsban a Bizott-
sdg nyilvinval6 mérlegelési hibat kovetett
volna el, ami feleslegessé tette a kiilonleges
helyzet fennalldsara vonatkozé kifogas vizs-
galatat. *°

29. Eloljaréban az Elséfokd Birdsig emlé-
keztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a Vamkédex 239. cikke szerinti
nyilvinvalé hanyagsig vizsgilata céljabol

18 — Uo. 77-79. pont.
19 — Uo. 115., 147. és 149. pont.
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figyelembe kell venni kiilondsen azon ren-
delkezés bonyolult mivoltat, amely rendelke-
zés végrehajtasanak elmulasztisa a vamtar-
tozdst keletkeztette, valamint a gazdasédgi
szeregl()’ szakmai tapasztalatit és gondossa-
gat.?

30. A rendelkezések bonyolult mivoltét ille-
téen az Els6foka Birdsag e 1yrészt kiemelte,
hogy egy mdsik alkalommal =~ mdr hatarozott
arrél, hogy a 3319/94 rendelet 1. cikke
(3) bekezdésének mdsodik albekezdése nem
vet fel kilonos értelmezési nehézséget, mds-
részt pedig — miként azt a Bizottsdg is
dllitotta —, a fellebbez6 nem mentesiilhet
sajat felelGssége aldl azzal, hogy az tigyndkei
altal elkovetett vélt vagy valés hibdkra
hivatkozik, mivel a széban forgd termékek
behozatalinak moédjat maga a fellebbezd
dolgozta ki, és szabadon vélasztotta meg
vamiigynokeit is. >

31. A fellebbez$ szakmai tapasztalatat ille-
téen az Elséfokd Birésag megallapitotta,
hogy a Bizottsag jogosan hivatkozott arra,
hogy a fellebbezd rendelkezik az ilyen
ugyletek viteléhez sziikséges szakmai tapasz-
talattal. 2

32. Végezetil az Els6foka Birésag a gazda-
sdgi szereplé gondossdgaval kapcsolatban

20 - Uo. 135. pont.

21 — A T-104/02. sz, Gondrand Fréres kontra Bizottsag iigyben
2004. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2004., 11-3211. 0.)
59-62. és 66. pontja.

22 — A megtimadott itélet 137-139. pontja.
23 — Uo. 140. és 141. pont.

ugy itélte meg, hogy egészében véve a szoban
forgé iigy folyaman a fellebbezd altal tanu-
sitott magatartds nem mindsitheté eléggé
gondosnak. Ugyanis a fellebbez6 — aki pedig
a széban forgd termékek vimkezelési mive-
letei tekintetében Allitélagos jaratlansagara,
valamint a 3319/94 rendelet alkalmazasdban
rejl6 nehézségekre hivatkozott — nemcsak
hogy nem Lkért tandcsot vamiigynékeitdl,
hanem még nagyon is pontos utasitdsokat
adott nekik. Ezen tdlmenden az Elséfokd
Birdsag szerint a szamldk kiallitisa sordn a
fellebbez6 dltal elkovetett tévedések is gon-
dossaganak hianyat bizonyitjék. >*

A Birosag el6tti eljaras és a felek kérelmei

33. A Birésag Hivataldhoz 2005. december
14-én benyqjtott keresetlevelével a felperes
fellebbezést nydjtott be a megtimadott itélet
ellen.

34. A felek képviseldinek meghallgatdsira a
2006. oktdober 5-i tirgyaldson keriilt sor.

24 — Uo. 142-144. pont.
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35. A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

—  helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott
itélet egészét;

— adjon helyt az Elséfoka Birdsig elé
terjesztett kérelmeknek;

— a Bizottsagot kotelezze az els6fokd
eljards, valamint a fellebbezési eljards
koltségeinek viselésére.

36. A Bizottsag azt kéri a Birésagtél, hogy:

—  a fellebbezést utasitsa el;

— a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogi elemzés

A fellebbezés jogalapjaira vonatkozo eldzetes
megjegyzések

37. Fellebbezése aldtamasztisaul a fellebbezd
négy jogalapot terjesztett eld. Az elsé ket-
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tében azt sérelmezi, hogy az Elséfokud
Birdésig ,hidnyosan ismertette a jogi hatteret
és a tényéllast”. Harmadik jogalapjéban a
fellebbez6 tobbszoros téves jogalkalmazdsra
hivatkozott, amelyet az Elséfoku Birdsig a
megsemmisités iranti kereset elsé jogalapji-
ban emlitett lényeges eljarasi szabdlyok meg-
sértésének vizsgélata soran valdsitott meg. A
negyedik jogalap a Vamkddex 239. cikkének
az Elséfoku Birdsig 4altal torténd téves
alkalmazasan alapul.

38. A fellebbezés elsé jogalapja a tobbi
jogalaphoz képest onélléan nyilvanvaléan
nem d4llja meg a helyét. A fellebbezd ,a jogi
hattér hidnyos ismertetésére” hivatkozva azt
kifogasolja, hogy az Elséfoku Birésig a
relevans jogi hattérnek a megtdmadott itélet
1-13. pontjiban torténd ismertetésekor nem
emlitette meg sem a 3319/94 rendelet
(39) preambulumbekezdését, sem a komito-
l6giai hatdrozat 2. cikkét.

39. Teljesen nyilvanvalé, hogy az, hogy
néhany, az {igy szempontjabol fontosnak {télt
rendelkezés a megtimadott {téletnek a jogi
hattér egyszerdl ismertetését tartalmazé
részében nem keriilt megemlitésre, 6Gnmaga-
ban nem mindsiil olyan hibinak, amely az
itélet hatdlyon kivill helyezését vonnd maga
utdn. Ezt a kifogdst tehdt valoszintileg ugy
kell értelmezni, hogy az inkdbb arra vonat-
kozik, hogy az Els6fokit Birésdg nem vette
figyelembe a hivatkozott preambulumbekez-
dést és rendelkezést, valamint ebbdl eredden
a jogi értékeléskor tévesen alkalmazta a
jogot.
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40. A fellebbezés els6 jogalapjanak ismerte-
téséb6l ugyanis kitlinik, hogy a fellebbezé
allaspontja szerint a hivatkozott mulasztdsok
kovetkeztében az Els6foka Birdsig egyrészt
tévesen értelmezte a 3319/94 rendelet
1. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekez-
dését — amikor ugy itélte meg, hogy az a
tény, hogy a jelen tigyben a fellebbezé nem
keriilte meg az antiddmping-szabalyozdst,
nem zarja ki a kiilonleges vam kivetésének
lehetdségét —, masrészt téves kovetkeztetésre
jutott, amikor azt éllapitotta meg, hogy a
komitolégiai hatdrozatban emlitett szabalyo-
zasi eljards csupdn altaldnos hatlyd intézke-
dések tekintetében alkalmazhatd.

41. Ezekre a kifogasokra azonban a felleb-
bezé a fellebbezés negyedik és harmadik
jogalapjdnak keretében pontosabban hivat-
kozik.* Igy célszertibb az emlitett kifogéso-
kat e jogalapok elemzése soran vizsgalni.

42. A ténydllas dllitélagos hidnyos ismerte-
tésével kapcsolatban, amely a fellebbezés
masodik jogalapjaban szerepel, megjegyzem,
hogy a fellebbezd azt sérelmezi, hogy a
megtimadott itélet 14-28. pontjdban az
Els6fokt Birdsig ,hidnyosan és tévesen”

25 — A fellebbezés negyedik jogalapjénak és 3319/94 rendelet
(39) preambulumbekezdése figyelmen kiviil hagydsénak &ssze-
kapcsoldsa a fellebbezés 10. és 151. pontjabdl egyértelmiien
kovetkezik. Szintén egyértelmiien megéllapithaté a fellebbezés
16. és 75. pontja alapjan a fellebbezés harmadik jogalapjanak
és a komitoldgiai hatérozat 2. cikke figyelmen kivill hagyasa-
nak 6sszekapcsoldsa.

ismertette a tényallast, amely a tényillds
elferditésében és ebbdl kifolydlag a téves
jogalkalmazasban nyilvanult meg. > Az elfer-
dités miatt az Elséfoka Birdsig tévesen
dllapitotta meg, hogy jelen iigyben a
3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének
méasodik albekezdésében szabalyozott kiilon-
leges vam alkalmazdsit indokolttd tevé
kozvetett szamlazas esete fennall.

43. A fellebbezé ezzel szemben azt llitja,
hogy jelen esetben a francia vdmhatésagok és
a Bizottsag dltal képviselt allasponttal ellen-
tétben nem allapithaté6 meg kozvetett szam-
lazas. Ennek igazoldsira egy sor jogi érvet
adott el6, anélkiil azonban, hogy bizonyitotta
volna az emlitett hatésigok, a Bizottsag, vagy
még kevésbé az Elséfoka Birdsig altal a
ténydllds megdllapitisa sorin elkovetett
legkisebb tévedést is.

44. A jelen gy tekintetében egyébként sem
sziikséges ezekre az érvekre kitérni.

45. Elészor is megjegyzem, hogy az Elséfoka
Birésdg a megtamadott itéletben egydltaldn
nem vizsgdlta azt a kérdést, hogy a jelen
tigyben fenndll-e a kozvetett szamldzis esete,
ami az Els6foka Birésig részérél teljesen
ésszer(l és jogszer(i volt, mivel az elséfokd

26 — A fellebbezés 18., 20, 21., 38. és 39. pontja.
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eljards irataib6l nem deril ki, hogy a
fellebbez6 az Elséfoku Birdsdg el6tt hivatko-
zott volna a 3319/94 rendelet 1. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének a
Bizottsdg dltal torténd megsértésére. Az
emlitett kérdés pedig nem hozhaté fel
el8szor a fellebbezési eljaras keretében, mivel
a Birésag hatdskore az elsé fok birai el6tt
megvitatott jogalapokrél hozott jogi déntés
megitélésére korlatozédik. >’

46. Misodszor, a fellebbezé arra hivatkozva,
hogy a vimtartozas nem 4all fenn, olyan érvet
hozott fel, amely nemcsak Gjnak, hanem az
Els6foka Birdsig elé terjesztett megsemmi-
sités iranti kereset targyaval teljesen Ossze-
egyeztethetetlennek mindsil.

47. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsdg a Vamkédex 239. cikke és
a végrehajtasi rendelet 905. cikke alapjan a
vitatott hatirozatokban dontott a vimtarto-
zasok elengedésére iranyulé kérelmekrél.

48. Mirpedig, miként azt a Bizottsdg jog-

osan Allitotta, ezeknek a méltdnyossagi cél-
. 28 . 1

zatd =° rendelkezéseknek egyetlen célja

27 — A C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tarsai
iigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet (EBHT 1994,
1-1981. 0.) 59. pontja.

28 — A C-86/97. sz. Trans-Ex-Import tigyben 1999. februdr 25-én
hozott itélet (EBHT 1999, 1-1041. o)} 21. pontja, és a
C-253/99. sz. Bacardi-iigyben 2001. szeptember 27-én hozott
itélet (EBHT 2001., 1-6493. 0.} 56. pontja.
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annak lehetévé tétele, hogy meghatirozott
kiilonleges koriilmények megvalésuldsa és a
sulyos gondatlansag, valamint a megtévesztés
hidnya esetén mentesitse a gazdasagi szerep-
I6ket a tartozdsukat képezé vamok meg-
fizetése aldl, és nem annak lehetévé tétele,
hogy a véimtartozas kovetelését vitassdk.>®
Kovetkezésképpen a fellebbez6k a vitatott
hatdrozattal szemben csak olyan jogalapra
hivatkozhatnak sikerrel, amely — a jelen
esetben — kiilonleges kérilmények fennalls-
sdra, valamint résziikr6l megtévesztés vagy
sulyos gondatlansdg hidnyédra vonatkozik, de
olyanra nem, amely a vitatott vimokat
kivetd, hatdskorrel rendelkezé nemzeti hat6-
sagok hatdrozatai jogellenességének bizonyi-
tésara irdnyul. >

49. Mas széval a Bizottsaghoz intézett kérel-
mek a Vamkaédex 239. cikke és a végrehajtasi
rendelet 905. cikke rendelkezéseinek értel-
mében nem vonatkoznak arra a kérdésre,
hogy az anyagi vamjog rendelkezéseit a
nemzeti vamhatésagok megfelel6en alkal-
maztik-e. Ugyanis az ilyen kérdés a Vamko-
dex 236. cikke alapjan a nemzeti vimhatd-

29 — Lasd a Vamkddex kordbban hatalyos 239. cikkével megegyezé
rendelkezéssel kapcsolatban — az 1986. oktéber 7-i 3069/86/
EGK tanécsi rendelet 1. cikkének (6) bekezdésével (HL L 286.,
1. 0.) moédositott, a behozatali, illetve kiviteli vamok visz-
szatéritésérdl és elengedésérdl sz616, 1979. jalius 2-i 1430/79/
EGK tanicsi rendelet (HL L 175, 1. o) 13. cikkének
(1) bekezdését —, a 244/85. és 245/85. sz., Cerealmangimi és
Italgrani kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1987. marcius
12-én hozott itélet (EBHT 1987, 1303. o) 11. pontjit,
valamint a C-121/91 és C-122/91. sz, CT Control (Rotter-
dam) és JCT Benelux kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
1993. jalius 6-4n hozott itélet (EBHT 1993, 1-3873. o)
43. pontjat.

30 — Lasd a fent hivatkozott Cerealmangimi és Italgrani kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 13. pontjat, és a
fent hivatkozott CT Control (Rotterdam) és JCT Benelux
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 44. pontjit.
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sagok hatdskorébe tartozik. Az e hatdsigok
altal hozott hatdrozatok a nemzeti birdsagok
elétt timadhatok meg, ez utébbiak pedig az
EK 234. cikk értelmében fordulhatnak a
Biréséghoz. >

50. Mivel a Bizottsighoz benydjtott ilyen
kérelem eldfeltételezi az adott vamtartozds
fennallésat, > amelynek vitatisara a meg-
tamadott hatdrozatok ellen inditott meg-
semmisités irdnti kereset keretein belill a
fellebbez6 nem jogosult, a fellebbezés méso-
dik jogalapjaban hivatkozott jogi érveket
ezen oknal fogva is el kell utasitani. >

51. A Birésagnak tehat a fellebbezés harma-
dik és negyedik jogalapjira kell 6sszpontosi-
tania a figyelmét.

31 - Igy fogalmazott az Elséfokd Birésdg a T-195/97. sz, Kia
Motors és Broekman Motorships kontra Bizottsig iigyben
1998. jalius 16-4n hozott itéletének (EBHT 1998., 11-2907. o.)
36. pontjaban. Lasd tovdbbé a fent hivatkozott Gondrand
Fréres kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 25. pontjat, és a
T-53/02. sz., Ricosmos kontra Bizottsag tgyben 2005.
szeptember 13-4n hozott itélet (EBHT 2005., II-3173. o.)
165. pontjat.

32 — A fent hivatkozott Gondrand Fréres kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet 25. pontja.

33 — A felperes a térgyaldson kijelentette, hogy elismeri a
vamtartozés fenndllasat, ugyanakkor jelezte, hogy a Vamké-
dex 239. cikke alapjan e tartozds méltanyossagbdl vald
elengedését kérte. Mindazondltal — helyteleniil — tovabbra is
vitatta a kiilonleges démpingellenes vam terhére tortént
kivetésének jogszerliségét, kiemelve, hogy allaspontja szerint
nem &l fenn kozvetett szdmldzds, és nincs bizonyiték a
jogszabalyok megkeriilésére.

A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésének
vizsgdlata sordn dllitélagosan elkovetett téves
jogalkalmazdsrdl

Az Elséfoka Birésag dltal az EK 7. cikk és a
komitoldgiai hatdrozat 5. cikke megsértésé-
nek kizardsdval elkévetett téves jogalkalma-
zasrol.

— A fellebbezé kifogasai

52. A fellebbezés e jogalapjanak egyrészt ,az
EK 7. cikk megsértésére és a [végrehajtasi]
rendelet 907. cikke elsé albekezdésének
érvénytelenségére”, mdsrészt ,a Bizottsig
dltal felkért bizottsdg jogi mindsitésére”
vonatkozé elsé két részében a fellebbezd
egy sor olyan jogi hibat kifogasol, amelyet az
Els6folad Birdsig kovetett el azzal, hogy az
els§ megsemmisitési jogalapnak az
EK 7. cikknek és a komitologiai hatdrozat
5. cikkének allitélagos megsértésére vonat-
kozé részét elutasitotta. Allasspontom szerint
a két részt egyutt kell vizsgdlni, mivel
lényegében mindketté a fellebbezé vamelen-
gedés irdnti kérelmének elbirdldsa sordn, a
Bizottsag éltal kovetendd eljardst, és ebbdl
kifolyolag a Bizottsig hatdskorének kérdését
érinti.

I-7227



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-443/05. P. SZ. UGY

53. Az iigy irataibdl kideriil, hogy a felleb-
bezé éltal a Bizottsag hatiskorének hidnyaval
kapcsolatban az Elséfoku Birésag elétt fel-
hozott kifogas 1ényegében azon alapul, hogy
a 2002. november 12-én ilést tarté bizottsa-
got (lasd a jelen inditvany 26. pontjat) a
Vamkaédex 247. cikke és 247a. cikke értel-
mében a komitologiai hatdrozat 5. cikke
szerinti szabalyozasi bizottsagnak kell tekin-
teni. Tekintettel arra, hogy az ezen ut6bbi
cikkben emlitett szabdlyozasi bizottsagi elja-
rast kell alkalmazni, a bizottsdg 2002. no-
vember 12-i ilésén a tagallami képvisel6k
altal leadott szavazatok alapjan a fellebbezé
allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy a
fent emlitett cikk értelmében a bizottsag nem
nyilvanitott véleményt, aminek kovetkezté-
ben a Bizottsag a fellebbezd vamelengedés
iranti kérelmérél nem donthetett volna
6nalléan, hanem - az Eurdpai Parlament
tajékoztatisa mellett — haladéktalanul javas-
latot kellett volna a Tandcs elé terjesztenie.

54. A Bizottsag ellenkérelmeiben mind-
azondltal megjegyezte, hogy a végrehajtasi
rendelet 907. cikkének elsé albekezdése
feljogositja a Bizottsagot, hogy vamelengedés
targydban hatdrozatot hozzon egy olyan
szakértéi csoporttal — nem pedig szabalyo-
z4si bizottsaggal — torténé konzulticiét
kovetben, amelyet a Bizottsig a végrehajtasi
rendelet 907. cikke elsé albekezdésének
elfogaddsival szabadon hozott létre a vam-
visszafizetési vagy vdmelengedési ligyekben
torténd hatarozathozatal céljabdl.

55. A fellebbezé vdlaszdban azt dllitotta,
hogy a végrehajtasi rendelet 907. cikke els6
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albekezdésének Bizottsag altali értelmezése
nem fogadhaté el, mivel az az emlitett
rendelkezés jogellenességéhez vezet. Ugyanis
a Bizottsag, — sajit értelmezése szerint — az
emlitett 907. cikk elfogaddsa révén nem a
Vamkédexet hajtotta végre, hanem az
EK 7. cikk megsértésével, jogosulatlanul
tallépte hatiskorét. Masodlagosan, abban az
esetben, ha a végrehajtisi rendelet 907. cik-
kének elsé albekezdését akként kellene
értelmezni, hogy az ott emlitett szakértdi
bizottsig nem szabdlyozdsi bizottsig, a
fellebbez6 az EK 241. cikk alapjan vélaszdban
fog hivatkozni a végrehajtisi rendelet
907. cikke els6 albekezdésének jogellenessé-
gére azzal, hogy az ellentétes az EK 7. cikkel.

56. A megtamadott itéletben az Els6foku
Bir6sig elutasitotta mind a fellebbezé elséd-
leges érvét, mint megalapozatlant, mind
pedig a jogellenességi kifogasit, mint elfo-
gadhatatlant, a jelen inditvany 20-25. pontja-
ban felsorolt okok miatt.

57. A fellebbez§ 4ltal a jelen jogalap két elsé
részében felhozott kifogdsokat a kovetkezd-
képpen lehet 9sszefoglalni:

58. Egyrészt az Els6fokd Birdsag, mivel dgy
itélte meg, hogy a fent emlitett rendelkezés
— a szabdlyozasi bizottsagi eljards mell6zésé-
vel — 6ndllé doéntéshozatalra jogositja fel a
Bizottsagot vamelengedés targydban, tévesen
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értelmezte a végrehajtasi rendelet 907. cikké-
nek elsé albekezdését, és ebbdl kifolydlag
tévesen zdrta ki, hogy megalkotéja hatasko-
rének hidnya érvénytelenné teszi a vitatott
hatdrozatokat. A fent emlitett rendelkezés
ilyen értelmezése nem helytallé, mivel jogi
megalapozottsag hidnyéban ez az értelmezés
szembedllithatja ez utébbi rendelkezést az
alaprendeletnek minésiilé Vamkédexszel, és
az EK 7. cikkel.

59. Mésrészt a fellebbez6 azt kifogdsolja,
hogy az Els6fokd Birésig — miutdn ugy
értelmezte a végrehajtasi rendelet 907. cikké-
nek els6 albekezdését, hogy az lehet6vé teszi
a Bizottsag szamdara, hogy a szabdlyozasi
bizottsigi eljirds mell§zésével, 6ndlléan
dontson a vamelengedés iranti kérelmek
iigyében — érdemileg nem vizsgilta az
alaprendelettel és az EK 7. cikkel ellen-
tétesnek vélt rendelkezéssel kapcsolatos jog-
ellenességi kifogast.

60. E tekintetben a fellebbezé el6szor is
vitatja, hogy e kifogds elSterjesztésére csak
a vélaszbeadvinyban keriilt sor, és arra
hivatkozik, hogy egy olyan jogi tényezé
— vagyis a végrehajtasi rendelet 907. cikke
elsé albekezdésének az ellenkérelemben, a
Bizottsdg altal el6adott értelmezése — indo-
kolja a vélasz szakaszdban torténé eldterjesz-
tést, amely az Elséfoka Birésig eljarasi
szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében
az eljaras sordn merilt fel.

61. Mdsodszor a fellebbez6 sérelmezi, hogy
az Elséfokd Birdsag tévesen azt éllapitotta
meg, hogy a végrehajtasi rendelet 907. cikke
elsé albekezdése jogellenességének kérdése
nem kozrendi jellegd, és ebbdl kifolydlag
hivatalbél nem vizsgdlhaté. Ez utébbi szem-
pontbdl a megtimadott jogi aktus megalko-
téja hatdskorének hidnya és a megtdmadott
jogi aktus jogalapjanak mindsiilé jogi aktus
megalkotdja hatdskorének hidnya kozotti
killonbségtétel >* mesterkélt és téves.
Tovabb4 az Els6foka Birdsag altal e kiilonb-
ségtétel alatamasztasira hivatkozott itélet
nemcsak id6ben nagyon tivoli és — mivel
az nem az EK-Szerz6déssel, hanem az
ESZAK-Szerzédéssel kapcsolatos —, irrele-
vans, hanem éppen az Els6foka Birdsag altal
levont kovetkeztetésnek az ellenkezdjét bizo-
nyitja.

62. Harmadsorban a fellebbezé kifogasolja,
hogy a vitatott hatdrozatok egyedi hatdlya és
a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hatdskor
gyakorlasa soran kovetendd eljardsok kiva-
lasztasdra vonatkozd, a komitol6giai hatd-
rozatban meghatdrozott kritériumok fényé-
ben az Els6fokd Birésag tévesen zarta ki jelen
esetben a szabdlyozdsi bizottsigi eljards
igénybevételének lehetbségét.

63. E tekintetben a fellebbezé elészor is arra
hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag tévesen
értelmezte az emlitett kritériumokat azaltal,
hogy figyelmen kiviil hagyta a komitolégiai
hatdrozat 2. cikkét, amelybél az kovetkezik,

34 — A fent hivatkozott Société des fonderies de Pont-2-Mousson
kontra Féhat6sag tigyben hozott itélet.
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hogy a szabélyozdsi bizottsagi eljaras alkal-
mazasa nem korlitozodik az altalinos hatd-
lyt intézkedések meghozataldra, ugyanis
olyan intézkedések meghozatala céljabél is
alkalmazhat6, amelyek targya valamely alap-
jogiaktus egyes nem alapveté fontossdgu
rendelkezéseinek modositasa, illetve frissi-
tése, vagyis amelyek — a fellebbezd allds-
pontja szerint — meghatarozdsukndl fogva
nem éaltaldnos hatdlydak. A fellebbez$ ezen
talmenden azt is kiemeli, hogg a Birésag
itélkezési gyakorlata értelmében ** a komito-
légiai hatdrozat 2. cikkében felsorolt, a
killonb6zé eljarasok kivalasztisara alkalmaz-
haté kritériumok nem kotelezd jellegtiek.

64. Misodszor a fellebbez$ vitatja, hogy a
megtamadott hatdrozatok éltaldnos hatéllyal
nem biré egyedi hatarozatok lennének. E
hatdrozatok ugyanis nem teljesen egyedi
hatalytiak, hanem 4ltaldnos hatalydak is,
amennyiben valamely vidmtartozisra vonat-
koznak, és igy kozvetleniil érintik az Eurdpai
Kozosség sajat forrasait.

65. Negyedsorban a fellebbezé azt Allitja,
hogy a Vamkédex 239. cikkébdl egyértel-
mien kitlinik, hogy a kozosségi jogalkotd
— jelen esetben a Tandcs — szandéka az volt,
hogy a szabdlyozasi bizottsagi eljarast irja elé
a vamelengedéssel, illetve vdmvisszatéritéssel
kapcsolatos hatdrozatok meghozatala tekin-
tetében, amit egyébként az Elséfokd Birésag

35 — A C-378/00. sz., Bizottsag kontra Parlament és Tanics,
dgynevezett ,LIFE” {igyben 2003. janudr 21-én hozottitélet
(EBHT 2003., I-937. 0.) 43—-48. pontja.
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a szoban forgd bizottsig jogi természetének
vizsgalatakor jogtalanul figyelmen kival
hagyott.

66. Emellett sz6l a fent emlitett cikk
(1) bekezdésében taldlhat6 kettés hivatkozas
a ,bizottsagi eljardsra”, valamint mis kifeje-
zések, vagyis a ,meg kell hatdrozni” és a
»meghatdrozzdk” haszndlata e rendelkezés
elsé és mdsodik franciabekezdésében azon
helyzetekkel kapcsolatban, amelyek a vam-
visszafizetés vagy elengedés alapjaul szolgil-
hatnak. Csak akkor van értelme a kettds
hivatkozdsnak, ha az els6 franciabekezdést
ugy értelmezziitk, hogy az 6nmagaban a
dontéshozatalra utal, és bizottsagi eljarast ir
el8, maskiilénben ez a jogalkoté részérél csak
felesleges ismétlés lenne.

67. Otodszér a fellebbezd vitatja a meg-
tdmadott itéletet annyiban, amennyiben az
Elséfold Birésidg nem dontétt arrdl a tir-
gyalas soran felvetett kérdésérél, mely szerint
a széban forgé bizottsag koltségvetési tételtsl
fuggetlentl miikodott, és ebbdl kifolydlag a
vitatott hatdrozatok Gsszeegyeztethetetlenek
a kozosségi koltségvetési jog szabdlyaival. E
tekintetben a fellebbez6 emlékeztet arra,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatinak meg-
feleléen®® a Szerzédés rendszerében vala-

36 — A C-106/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsig iigyben
1998. mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-2729. o.)
22. pontja.
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mely kiadds a Bizottsag 4ltal akkor eszkozol-
het6, ha elSirdnyzatként szerepel a koltség-
vetésben, illetve ha van olyan mdésodlagos
jogi aktus, amely azt alatdimasztja.

68. Hatodszor a fellebbezé azt kifogasolja,
hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor nem dontétt a széban forgéd

bizottsdg pontos jogi természetérdl és létre-
jottének jogi alapjardl.

— Vizsgilat

69. A fellebbezés ezen jogalapjanak elsé és
mdsodik részeiben megfogalmazott kifoga-
sok meghatdrozasit kovetéen - amelyek
kozil a Bizottsig mindegyiket megalapozat-
lannak tekintette —, azt javaslom, hogy
egyiittesen vizsgaljuk meg ezeket, és utoljara
hagyjuk az azzal kapcsolatos kifogést, hogy a
Bizottsdg elmulasztotta a végrehajtisi ren-
delet 907. cikke elsé albekezdése érvényte-
lenségének érdemi vizsgalatat.

70. A végrehajtasi rendelet 3. fejezete a
S Vam]kédex 239. cikkének alkalmazésira
vonatkozé kiilonos rendelkezésekrdl” szol.
Nyilvdnvald, hogy jelen tigyben olyan esetrél
van sz6, amely a ,Bizottsag altal meghozandé
hatdrozatokrél” sz6l6, fent emlitett fejezet

2. szakaszdnak hatdlya ald tartozik, és nem
pedig a ,tagallamok vdmhatésagai altal meg-
hozand4 hatdrozatokrdl” sz4lé 1. szakasz
hatélya ald.

71. A fellebbez6 vamelengedés irdnti kérel-
mérél a végrehajtasi rendelet 905. cikkének
(1) bekezdése alapjin, ,[ugyanezen rendelet]
906-909. cikkében szabdlyozott eljardsnak
megfelelden” kellett tehdt a hatdrozatot meg-
hozni.

72. A 906. cikk mdasodik albekezdésének a
megtamadott hatdrozatok meghozataldig
hatélyos szovege kilonosen azt irja el6, hogy
»az adott igy megvitatasit a leheté legha-
marabb a [Vdm]kédex 247. cikkében
meghatdrozott bizottsdg napirendjére kell
tlizni”. A 907. cikk tovébba eléirja, hogy ,az
adott tigyet vizsgdl6 bizottsag keretében egy
valamennyi tagillam képvisel6ibél all6 sza-
kértbi csoporttal torténé konzulticié utin” a
Bizottsag hozza meg a hatdrozatot a vam-
visszafizetéssel vagy vamelengedéssel kap-
csolatos kérelemrél.

73. A fellebbez§ allaspontja szerint a Vam-
kédex 247. cikkében meghatédrozott bizottsig
az a szerv, amellyel a Bizottsdgnak konzulta-
ciét kell folytatnia a végrehajtdsi rendelet
906-909. cikkében szabdlyozott eljards
sordn, és amely a komitolégiai hatirozat
5. cikke szerinti szabélyozdsi bizottsignak
minésiil.
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74. E tekintetben az Els6fokd Birésighoz
hasonléan el6szor is megjegyzem, hogy a
907. cikk szovege, killondsen ,a bizottsig
keretében” fordulat azon értelmezés mellett
sz0l, hogy az e cikkben emlitett szakért6i
csoport nem a Vamkddexben szerepld
bizottsdg, hanem attél — legalabbis m{ikodé-
sében — eltérd egység. >’

75. A 907. cikknek a Vimkoédexszel mint
alaprendelettel 6sszhangban torténd értel-
mezésére vonatkozé — a fellebbezd Aéltal
hivatkozott — kotelezettség sem vezet éllds-

L2

pontom szerint ettd] eltérd kovetkeztetésre.

76. A Vamkédex 239. cikke ugyanis semmi
olyat sem tartalmaz, amely megerdsitené a
fellebbezd azon éllaspontjit, mely szerint az
emlitett cikk a szabdlyozasi bizottsagi eljarast
irnd elé a vamelengedéssel, illetve vamvisz-
szatéritéssel kapcsolatos hatdrozatok meg-
hozatala tekintetében. Annak ellenére, hogy
ez a cikk nem igazin egyértelmiien keriilt
megfogalmazasra, véleményem szerint nyil-
vanvald, hogy az abban szereplé hivatkozds a
»bizottsagi eljardsra”, azon ,helyzetek” ,meg-
hatdrozasira” vonatkozik, amelyekben sor
keriilhet vidmvisszafizetésre, illetve vamelen-
gedésre, vagyis azon esetek ,absztrakt
mddon” torténé meghatirozasira, amikor a

37 — A megtimadott itélet 59. pontja. A 906. cikkben a Vamkédex
247. cikkében meghatérozott bizottsdgra torténd utalds nem
mond ellent ennek a kovetkeztetésnek. Ez az utalds valdjaban
kizérolag az alakisigoknak valé megfeleléssel kapcsolatos
eljarasi szabalyokra vonatkozik, — vagyis az iigy vizsgalatdnak
napirendre tlizésére — és ugy tlinik, hogy a szévegezésbél
eredé bizonytalansig eredménye, amelyet a 1335/2003/EK
bizottségi rendelet helyesen kijavitott (lasd a fenti 12. pontot).
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vamvisszafizetés, illetve a viamelengedés
engedélyezhet6. Amikor a 239. cikk a
»bizottsagi eljarasra” hivatkozik, — példdul
»a kovetend§ eljaras feltételeinek meghats-
rozésa” tekintetében —, akkor nem dontés-
hozatali, hanem inkibb normativ jellegti
gyakorlatra utal.

77. A Vamkédex helyesen értelmezett 247.
és 247a. cikkébdl sem kovetkeztethetSk ki
olyan érvek, amelyek alkalmasak lennének a
fellebbezé éllaspontjanak aldtdmasztdsara.
Igaz, hogy a Vamkédex 247. cikke kimondja,
hogy ,az [emlitett] rendelet végrehajtasihoz
szitkséges intézkedéseket” a 247a. cikk
(2) bekezdésében emlitett szabdlyozasi
bizottsagi eljdrdsnak megfeleléen kell elfo-
gadni. De az is igaz, hogy ,az [emlitett]
rendelet végrehajtisdhoz sziikséges intézke-
dések” kifejezés — tigan értelmezve — vonat-
kozhatna killénosen az egyedi esetekben
torténé dontéshozatalra is. Mindazondltal a
jogszabalyi hattérbél egyértelmiien kitiinik,
hogy a fent emlitett kifejezést sziikebben kell
értelmezni, vagyis gy, hogy az maga a
rendelet éltal bevezetett szabalyozas kiegé-
szitését célzé szabalyokra vonatkozik.

78. E tekintetben megjegyzem, hogy a Vam-
kédex 247. és 247a. cikkének a jelen iigy
szempontjdbdl lényeges szovegezése — vagyis
az, amelyik a kdzigazgatdsi eljaras idején volt
hatdlyos — a 2700/2000 rendelettel tortént
moédositisnak az eredménye. E rendelet
(14) preambulumbekezdése kimondja, hogy
»a [Vamkédex] végrehajtisahoz szilkséges
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intézkedéseket a [komitoldgiai] hatdrozatnak
megfeleléen kell elfogadni”.

79. Ebbdl kifolyolag a komitolégiai hatdrozat
fényében kell meghatdrozni a 247. és
247a. cikk hatalyat.

80. Ezen tulmenéen megjegyzem, hogy a
komitolégiai hatdrozatot az EK 202. cikk
harmadik franciabekezdése alapjin fogadtik
el, amibdl killondsen az kovetkezik, hogy a
Tandcs meghatdrozhatja az altala megallapi-
tott szabalyok végrehajtisira vonatkozé
hataskor gyakorldsanak egyes feltételeit.
Ezeknek a feltételeknek Osszhangban kell
lenniiik azokkal az elvekkel és szabalyokkal,
amelyeket a Tandcs el8zetesen meghataro-
zott (amire példa a komitolégiai hatdrozat).
Ezek az elvek és szabdlyok — miként azt a
Bir6sag is megdllapitotta —azon eljardsok
kozotti vélasztis feltételeire is vonatkozhat-
nak, amelyek a Bizottsdgra ruhazott végre-
hajtasi hataskor gyakorldsdt meghatd-
rozzik.

81. A Birésag alldspontja szerint ugyanis igaz
az, hogy a végrehajtisnak az EK 202. cikk
harmadik franciabekezdése szerinti fogalma
egyszerre foglalja magdban az alkalmazési

38 — A fent hivatkozott LIFE tigyben hozott itélet 41. pontja.

szabdlyok kidolgozdsit és a szabalyok egyedi
esetekre, egyedi aktusok révén torténé alkal-
mazasit. A Birdsig e tekintetben mér meg-
dllapitotta, hogy mivel a Szerz6dés a ,végre-
hajtds” kifejezést haszndlja — anélkil, hogy
azt tovdbbi pontositisokkal sziikitené -,
ezért ez a kifejezés nem értelmezhetd ugy,
mint amely kizarja az egyedi aktusokat. >

82. Az is igaz, miként azt a fellebbezd is
hangsilyozta, hogy az eljarasok megvalaszta-
sdval kapcsolatos, a komitolégiai hatarozat
2. cikkében meghatirozott kritériumok
ugyan nem kotelezé jellegliek, viszont a
kozosségi jogalkotonak, ha a bizottsagi elja-
rds megvdlasztisiban e kritériumoktdl eltér,
indokolnia kell vélasztasat. *°

83. Mindazondltal maga a Birdsag éllapitotta
meg, hogy az egyedi intézkedések kizardlag a
komitoldgiai hatdrozatnak az iranyitébizott-
sagi eljaras alkalmazasét elrendelé 2. cikke
a) pontja hatdlya ald tartozhatnak, az §lta-
lanos hatalyd intézkedések viszont e cikk két
fordulata kozill barmelyik hatdlya ald, és
ebbdl kifolydlag az esetektdl fiiggben ira-
nyitébizottsagi vagy szabdlyozdsi bizottsdgi
eljaras alapjan is elfogadhaték. *!

39 — A 16/88. sz., Bizottsag kontra Tandcs iigyben 1989. oktdber
24-én hozott itélet (EBHT 1989, 3457. 0.) 11. pontja, és a
C-122/04. sz., Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs iigyben
2006. februar 23-dn hozott itélet (EBHT 2006., [-2001. o.)
37. pontja.

40 — A fent hivatkozott LIFE iigyben hozott itélet 43-48. és
50-55. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 32. pontja.

41 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Parlament és Tanécs
iigyben hozott itélet 38. pontja.
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84. Kovetkezésképpen a fellebbezb azon
érvelése, mely szerint a komitolégiai hatd-
rozat 2. cikke értelmében a szabdlyozasi
bizottsdgi eljards nem korlitozédik az élta-
lanos hatalyd intézkedések meghozataldra,
megalapozatlannak bizonyul.

85. A Vamkoédex 247. cikkének a komitol6-
giai hatdrozattal 6sszhangban torténd értel-
mezése megkoveteli tehat az emlitett cikkben
szerepld, ,a [Vamkoddex] végrehajtisihoz
sziikséges intézkedések” kifejezés olyan értel-
mezését, hogy az kizarélag az altaldnos
hatdlyt intézkedésekre vonatkozik.

86. Ezen tdlmenden a fellebbezé azon alli-
tasa, mely szerint a vitatott hatdrozatok nem
egyedi intézkedések, nyilvinvaléan megala-
pozatlan. Kétségtelen tény, amint arra a
Bizottsag is ramutatott, hogy az emlitett
hatérozatok elfogadaséra ugy keriilt sor, hogy
a vamelengedésnek a Vamkédex 239. cikké-
ben rogzitett feltételei a fellebbez$ konkrét
iigyében teljesiiltek, ellenben az is nyilvan-
valé, hogy ezeket az intézkedéseket nem
lehet objektiv médon meghatdrozott helyze-
tekre, altaldnos és absztrakt médon meghat4-
rozott személyek csoportjaival szemben
alkalmazni.** A fellebbezé altal hangstlyo-

42 — Az altaldnos hatalyd jogi aktus fogalmat illetGen lasd ex multis
a 16/62. és 17/62. sz., Confédération nationale des produc-
teurs de fruits et légumes és tarsai kontra Tandcs iigyben 1962.
december 14-én hozott itéletet (EBHT 1962., 901. o,
kiilénosen a 919. 0.), amelyre a megtamadott itélet 57. pontja
is utal.
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zott azon tény, mely szerint a vitatott hatd-
rozatok kihatnak a Ko6zosség sajt forrasaira,
nyilvanvaléan irrelevans, és nem is teszi
dltalanos hatdlydva az emlitett hatdrozatokat.

87. Az Els6fokd Birdsig tehdt nem alkal-
mazta tévesen a jogot, amikor agy itélte meg,
hogy ,a vitatott hatdrozatok egyediek, és
ennek megfelelen nem 4ltaldnos hatdlytak”,
illetve amikor a komitolégiai hatdrozattal
Osszhangban kizarta annak lehetdségét, hogy
ezek a hatdrozatok a fent emlitett komitol4-
giai hatdrozat 5. cikkében szereplé szabd-
lyozasi bizottsdgi eljardssal elfogadhatok
legyenek.

88. A Viamkédexnek a komitoldgiai haté-
rozat fényében és dsszefiiggésében értelme-
zett 247. és 247a. cikke tehdt egyaltaldin nem
tdmasztja ald azon fellebbezdi 4lladspontot,
mely szerint a végrehajtasi rendelet 907. cikke
els6 albekezdésének a Vamkodex fent hivat-
kozott magasabb szintli normdival 6sszhang-
ban torténd értelmezése alapjan ez utébbi
rendelkezésben emlitett szakért6i csoportot
a komitolégiai hatdrozat 5. cikke szerinti
szabalyozasi bizottsagnak kell tekinteni.

89. Ezen tilmenéen — allaspontom szerint —
az arra alapitott kifogisokat is el kell vetni,
miszerint az Elséfokd Birésig nem dontott
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egyrészt a végrehajtasi rendelet 907. cikkének
elsé albekezdésében emlitett szakért8i cso-
port pontos jogi mindsitésérél, és igy létre-
jottének jogi alapjarél sem, misrészt az
emlitett szakért6i csoport allitolagos koltség-
vetési tételtdl figgetlen miikodésérsl sem.

90. Ami az els6 kérdést illeti, a Bizottsaghoz
hasonléan megjegyzem, hogy miutin az
Els6foka Birdosag — helyesen — kizérta, hogy
az emlitett szakértéi csoport a komitoldgiai
hatdrozat 5. cikke szerinti szabdlyozési
bizottsignak mindsiil,** és megéllapitotta,
hogy ez a szakértéi csoport ,miikodését
tekintve kilonbézik a Vamkédex Bizottsig-
t6l”,* nem volt koteles az emlitett csoport
jogi mindsitésével kapcsolatban tovéabbi pon-
tosftdsokat adni, mivel a fellebbezd érvelése
azon alapult, hogy ez utébbit szabdalyozasi
bizottsignak mindsitette. Egyébként a meg-
tamadott itéletbSl elég egyértelmien kide-
riil **, hogy a végrehaijtasi rendelet 907. cikké-
nek elsé albekezdése szerinti szakért6i cso-
port létrehozadsdnak jogi alapjat a Vamkddex
239., 247. és 247a. cikkének rendelkezései
képezik, melybdl lényegében az kovetkezik,
hogy a 239. cikkben meghatdrozott vamvisz-
szafizetés, illetve vimelengedés tekintetében
Jkovetendd eljards feltételeit” a komitolégiai
hatdrozat 5. cikke szerinti szabdlyozési

43 — A megtamadott itélet 58. pontja.
44 — Uo. az 59. pont.
45 — Uo. az 52. pont.

bizottsagi eljaras alapjin kell meghatdrozni.
Az Elséfoka Birésag még azt sem mulasz-
totta el megjegyezni, hogy a végrehajtasi
rendelet 907. cikkét ténylegesen a fent
emlitett eljardsnak megfeleléen hagytak
j6va,*® amit egyébként a fellebbezé sem
vitatott.

91. A masodik kérdéssel kapcsolatban — a
Bizottsaghoz hasonldéan — csak annyit jegy-
zek meg, hogy a vitatott hatarozatok érvé-
nyességét egyaltalin nem befolydsolja, hogy
kényvelési szempontbdl szabédlyosan miiko-
dik-e a szakért6i csoport, ez legfeljebb a
kiadasok elSiranyzasar6l szélé hatdrozatok
érvényességét érintheti, amelyek azonban
nem képezik targyit a fellebbez6 megsem-
misités irdnti keresetének.

92. Végil ritérek a végrehajtdsi rendelet
907. cikkének elsé albekezdésével kapcsola-
tosan felhozott jogellenességi kifogds érdemi
vizsgalatanak elmaraddsara alapitott kifoga-
sok elemzésére.

93. El6zetesen megjegyzem, hogy az emlitett
kifogds megalapozatlansidga egyértelmiien
kovetkezik az elébbiekben kifejtett érvekbél,
amelyekkel arra vildgitottam rd, hogy a
szakértéi csoport létrehozasanak volt jogi
alapja, és ez nem volt ellentétes a Vamké-
dexnek a fellebbezé 4ltal hivatkozott rendel-
kezéseivel.

46 — Uo.
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94. Mindazondltal kétségeim vannak azzal
kapcsolatban, hogy ezen okndl fogva a
Birésag — az indokolds megvéltoztatisa-
val ¥~ megkeriilheti-e a dontést az arra
alapitott kifogdsrol, hogy az Elséfoku Birdsig
elmulasztotta a jogellenességi kifogas érdemi
vizsgilatat. Az indokolds megviltoztatisa a
fellebbezési eljarast lezaré itéletben eléfelté-
telezné azt az el6zetes megdallapitist, hogy az
Els6foka Birésdg tévesen alkalmazta a jogot.

95. Tehét kizardlag ebben az 6sszefiiggésben
javaslom a fentiekben kifejtett kifogas vizs-
galatat, amellyel kapcsolatban a kovetkezd
megjegyzéseket teszem.

96. Elgszor is a fellebbez§, vitatvin az
Els6fokai Birdésdg azon alldspontjat, mely
szerint a jogellenességi kifogast csak a vélasz
szakaszdban terjesztette el§, valéjaban egyet-
len olyan érvet sem hozott fel, amely ennek

e 2

az ellenkezgjét bizonyitotta volna. A felleb-
bezé ugyanis lényegében annak hangsulyo-
zdsdra szoritkozik, hogy a végrehajtisi ren-
delet 907. cikke elsé albekezdésének érvé-
nyességérdl szolo vita az e rendelkezésnek az

w7

ellenkérelmekben kifejtett — a fellebbez6 altal
nem osztott — bizottsdgi értelmezésébél ered,
illetve abbél, hogy ilyen vita nem alakult

47 — A Bir¢sag itélkezési gyakorlata szerint ,amennyiben az
Elséfoka Birdsag valamely itéletének indokoldsa a kozosségi
jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt
megalapozottnak bizonyul, az itélet ellen benyuijtott fellebbe-
zést el kell utasitani’(lasd tobbek kozott a C-30/91. P. sz,
Lestelle kontra Bizottsdg iigyben 1992. jinius 9-én hozott
itélet (EBHT 1992, I-3755. 0.) 28. pontjat; a C-320/92. P. sz,
Finsider kontra Bizottsdg tigyben 1994. december 15-én
hozott itélet (EBHT 1994., 1-5697. o.) 37. pontjat és a
C-210/98. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsig iigyben 2000.
julius 13-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-5843. o.) 58. pontjat.
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volna ki, ha ugyanezen rendelkezésnek a
keresetekben foglalt, a fellebbezé 4ltal tdmo-
gatott értelmezését fogadtik volna el. Ezek az
észrevételek val6jaban tehat azt erésitik meg,
hogy a jogellenességi kifogdst ténylegesen
csak a vdlasz szakaszdban terjesztették eld.
Megjegyzem tovabb4, hogy helytelendl Alli-
totta a fellebbezd, hogy a végrehajtasi ren-
delet 907. cikke (1) bekezdésének értelmezé-
sét a keresetekben terjesztette el4. A kerese-
tek ésszer(i olvasata alapjan arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy ezt a rendelkezést
még csak meg sem emlitette. **

97. Mdsodszor megalapozatlannak vélem a
fellebbezd azon észrevételét is, mely szerint a
végrehajtisi rendelet 907. cikkének elsé
albekezdésével kapcsolatos jogellenességi
kifogast olyan jogi tényen alapuld jogalapnak
kell tekinteni, amely az Els6fokd Birésag
eljdrasi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a értel-
mében az eljards sordn merilt fel. Ezzel
kapcsolatban ugyanis dgy vélem, hogy a
végrehajtasi rendelet 907. cikke elsé albekez-
désének a Bizottsag altal, az Els6fokd Birdsig
elé terjesztett ellenkérelmekben kifejtett
értelmezése nem mindsilhet olyan jogi
tényez6nek, amely a fent hivatkozott 48. cikk
2. §-a értelmében az eljards soran merilt fel,
mivelhogy az — a jogvita eldontése szem-

48 — A fellebbez§ fellebbezésében ellenben nem terjesztette el§ azt
a kérdést, hogy a végrehajtasi rendelet 907. cikkének elsé
albekezdésével kapcsolatos jogellenességi kifogas ,a keresetle-
vélben korébban [...] mér eléadott jogalap egyszerti — elfogad-
hat6 — kiegészitésének” mindsiilhet-e a 108/81. sz., Amylum
kontra Tandcs iigyben 1982. szeptember 30-4n hozott
itéletének (EBHT 1982., 3107. 0.} 25. pontja és a 306/81. sz.,
Verros kontra Parlament iigyben 1983. méjus 19-én hozott
itélet (EBHT 1983., 1755. 0.) 9. pontja értelmében.
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pontjabdl jelentés jogi aktus modositdsaval,
hatélyon kivill helyezésével, megsemmisité-
sével vagy érvénytelenné nyilvanitdsaval
ellentétben — a megsemmisités irdnti kereset
benytjtasakor fennallé jogi helyzetet nem
érintette. *°

98. Harmadszor azon az dllasponton vagyok,
hogy az Elséfokd Birdsig viszont tévesen
alkalmazta a jogot, amikor dgy vélte, hogy a
végrehajtasi rendelet 907. cikke elsé albekez-

désének a fellebbezé altal allitott jogellenes-
sége nem hivatalbdl vizsgalandé.

99. E tekintetben a fellebbez6hoz hasonléan
én is azon a véleményen vagyok, hogy a
fellebbezé éltal hivatkozott Société des fon-
deries de Pont-a-Mousson kontra Féhat6ség
iigyben hozott itélet > semmilyen szempont-
bél sem tdmasztja ald az Els6foku Birésagnak
e vonatkozasban levont kovetkeztetését.

100. A fent emlitett itélet azon részében,
amelyre az Els6fokd Birésag hivatkozott, a
Bir6sag megdllapitotta, hogy a fellebbezé
tarsasdg a mdasodik jogalapjaban csak akkor
tdmadhatta volna meg a Féhatésag altal

49 — A 11/81. sz, Diirbeck kontra Bizottsag tigyben 1982. éprilis
1-jén hozott itélet (EBHT 1982., 1251. 0.) 17. pontja.

50 — A fent hivatkozott itélet.

hozott egyedi hatdrozatot, ha egy olyan
meghatdrozott altaldnos hatdlyu jogi aktus
ellen hozott volna fel jogellenességi kifogdst,
amelyet az emlitett hatdrozatban alkalmaz-
tak. Ugyanis nem a megtimadott egyedi
hatarozatnak, hanem ennek a jogi aktusnak
kellett volna a kifogdsolt hibdban szenvednie.
A Birdsag allaspontja szerint bar ,a felleb-
bezd kifejezetten nem hozott fel jogellenes-
ségi kifogast, és nehezen dllithat6, hogy az
ilyen kifogés implicit médon eléterjeszthets”,
nem helyénval6 kétségeket hagyni [az dlta-
lanos hatalyu jogi aktus] szabdlyossiga feldl,
amennyiben ez a kérdés [érinti] a széban
forgd jogvitat. Ezért a Birdsag agy dontott,
hogy ,ezen okbél kifolydlag sziikséges a
masodik jogalap megalapozottsiginak vizs-
galata”. Nem értem tehat, hogy az Elséfokd
Birésag ebbdl az itéletbél hogyan tudott
olyan érveket kiragadni, amelyek azt
tdmasztjak ald, hogy a végrehajtasi rendelet
907. cikke elsé albekezdésének jogellenes-
sége nem hivatalbdl vizsgilandé. Az Elséfoka
Birdsag altal hivatkozott precedens irrelevins
jellegének bizonyitdsa érdekében hozzate-
szem még, hogy a hivatkozott itélet alapjaul
szolgdlé iigyben az altalanos hatdlyd jogi
aktus érvényességével kapcsolatos kétely
nem az emlitett jogi aktust elfogadd intéz-
mény hataskorét illetéen meriilt fel, hanem
egyéb olyan szempontok miatt, amelyek ezen
jogi aktus belsé jogszerliségével fuggtek
Ossze.

101. Hasonloképpen az a megjegyzés, mely
szerint az elséfokd eljards sordn a fellebbezé
altal hivatkozott Laboratoires Servier kontra
Bizottsag {igyben hozott ftélet® a meg-
tdmadott jogi aktust, és nem az azon jogi

51 — Az Elséfoku Birésag T-147/00. sz. iigyben 2003. janudr 28-an
hozott itéletének (EBHT 2003, 11-85. 0.} 45. pontja.
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aktust megalkoté intézmény hatdskorének
hidnydra vonatkozik, amelynek alapjin az
el6bbit meghoztik, nem képezheti — a
Bizottsag hatdskorének hidnya alapjan — a
végrehajtasi rendelet 907. cikke elsé albekez-
dése esetleges jogellenessége hivatalbél vizs-
giland6va toérténd mindsitése megtagadasa-
nak jogos alapjat. Amennyiben az itélkezési
gyakorlat nem tartalmaz konkrét vonatkozé
precedenst, az Els6foka Birésignak kell
megjelolni, hogy az azon jogi aktust meg-
alkot6é intézmény hatdskorének hidnya,
amelynek alapjan a megtdmadott jogi aktust
meghoztik °%, milyen okok miatt nem tekint-
het6 hivatalbdl vizsgdlanddnak.

102. Ami azokat a szempontokat illeti, ame-
lyek annak megallapitisit teszik lehetdvé,
hogy valamely jogalap imperativ-e vagy sem,
ugy vélem, hogy a Jacobs f6tandcsnok dltal a
Salzgitter kontra Bizottsig iigyre vonatkozé
inditvany °® 141. és 142. pontjaban meghats-
rozott szempontokra kell utalni. Tehat azt
kell megvizsgalni:

-  ,hogy a megsértett szabaly a kozosségi
jogrend valamely alapvets célkititizésé-
nek szolgdlatiban 4ll-e, és hogy jelent6s
szerepet jatszik-e ezen célkitlizés meg-
valésitasaban”,

— valamint, hogy teljesiil-e az a feltétel,
hogy ,a megsértett szabalyt nem csupan
a kozvetlenil érintett személyek érde-

52 — A megtamadott itélet 52. pontja.
53 — A fent hivatkozott tigy.
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kében, hanem harmadik személyek
érdekében, illetve 4ltalinossigban
1<626sse"igi érdekek céljabol alkottik-e

megn‘ 5

103. Amint azt az Els6fokd Birésiag maga is
helyesen megdllapitotta a megtdmadott ité-
letben, *® az itélkezési gyakorlat szerint a
kozosségi birdsignak hivatalbél kell megal-
lapitania a megtdmadott jogsi aktus megalko-
téja hataskorének hianyat, °® ami imperativ
jogalapnak minésiil.>” Az emlitett hiba ugy
tlinik ugyanis, hogy a két fentiekben kifejtett
feltételnek elvileg eleget tesz: a hatdskori
szabdlyok a kozosségi jogrend egyik alapvetd
céljanak — vagy mindenesetre egyik alapvetd
értékének — azaz az intézményi egyensilynak
a biztositasat célozzdk, és dltalaban ezeket a
szabalyokat a kozosség érdekében alkotjak
meg. Azért mondom, hogy elvileg, mert az a
leghelyesebb megkozelités, ha eseti alapon
vizsgaljuk meg — utalva a feltételezésiink
szerint megsértett egyedi hatdskori szaba-

54 — Ellenben nem hiszem, hogy a kozdsségi jog megsértésének
nyilvanvalé jellegével kapcsolatos feltétel, amelyet Jacobs
ftandcsnok fent hivatkozott inditvanyédnak 143. pontjdban
jellemzett, tulajdonképpen a jogalap kozrendi jellegilivé
torténd mindsitéséhez kotddne. Véleményiink szerint inkdbb
a kozrendi jellegli jogalap hivatalbdl térténd vizsgédlatira
irdnyulé birdi kotelezettség egyik eldzetes feltételérél van
sz6. Lasd e tekintetben B. Vesterdorf: Le relevé doffice par le
Juge ¢ taire, in: Une C auté de droit: Festsch-
rift fiir G. C Rodriguez Iglesias, Nomos, 2003., 551. o,
kiillondsen 560. és 561. o.

55 — A megtimadott itélet 52. pontja.

56 — Lisd e tekintetben a 19/58. sz., Németorszag kontra Féhat6sag
iigyben 1960. mdjus 10-én hozott itéletetet (EBHT 1960.,
471. o, killéndsen a 488. 0.); a fent hivatkozott Amylum kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott
Salzgitter kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 56. és
57. pontjat; az Elséfoki Birdsag T-79/89., T-84/89-T-86/89.,
T-89/89., T-91/89., T-92/89., T-94/89., T-96/89., T-98/89.,
T-102/89. és T-104/89. sz, BASF és tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 1992. februdr 27-én hozott itélet (EBHT
1992, 1I-315. 0.) 31. pontjit; a T-182/94. sz., Marx Esser és
Del Amo Martinez kontra Parlament iigyben 1996. szeptem-
ber 24-én hozott itélet (EBHT-KSZ 1996., I-A-411. és
11-1197. 0.} 44. pontjat; a fent hivatkozott Laboratoires Servier
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontjit, valamint a
T-315/01. sz., Kadi kontra Tandcs és Bizottsig iigyben 2005.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2005., 11-3649.)
61. pontjat.

57 — Lisd e tekintetben, kifejezetten, Lagrange fétandcsnoknak a
66/63. sz., Hollandia kontra F6hatosag tigyben elSterjesztett
inditvdnyit (a Birésdg 1964. jilius 15-én hozott itélete
[EBHT 1964., 1047. 0., kiilénésen az 1086. 0.]}, és az Elséfoku
Birésagnak az el6z6 1abjegyzetben hivatkozott itéleteit.
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lyokra —, hogy a fent hivatkozott feltételek
— ideértve a széban forgd alapvetd cél vagy
érték megvaldsitisdban jelent8s szerepet
jatszé szabéllglal Osszefiiggd feltételt is —
teljesiiltek-e. >

104. Nem hiszem, hogy egy hataskoéri szaba-
lyok megsértésére alapitott jogalapnak az
imperativ jogalappa mindésitése tekintetében
relevins lenne a megtamadott itéletben
alkalmazott kiillonbségtétel a megtdmadott
jogi aktust elfogaddé intézmény hatdskore,
valamint az azt végrehajté jogi aktust elfo-
gado intézmény hatdskore kozott.

105. Jelen esetben inkdbb azt a kérdést
kellene feltenni, hogy a Vamkdédex azon
rendelkezései, melyeket — a fellebbez6 allas-
pontja szerint — a Bizottsidg megsértett azzal,
hogy a végrehajtasi rendelet 907. cikkének
elsé albekezdésével a fent hivatkozott ren-
delkezésekben elirttol eltérd eljarast hozott
létre, olyan eljardst, amely lehetévé teszi
szamdra, hogy a Vamkédex 239. cikke és a
végrehajtdsi rendelet 905. cikke alapjin a
jelen tgyh6z hasonlé esetben sajat maga
dontsén a vimelengedésre irdnyuld kérelem-
rél, megfelelnek-e a fenti 102. pontban
emlitett szempontoknak.

58 — Egy olyan iigyben, amelyet Bizottsdg valamely alkalmazottja az
intézményével szemben kezdeményezett, a Birdsig példaul
kizérta, hogy valamely szervezeti egység vezetSjének a vezetSi
dontések meghozataldra vonatkozo hataskére olyan kérdésnek
mindsiilne, amelyet a Birésag hivatalb6l vizsgalhat (a 280/87.
sz. tigyben 1988. december 14-én hozott itélet [EBHT 1988.,
6433. 0.] 12. pontja).

106. E tekintetben megjegyzem, hogy figye-
lembe kell venni a Vamkédex 239., 247,
valamint 247a. cikkét, mint olyan rendelke-
zéseket, amelyek a Tandcs éltal elfogadott, a
vamok visszafizetését vagy elengedését sza-
balyoz6 anyagi jogi rendelkezésekkel kap-
csolatos végrehajtasi hatdskor gyakorldsanak
feltételeit rogzitik. Ezek a rendelkezések,
amelyeket bizonydra a kozosség, és nem
csupin a kozvetlenill érintett személyek
érdekében hoztak, onmagukban jelentds
szerepet jatszanak (a kozosségi intézmények
egymads kozotti, illetve ezen intézmények és a
tagdllamok kozotti kapcsolatokban megnyil-
vanuld) az intézményi egyensuly, vagyis a
kozosségi jogrend egyik alapvetS értékének
biztositasdban.

107. A végrehajtasi rendelet 907. cikke elsé
albekezdése jogellenességének kérdése, ame-
lyet a fellebbezd az elséfoka eljardsban késve
hozott fel, — az Elséfoktt Birdsagnak a
megtdmadott itéletben, a Bizottsdgnak pedig
jelen eljardsban tett kijelentésével ellen-
tétben - Aalldspontom szerint imperativ
jogalap.

108. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
Elséfoka Birésignak ténylegesen hivatalbél
kellett volna vizsgdlnia ezt a kérdést. Ugy
vélem ugyanis, hogy ilyen kotelezettség csak
bizonyos koriilmények fennalldsa esetén
keletkezik. Elképzelhets, hogy az imperativ
jogalap hivatalbéli felvetésének a kotelezett-
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sége csak az iigyben becsatolt iratok alapjin
4llapithaté meg. > Az ilyen kotelezettséghez
kapcsolédé tobbletfeltételnek mindsiilhet a
szoban forgd jogsértés nyilvanvalé jellege,
vagyis az, hogy a kozosségi biré kénnyen fel
tudja-e térni,*® és be tudja-e azonositani
magit a jogsértést. Azon koriilmények meg-
hatdrozasakor, amelyek kozott annak az
imperativ jogalapnak a hivatalbél torténd
felvetésére irdnyulé kotelezettség keletkezik,
amely nem a megtimadott jogi aktusra,
hanem arra a jogi aktusra utal, amely alapjin
a megtdmadott jogi aktust hoztik, felvethet-
jilk azt a kérdést, hogy sziikséges-e, hogy az
ezen jogi aktusokat elfogadé intézmény
ugyanaz az intézmény legyen, vagyis, hogy a
korabbi jogi aktust elfogad6 intézménynek
alperesi mindségben peres félként részt kell-e
vennie az eljardsban.

109. Mindazonadltal nem sziikséges megvizs-
galni, hogy a jelen tgyben az Elséfokd
Bir6sig koteles volt-e hivatalbdl felvetni a
végrehajtdsi rendelet 907. cikke (1) bekezdése
esetleges — a hatdskor hidnydnak szempont-
jabél fennallé — jogellenességének a hivatal-
bdl vizsgdlanddé kérdését. Ugyanis abban az
esetben, ha a Birdsig javaslatomat elfogadva
arra a megallapitsra jutna, hogy az Elséfoka
Bir6sig tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
kérdés hivatalbdl vizsgiland6 jellegét nem
ismerte el, a Birésdg az indokolds meg-
véltoztatdsdval csupdn az emlitett kérdés
megalapozatlan jellegét tudnd megallapitani.
A megalapozatlansig — miként azt a fentiek-

59 — A C-49/92. P. sz, Bizottsag kontra Anic Partecipazioni ligyben
1999. jalius 8-4n hozott itéletének (EBHT 1999., 1-4125. o.)
212. pontja és a C-199/92. P. sz, Hiils kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (EBHT 1999, 1-4287. 0.) 134. pontja.

60 — Jacobs fétandcsnoknak a fent hivatkozott, Salzgitter kontra
Bizottsdg iigyre vonatkozé inditvanyénak 143. pontja.
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ben megéllapitottam — a Vamkddex relevins
rendelkezéseinek helyes értelmezésébdl
kovetkezik, és mindenképpen erre az értel-
mezésre kell jutni a tobbi, a fellebbezé altal
ezen jogalap els6 két részében felhozott
kifogis és a jelenleg elemzett kifogas egytittes

vizsgalata soran is.

110. Ugy vélem tehat, hogy amennyiben a
fent vizsgalt pont vonatkozasiban az indo-
kolds megvaltoztatisira kerill sor, jelen
fellebbezési jogalap els6é két része alapjin a
megtdmadott itélet akkor sem semmisitheté
meg.

Az Elséfokd Birésag altal a Vamkodex
Bizottsdg eljardsi szabdlyzata 4. cikke
(1) bekezdésének megsértésére alapitott kifo-
gds elutasitdsaval elkovetett allitélagos jogi
hibérol.

111. Jelen jogalap harmadik részében a
fellebbez6 azt allitja, hogy az Els6foka
Birésag tévesen alkalmazta a jogot, mivel
miutdn megallapitotta, hogy a szakértéi
bizottsdgnak tizenhidrom naptdri nap 4allt
rendelkezésére, hogy megismerje a Bizottsig
leveleire adott fellebbez6i vélaszt, kizarta,
hogy a fellebbez§ érvényesen hivatkozhat a
Vamkédex Bizottsdg eljarasi szabdlyzatanak
4. cikke (1) bekezdésének kolcsonds meg-
sértésére. A fellebbez§ azt sérelmezi, hogy az
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Els6foka Birdsig — kiemelve, hogy a szoban
forgé rendelkezésnek nem célja a magan-
személyek védelme — figyelmen kiviil hagyta
a Bizottsig kontra BASF digyben ftélet®
megdallapitasait, amelyekb6l az kovetkezik,
hogy valamely belsé szabalyzatban foglalt
eljarasi szabdlyok olyan lényeges eljdrasi
szabalyoknak minésiilnek, amelyek be nem
tartiséra kozvetleniil hivatkozhatnak a hatd-
rozattal érintett maganszemélyek.

112. Elészor is megjegyzem, hogy amikor az
Els6fokd Birésag a megtimadott itélet
77. pontjdban arra hivatkozott, hogy ,a
szakértdi csoport tagjainak (2002. november
6. és 18. kozott) tizenhdrom naptari nap &llt
rendelkezésére a felperes valaszanak meg-
ismerésére”, nem jelezte egyértelmiien, hogy
ezen azt érti-e, hogy a Vamkédex Bizottsig
eljarasi szabalyzata 4. cikkének (1) bekezdé-
sében rogzitett hatdridéket betartottik. Az
sem vilagos, hogy ez a megallapitas hogyan
egyeztethet6 Ossze azzal az idéponttal
— vagyis 2002. november 12-vel —, amikor a
megtamadott itélet szerint a szakértdi cso-
port az iilését megtartotta, ©

113. Mindezek ellenére nem sziikséges vizs-
galni, hogy a fent hivatkozott rendelkezésben
szerepl hatdridéket jelen esetben betartot-
tak-e (illetve, azt sem, hogy e tekintetben mi
volt az Elséfokd Birdsig dontése), mivel a
Véamkddex bizottsdg eljarasi szabélyzata

61 — A C-137/92. P. sz, Bizottsag kontra BASF és tirsai ligyben
1994. junius 15-én hozott itélet (EBHT 1994., [-2555. o.).

62 — A megtamadott itélet 27. 37., 44. és 98. pontja.

4. cikkének megsértését azzal a megdllapi-
tassal zdrta ki az Elséfoku Birdsig, hogy e
rendelkezésre maganszemélyek nem hivat-
kozhatnak.

114. Egyetértek a Bizottsiggal abban, hogy
ez a dontés jogilag megalapozott. A felleb-
bezé ezt vitatvan a fent hivatkozott Bizottsig
kontra BASF és tdrsai itigyben hozott itéletre
hivatkozik, amelybdl egyéltalin nem kovet-
kezik, hogy valamely intézmény vagy bizott-
sdg bels6 szabdlyzatiban el6irt eljardsi sza-
bély megsértése az elfogadott hatirozat olyan
jogellenességéhez vezet, amelyre magansze-
mélyek birésag el6tt hivatkozhatnak. Ebben
az itéletében a Birésag kimondta, hogy a
Bizottsag eljarasi szabélyzata 12. cikkének
els6 albekezdésében meghatirozott jogi
aktusok hitelesitése 1ényeges eljirési szabaly-
nak mindsiil, amelynek megsértése megala-
pozhatja a magdnszemély altal benydjtott
megsemmisités irdnti keresetet, mivel a
hitelesités célja a jogbiztonsdg garantdldsa a
testiilet dltal elfogadott széveg hivatalos
nyelveken torténd rogzitése révén, igy kifogds
esetén ellenérizni lehet, hogy a kozolt vagy a
kozzétett szovegek pontosan megfelelnek-e
az elfogadott szovegnek. ©

115. A Birésidg a be nem tartott eljarasi
szabdly jellegének és céljanak figyelembevé-
telével vizsgélta meg a széban forgd itéletben,
hogy az emlitett eljardsi szabdly az
EK 230. cikk értelmében lényegesnek mind-

63 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra BASF és térsai tigyben
hozott itélet 75. és 76. pontja.
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stil-e, és hogy ennek megsértésére magin-
személyek hivatkozhatnak-e a megsemmisi-
tés iranti keresetben.

116. A megtimadott itéletben az Elséfoka
Birésig megdllapitotta, hogy a Vamkddex
Bizottsag eljirasi szabalyzata 4. cikke
(1) bekezdésének célja az emlitett bizottsag
belsé miikodésének — a tagok jogainak teljes
mértékd tiszteletben tartdsa mellett torténd —
biztositdsa, azonban nem célja a magéansze-
mélyek védelme. Fellebbezésében a felleb-
bezd azontdl, hogy altalanossagban kijelen-
tette, hogy a bizottsaggal torténé konzultd-
ciéval kapcsolatos szabélyok betartdsa ,kilo-
nésen fontos”, illetve megalapozatlanul
feltételezte, hogy minden eljarasi szabaly
egyben lényeges eljarasi szabdlynak is min6-
stil, egyetlen olyan érvet sem terjesztett el8,
amely céfolta volna ezt az éllitdst. Az
Els6fokd Birésag éllaspontja 6sszhangban
van a Birésdg altal a Nakajima kontra Tandacs
tigyben hozott itéletben ®* megfogalmazott
szabdllyal, amely alapelvnek tekintends és
minden kétséget kizdréan analdgia tjan
alkalmazhaté olyan bizottsag esetében, mint
amilyen a Vamkddex Bizottsdg. E szabaly
szerint ugyanis ,egy ko6zoOsségi intézmény
eljarasi szabdlyzatinak a célja az, hogy a
megfeleld igazgatds érdekében megszervezze
belsd szolgalatainak a miikédését”, ,az éltala
meghatirozott szabdlyok alapvetd célkit(i-
zése az eljards zavartalan menetének - a
tagok jogainak teljes mértékd tiszteletben
tartdsa mellett torténé — biztositdsa”, ,de
nem céljuk a maginszemélyek védelme”.

64 — A C-69/89. sz. iigyben 1991. majus 7-én hozott itélet
(EBHT 1991, 1-2069. o) 49. és 50. pontja, amelyre az
Elséfoka Birdsag a megtémadott itélet 79. pontjaban kifeje-
zetten hivatkozott.
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117. A Vamkédex Bizottsag eljardsi szabaly-
zata 4. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
hatdridé azt a célt szolgélja, hogy a bizottsagi
tagoknak elegendd idejik legyen az eléjikk
terjesztett iratok tanulmanyozisira. Allas-
pontunk szerint kizarélag a bizottsdgban
képviselt tagillamokra tartozik annak meg-
itélése, hogy a fent hivatkozott rendelkezés-
ben el6irtndl kevesebb id6 elegendd volt-e a
bizottsagban ilésez képvisel6ik szdmdira a
dontésiikre var6 tiigy megfelelé tanulmanyo-
z4sara.

118. Véleményem szerint az Elséfokd Biré-
sdg tehdt helyesen dllapitotta meg, hogy a
fellebbezé a fent hivatkozott rendelkezés
megsértésére nem hivatkozhat.

119. Tehdt a fellebbezés jelen jogalapjanak
harmadik részét szintén el kell utasitani.

A Vidmkodex 239. cikkének dllitélagos téves
alkalmazdsdrol

120. A fellebbezd azt éllitja, hogy az Els6-
foku Birosiag tévesen alkalmazta a jogot
annak megillapitisaval, hogy a Vimkddex
239. cikkében megfogalmazott, nyilvinvalé
hanyagsag hidnyaval kapcsolatos feltétel a
jelen esetben nem teljesiilt.
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121. Jogalapjanak elsé részében a fellebbezd
azt sérelmezi, hogy az Elséfoki Birésig
tévesen értelmezte a 3319/94/EK tandcsi
rendelet 1. cikke (3) bekezdése mdsodik
albekezdését, és igy tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az emlitett cikk értel-
mezése nem okoz kiilondsebb nehézséget.

122. A fellebbez6 1ényegében azt éllitja, hogy
az Els6fokia Birdsig altal képviselt allispont-
tal, valamint az emlitett rendelet (39) pream-
bulumbekezdésével ®° ellentétben a széban
forgd rendelkezés nem ir el6 minden olyan
esetben kilonleges vimot, amikor a dém-
pingellenes intézkedések kijatszasanak koc-
kazataval jaré kozvetett szamldzds 4ll fenn,
hanem csak akkor, ha ez a kijatszds bizo-
nyitott.

123. A 3319/94/EK tandcsi rendelet 1. cikke
(3) bekezdése midsodik albekezdésének az
Elséfoka Birésdg Aaltali hibas értelmezése
ezen tilmenden azt mutatja, hogy — a meg-
tamadott itéletben az Els6fokd Bir6sag éltal
képviselt dllasponttal ellentétben — az emli-
tett rendelkezést nehéz értelmezni.

65 — Ez a preambulumbekezdés kiilondsen azt mondja ki, hogy
»l...] indokolt egy olyan mértéki valtozé vam kivetése, amely
lehetdvé teszi a kozosségi ipardg szamara az draknak a bolgdr
vagy lengyel import6rok vagy azon felek &ltal kézvetleniil
kiszamlazott behozatal szempontjibdl torténs nyereséges
mértékre valé emelését, akik az érintett terméket a vizsgalat
folyamdan exportaltdk”, valamint ,indokolt egy azonos alapon
szamitand6 kiilon vamtétel kivetése minden mds behozatal
esetében a démpingellenes intézkedések kijatszdsénak elke-
riilése végett”.

124. A Bizottsaghoz hasonléan én is azon a
véleményen vagyok, hogy ezek az érvek nem
helytalléak.

125. El6szor is le kell szégezni, hogy a
3319/94/EK tandcsi rendelet 1. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének alli-
télagos téves értelmezése — a fenti 40-
50. pontban el6adott okok miatt — 6ndllé
kifogdsként nem veheté figyelembe, hanem
csak olyan érvként, amely az Elséfokd
Birésdgnak a rendelkezés bonyolultsigaval
kapcsolatos értékelése ellen benydjtott kifo-
gas alatdmasztdsara szolgal. Olyan tényez6rél
van sz, amelyet az itélkezési gyakorlat
szerint a Vamkédex 239. cikkében meg-
fogalmazott nyilvanvalé hanyagsag hidnyaval
kapcsolatos feltétel vizsgalatakor kell figye-
lembe venni. *®

126. Ugyanis az a véleményem, hogy az ilyen
kifogas elfogadhatatlan, mivel valamely ren-
delkezés dsszetettségének értékelését a tény-
dllds értékeléséhez hasonléan kell elemezni,

66 — A C-48/98. sz., S6hl & Sohlke tigyben 1999. november 11-én
hozott itélet (EBHT 1999., 1-7877) 56. pontja, és a
C-156/00. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tgyben 2003.
mércius 13-4n hozott itélet (EBHT 2003. [-2527. o.)
92-95. pontja.
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ami nem tartozik a Birésdgnak az Elséfoka
Birésag itélete elleni fellebbezés soran vég-
zett felillvizsgalata korébe. ©

127. Hozzéiteszem, hogy az emlitett kifogds
nyilvdnvaléan megalapozatlan. Ugyanis az
kizardlag azon értelmezés birdlatan alapul,
amelyet a 3319/94/EK tandcsi rendelet
1. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekez-
désével kapcsolatban fejtett ki az Elséfokd
Birésag, és amely értelmezés szamomra
teljesen helytdllénak tlinik. Az emlitett ren-
delkezés olvasatakor — még a fellebbezé altal
hivatkozott (39) preambulumbekezdés figye-
lembevételével is — teljesen egyértelmii, hogy
az abban megdllapitott kilénleges vam
alkalmazasdnak a kozvetlen szdmldzds fen-
nallasa a feltétele, és nem pedig annak
bizonyitdsa, hogy az ilyen szdmlazés célja és
hatdsa az el6z6 albekezdésben megéllapitott
valtoz6é vim megkeriilése volt. A fellebbezd
tehat semmilyen médon sem tdmasztotta ala,
hogy — a megtdmadott itéletben foglaltakkal
ellentétben — 3319/94/EK tandcsi rendelet
1. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekez-
dése nehezen volt értelmezhetd.

67 — Bir6sag el6tt fuggdben lévé C-282/05. P. sz. iigy, Holcim
(Deutschland) kontra Bizottsag {igyre vonatkozé 2007. janudr
11-i inditvanyom 65. pontjdban hasonld érveket fejtettem ki
azon vizsgalat sorén, amely annak meghatdrozéséra irdnyult,
hogy az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében vett,
Kozosség szerzdésen kiviili felelésségének megillapitisa
tekintetében a kozosségi jog megsértése kelléen egyértelmii-e.
Mindenesetre megjegyzem, hogy a Birésag a C-499/03. P. sz.,
Biegi Nahrungsmittel és Commonfood kontra Bizottsig
igyben 2005. marcius 3-dn hozott itéletének (EBHT 2005,
1-1751. 0.) 42—44. és 49-55. pontjaiban mds megkozelitést
alkalmazott a relevins vdmjogi szabdlyok &sszetettségének
értékelésével kapesolatos, — a Vamkédex 220. cikke (2) bekez-
dése b) pontjanak alkalmazésaban lefolytatott — vizsgélat
sorén, amely annak tisztdzdsdra iranyult, hogy a vamhatdsagok
4ltal elkdvetett hibat egy johiszem{ adds észlelhette-e.
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128. A jelen jogalap masodik részében a
fellebbez6 egyrészt azt éllitja, hogy az Elsé-
foku Bir6sig azon megallapitasa, mely szerint
a fellebbez6 nem mentesiilhet sajat felels-
sége alél azzal, hogy az ugynokei 4ltal
elkovetett vélt vagy valés hibdkra hivatkozik,
ellentétes a kozosségi itélkezési gyakorlattal,
amely elismerte a vidmiigynokok szakmai
felel8sségét, masrészt azt kifogdsolja, hogy
az Elséfokd Birésig elfogadta a Bizottsig
azon Aallitasat, mely szerint a fellebbezé
rendelkezik a sziikséges szakmai tapasztalat-
tal.

129. Az, hogy a Vamkddex 239. cikke sze-
rinti nyilvdnvalé hanyagsdg hidnydnak tiszta-
zdsa tekintetében az tigynokok altal elkove-
tett hibak relevinsak-e vagy sem, olyan
jogkérdés, amely onmagdban felvetheté a
fellebbezés keretében.

130. E tekintetben megjegyzem, hogy a
fellebbez6 azonban csak arra hivatkozik,
hogy két birésdgi hatdrozatban - a
Van Gend & Loos és Bosman kontra
Bizottsig iigyben hozott itéletben ®®, vala-
mint a Mehibas Dordtselaan kontra Bizott-
sag tigyben hozott itéletben *® — is megilla-
pitast nyert, hogy ,tevékenységiik természe-
tébdl adéddan a vamiigynokok a behozatali

68 — A 98/83. és 230/83. sz. egyesitett ligyekben 1984. november
13-4n hozott itélet (EBHT 1984, 3763. 0.) 16. pontja.

69 — A T-290/97. sz. igyben 2000. janudr 18-dn hozott itélet
(EBHT 2000., II-15. 0.) 83. pontja.
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vamok megfizetésén tal a vamhatésdgoknak
bemutatandé iratok szabdlyossigdért is fe-
lel3sséget vallalnak”.

131. Ezen itélkezési gyakorlat relevancidja
azonban kétségesnek tlinik szimomra, mivel
a jelen esetben a szoban forgé vam meg-
fizetését a francia vdmhatésigok nem a
vamiigynoktdl, hanem a fellebbez6tél kérték.
E tekintetben megjegyzendd, hogy a meg-
tamadott itéletben megallapitott tényalldsbol
az tlinik ki, hogy a fellebbezé vamiigynékei a
vimkezelési eljirast nem a sajdt neviikben,
hanem az Agro Baltic tdrsasdg és a fellebbezd
nevében folytattik le.”® A fent hivatkozott
Van Gend & Loos és Bosman kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 5. pontjabol
ellenben az kovetkezik, hogy a vdmiigynok
— ezen itélet alapjiul szolgilé tigyben a
fellebbez6 — az 4ruk szabad forgalomba
bocsatdsarol szolo nyilatkozatot sajdt nevé-
ben, de valamely mésik személy érdekében ”*
tette meg, és ezen okndl fogva a Bizottsig
ugy vélte, hogy az emlitett vamiigynok
felelGsséget vallalt az arukat esetlegesen
terhel$ behozatali vamok megfizetéséért >.

70 — A Vamkédex 5. cikke (2) bekezdése szerinti kozvetlen
képviseletrdl van tehdt sz6.

71 — A Vamkédex 5. cikke (2) bekezdése szerinti kdzvetett
képviseletrdl van tehét szo.

72 — Ellenben a fent hivatkozott Mehibas Dordtselaan kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletbSl nem tiinik ki, hogy az ezen
itélet alapjaul szolgalé iigyben a vémiigynok a sajat nevében,
de az importér érdekében, vagy ez utébbi nevében és
érdekében tett vamaru-nyilatkozatot. Mindazonéltal a holland
vamhat6sagok a vamiigynoktdl, és nem az importSrtdl kérték
a mezégazdasigi lefolozések megfizetését, amelynek visz-
szafizetését maga a vamiigynok kérte az 1430/79 rendelet
13. cikke alapjan.

132. Mindenesetre, még ha feltesszilk is,
hogy a behozatali vimok megfizetése és a
vamhatdsidgoknak bemutatandé iratok sza-
bélyossdga tekintetében a vamiigyndk
felel6ssége még abban az esetben is fennll,
ha az emlitett vamiigynék nem a sajit
nevében, hanem az importér nevében tett
vamaru-nyilatkozatot, ez semmiképpen sem
jar az importdr e feleldsség aléli mentesité-
sével. A francia hatdsigok egyébként is a
fellebbezd feleldsségét helyezték el6térbe.
Egyébirant a jelen iigyben fellebbezé nem is
tett olyan allitdst vagy célzdst, mely szerint a
francia vdmhatésagoknak a kiillonleges dém-
pingellenes vim megfizetését a vamigyno-
koktél kellett volna kovetelniiik. Ezt az érvet
egyébként is legfeljebb a nemzeti birésagok
elétt, a francia hatésagoknak a fellebbezét e
vam megfizetésére kotelezé hatdrozataval
szemben indftott eljards keretében kellett
volna felhozni.

133. Minthogy a fellebbezé6 — a fenti
130. pontban hivatkozott itélkezési gyakor-
latra torténé tomor utaldson kivill — egyéb
mds érvet az Els6foka Birdsag azon 4llitdsa-
val szemben nem hozott fel, mely szerint a
fellebbez6é nem mentesiilhet sajat feleléssége
aldl azzal, hogy az iigynokei altal elkovetett
vélt vagy valds hibdkra hivatkozik, a meg-
tdmadott {téletet ebben a részében nem lehet
érvényteleniteni.

134. Ezen kovetkeztetés aldtdmasztisédra
még célszerd megemliteni — még akkor is,
ha ez a megtdmadott itéletben nem tortént
meg —, hogy a végrehajtasi rendelet 905. cikke
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(1) bekezdésének harmadik albekezdése
kimondja, hogy ,az érintett személy”— vagyis
az a személy, akinél a Vamkédex 239. cikke
és a végrehajtasi rendelet 905. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése értelmé-
ben vizsgalni kell, hogy nem meriil-e fel
csaldrd szdndék vagy nyilvanval6 hanyagsag —
kifejezést ,ugyanugy kell értelmezni, mint az
[emlitett rendelet] 899. cikke esetében”. E
tekintetben ez a cikk pontositja, hogy ,»érin-
tett személy« alatt a 878. cikk (1) bekezdésé-
ben emlitett egy vagy tobb személy, illetve
annak képviselSje, valamint minden olyan
személy értendd, aki az adott arura vonat-
koz6 vamalakisdgok elvégzésében részt vett,
vagy annak elvégzésére vonatkozéan utasita-
sokat adott.” A jogalanyok ezen csoportjiba
bizonyosan beletartoznak azok a vamiigyno-
kok is, akik a jelen iigyben a vdmalakisigokat
a fellebbezd helyett teljesitették. Még ha
feltesszilkk is — mint ahogy a fellebbezé
allitja —, hogy a vdm kivetése a vaimiigynokok
altal a fent emlitett alakisigok teljesitése
sordn elkovetett tévedésekre vezethet$ visz-
sza, ez utébbiak nyilvdnvalé hanyagsiga
mégiscsak azzal jar, hogy a fellebbez6 nem
élhet a vdmelengedéshez valé joggal.

135. A sziikséges szakmai tapasztalat kap-
csan a fellebbezé hangstlyozza, hogy a
nitrdtoldatok importja és exportja terén
jartas gazdasagi szereplének mindsil, am e
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termékek franciaorszigi vimkezelési eljara-
sdban egyaltaldin nem rendelkezik mélyre-
haté ismeretekkel.

136. Ez a kifogas a fellebbezési eljiras
szakaszdban is elfogadhat6, mivel 1ényegében
azzal a tevékenységi korrel kapcsolatban vet
fel jogkérdést, amelyhez viszonyitva kell
értékelni annak a gazdasigi szereplének a
szakmai tapasztalatit, aki a Vamkédex
239. cikke alapjan a vamok elengedését kéri.

137. Nyilvanvalénak tiinik, hogy az emlitett
tevékenységi kor nem eshet egybe magukkal
a vamkezelési miveletekkel; ellenkezé eset-
ben a gazdasagi szereplé szakmai tapasztala-
taval kapcsolatos feltételt, — amely tobbek
kozott annak eldontéséhez sziikséges, hogy a
Vamkédex 239. cikke értelmében ” fennall-e
nyilvdnvalé hanyagsidg — automatikusan tel-
jesiti az Osszes olyan gazdasagi szerepld, aki
nem vamagynok.

138. Az Els6fokit Birdsiag tehdt helyesen
dllapitotta meg, — egyébként a Birdsig

73 — Lasd a fenti 66. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot.
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Sohl & Solke iigyben hozott itéletében ”*
foglalt megallapitisokkal Osszhangban -
hogy azt kell vizsgalni, hogy olyan gazdasagi
szerepl6rél van-e sz6, akinek szakmai tevé-
kenysége elsdsorban import- és exportiigyle-
tekben all, valamint hogy az ilyen tigyletek
vitelében szerzett-e mar bizonyos fokd szak-
mai tapasztalatot.

139. Kovetkezésképpen a jelenleg vizsgélt
kifogas megalapozatlannak tiinik.

140. A jelen jogalap harmadik részében a
fellebbezd azt kifogdsolta, hogy az Elséfokd
Birésdg a széban forgdé ugyletek sorin
tanusftott magatartisat nem elég koriltekin-
tének itélte meg.

141. Az Elséfoka Birdsag ezt a kovetkezte-
tést a fellebbez6i magatartis teljes kor
vizsgalatara alapozta, és rdmutatott, hogy
egyrészt a fellebbezé — aki pedig a széban
forgd termékek vamkezelési miiveletei tekin-
tetében dllitélagos jaratlansigara, valamint a
3319/94 rendelet alkalmazéisiban rejlé
nehézségekre hivatkozik — nemcsak hogy
nem kért tandcsot vamiigynokeitdl, hanem
még nagyon is pontos utasitisokat adott
nekik, mdsrészt hibasan allitotta ki a szamla-
kat.”®

74 — A fent hivatkozott 57. pont.
75 — A megtamadott itélet 143. és 144. pontja.

142. Ami az els6 kérdést illeti, a fellebbez6
az Elsé6fokd Birdsiggal ellentétben azt éllitja,
hogy a fent hivatkozott rendelet szabalyainak
pontos végrehajtisardl felvilagositast kért.

143. Mindazoniltal a fellebbezé e tekintet-
ben el6terjesztett érvei nem alkalmasak
annak bizonyitdsara, hogy az erre vonatkozé
tényeket vagy bizonyitékokat az Elséfoka
Birésag elferditette volna. A fellebbezé
ugyanis csupan azt jegyezte meg, hogy a
2000. marcius 7-i levelében azt kérdezte a
francia vdmhatdsagoktol, hogy a 3319/94
rendelet 1. cikke (3) bekezdésének mdsodik
albekezdése értelmében kozvetlen vagy koz-
vetett szamldzdsnak mindésil-e az a médszer,
amely szerint a vambkezelési eljardst — az
1997-ben teljesitett iigyletekkel megegye-
z6en — le fogja bonyolitatni.

144. [gy maga a fellebbezd emlékeztetett
arra, hogy a jelen #gy alapjiul szolgild
tigyletekre 1997-ben keriilt sor. A fellebbezé
joval ezen tgyletek megvalésuldsét kovetden,
a fizetend8 vamtartozist megallapitd jegyzé-
kényv elkésziilte”®, és a vimok elengedése

76 — A megtamadott itélet 24. pontja szerint a jegyzGkonyv
felvéte%ére a T-135/03. sz. ligy térgyit képezd tigyletek
tekintetében 1997. november 13-dn, a T-134/03. sz. igy
targyat képezd ugyletek tekintetében 1998. december 4-én
keriilt sor.
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irdnti kérelem elkildése utin fordult felvila-
gositasért a francia vamhatésagokhoz. 7’

145. A fellebbez$ éltal emlitett korilmény
nyilvanvaléan irrelevins az tgyletek teljesi-
tése soran a fellebbezé 4dltal tanusitott
gondossag vizsgalata tekintetében.

146. A szamlazasi hibdk vonatkozasdban a
fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy az Elséfokd
Birésig, amikor &ltalinos jelleggel emlitést
tett a fenti hibdkrél, egyben arra is utalt, hogy
ezek szdmos esetben el6fordultak, ami nem
felel meg a tényleges helyzetnek. E tekintet-
ben a fellebbezs egyértelmiien Lijelentette,
hogy a négy vamkezelési mivelet sordn,
amelyek mindegyike hirom kiilonb6zé tgy-
letet foglal magaban, csupan két hiba fordult
el6, és hogy ezek a hibdk kizardlag a
T-134/03. sz. Gigy targyat képezd iratanyaggal
kapcsolatosak.

147. E tekintetben megjegyzem, hogy az
Elséfoka Bir6sig egyéltalin nem tett olyan
kijelentést vagy célzast, hogy a jelzett szdm-

77 — A megtémadott itélet 25. pontja szerint a kérelmeket 1999.
novemberben és decemberben nyujtottak be.
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lazasi hibdk sokszor fordultak volna eld.
Ugyanis csupian csak azt dllitotta a meg-
tdmadott itélet 144. pontjiban, hogy ,a
szdmldk kidllitdsa sordn a felperes 4ltal
elkovetett tévedések is gondossdiginak hid-
nyat bizonyit[ottak]”.

148. A fellebbezé tehit nem bizonyitotta,
hogy az Els6foku Birésig e tekintetben
elferditette a vonatkozd tényeket vagy bizo-
nyitékokat. Az Els6foka Birésag 4ltal jelen-
tésnek vélt azon szamldzdsi hibdkkal kap-
csolatban, amelyek 1étezését maga a felleb-
bezé is elismerte a fellebbezési eljards szaka-
széban, megjegyzem, hogy ez az Elséfokd
Birésdg 4ltal végzett tényértékelés korébe
tartozik, amelyet fellebbezési eljaras kereté-
ben a Birésag nem vizsgalhat felil.

149. A fenti megfontolasok tehdt arra a
megallapitasra vezetnek, hogy a fellebbezé
nem bizonyitotta olyan hiba fennallasat,
amely érvénytelenitené az Els6fokd Birdsig
azon megallapitasit, mely szerint a Bizottsig
nem koévetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat
azzal, hogy a vitatott hatdrozatokban meg-
dllapitotta, hogy a fellebbez6nek tulajdonit-
haté nyilvinvalé hanyagsag hidnyaval kap-
csolatos feltétel nem teljesilt.

150. Azt javaslom tehat a Birésdgnak, hogy a
jelen fellebbezési jogalapot is utasitsa el.
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A koltségekrél

151. Az eljardsi szabélyzat 122. cikke els6
bekezdésének értelmében a fellebbezés elu-
tasitisa esetén a Birdsdg hatiroz a koltsé-
gekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikkének
2. §-a alapjin a Bir6sig a pervesztes felet

Végkovetkeztetések

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte.

152. Mivel azt javaslom, hogy a Birdséig
utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsag kérte
a fellebbezé kotelezését a koltségek viselé-
sére, ugy vélem, hogy a koltségeket a
fellebbezének kell viselnie.

153. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkez6képpen

hatarozzon:

LA fellebbezést utasitsa el.

A Common Market Fertilizers SA-t kotelezze a koltségek viselésére.”
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