GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-443/05 P

GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2007 m. kovo 1 d.!

1. Siuo apeliaciniu skundu bendrove Com-
mon Market Fertilizers SA (toliau — apelianté
arba CMF) pra$o panaikinti 2005 m. rugséjo
27 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendima Common Market Fertili-
zers pries Komisijg® (toliau — skundZiamas
sprendimas), kuriuo atmetamas ie$kinys dél
panaikinimo, $ios bendrovés pateiktas dél
2002 m. gruodzio 20 d. Europos Bendriju
Komisijos sprendimy ?, kuriais buvo konsta-
tuota, kad nagrinéjamu atveju atsisakymas
iSieskoti importo muitus nebuvo pagristas.

Teisinis pagrindas

2. 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 3319/94 dél galutinio anti-
dempingo muito karbamido ir amonio nitra-
to tirpalams i§ Bulgarijos ir Lenkijos, kuriuos
eksportuoja privalan¢ios mokéti muito mo-

1 — Originalo kalba: italy.
2 — T-134/03 ir T-135/03, Rink. p. [I-3923.
3 — C(2002) 5217 galutinis ir C(2002) 5218 (galutinis).
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kestj jmonés, nustatzmo ir dél laikino muito
galutinio surinkimo * 1 straipsnio 3 ir 4 dalyse
yra numatyta:

»3. Antidempingo muita Lenkijos kilmés
importui sudaro skirtumas tarp minimalios
importo kainos — 89 (EUR) uz tong — ir CIF
(kaina, draudimas ir frachtas) kainos Bend-
rijos pasienyje, pridéjus uz kiekviena pro-
dukty tona mokéting muito mokestj pagal
bendrgjj muity tarifa, jeigu CIF kaina Bend-
rijos pasienyje, pridéjus uz kiekviena pro-
dukty tona mokéting muito mokestj pagal
bendrgjj muity tarifa, yra mazesné uz mini-
maliag importo kaing, ir | laisva apyvarta
iSleistas importuotas prekes nepriklausomas
importuotojas isigijo i vieno toliau nurodyty
Lenkijoje jsteigty eksportuotojy ar gamin-
tojy:

4 — OL L 350, p. 20.
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I laisva apyvarta iSleistoms importuotoms
prekéms, saskaity uz kurias minéti Lenkijoje
isteigti eksportuotojai arba gamintojai ne-
priklausomam importuotojui tiesiogiai nepa-
teikia, nustatomas toks specialus muito
mokestis:

Lenkijos kilmés prekei: 22 (EUR) uz prekeés
tong <...>, iSskyrus preke, kurios sertifikata
uzpildé Zaklady Azotowe Pulawy ir kuriai
nustatomas specialus 19 (EUR) uz prekeés
tona muito mokestis <...>.

4. Taikomos galiojanc¢ios muity srities nuo-
statos, jei néra nurodyta kitaip.”

3. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos
muitinés kodeksa >, i$ dalies pakeisto 2000 m.
lapkri¢cio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 °
(toliau — Muitinés kodeksas), 239 straipsnyje
yra numatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai gali bati
grazinami arba atsisakoma juos isieskoti

5 — OLL 302 p. 1.
6 —OL L 311, p. 17.

susidarius 236, 237 ir
nenurodytoms padétims:

238 straipsniuose

— nustatytinoms taikant Komiteto proce-
dira;

— salygotoms aplinkybiy, kuriomis suinte-
resuoto asmens veiksmuose nematyti
apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo
pozymiy. Padétys, kurioms susidarius
gali buti taikoma $i nuostata, ir proce-
daros, kurios turi bati taikomos tokiais
atvejais, nustatomos taikant Komiteto
procedira. Muito grazinimui arba atsi-
sakymui jj iSieskoti gali bati nustatomos
ir specialios sglygos.

4. Muitinés kodekso 4 straipsnio 24 punkte
patikslinama, kad $iame kodekse ,Komiteto
procedara“ suprantama kaip ,247 ir
247a straipsniuose arba 248 ir 248a straips-
niuose nustatyta procedira®“.

5. Muitinés kodekso 247 straipsnyje yra
numatyta, kad ,$iam reglamentui jgyvendinti

1-7213
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butinos priemonés <...> patvirtinamos
247a straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka“.

6. Muitinés kodekso 247a straipsnyje yra
nustatyta:

»1. Komisijai padeda Muitinés kodekso
komitetas (toliau — Komitetas).

2. Jeigu yra daroma nuoroda | $ig dalj,
Sprendimo 1999/468/EB 5 ir 7 straipsniai
taikomi <...>.

3. Komitetas priima savo darbo tvarkos
taisykles.”

7. Muitinés kodekso komiteto darbo tvarkos
taisykliy (toliau — MKK darbo tvarkos
taisyklés) 4 straipsnyje yra nustatyta:

»1. Pirmininkas bendra tvarka pagal
14 straipsnio 2 dalj keturiolika kalendoriniy

1-7214

dieny iki posédzio turi perduoti nuolatinéms
atstovybéms ir komiteto nariams kvietimus,
darbotvarke, priemoniy, dél kuriy prasoma
komiteto nuomonés, projektus bei kitus
darbo dokumentus.

2. Skubiais atvejais ir jei priimtinos priemo-
nés turi biti taikomos i$ karto, pirmininkas
komiteto nario prasymu ar savo iniciatyva
gali minéta perdavimo terming sutrumpinti
iki penkiy kalendoriniy dieny.

3. Ypac¢ skubiu atveju pirmininkas gali
nesilaikyti pirmojoje ir antrojoje pastraipose
nurodyty terminy. Jei per posédi i jo
dienotvarke sialoma jradyti nauja klausima,
tam reikia komiteto nariy paprastos daugu-
mos patvirtinimo.”

8. 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo
1999/468/EB, nustatanc¢io Komisijos naudo-
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jimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais
tvarka * (toliau — Komitologijos sprendimas),
2 straipsnyje yra nustatyta:

»Parenkant jgyvendinimo priemoniy priémi-
mo tvarkos budus vadovaujamasi $iais krite-
rijais:

a) valdymo priemonés, kurios yra susiju-
sios su bendros zemeés tkio politikos ir
bendros Zuvininkystés politikos taiky-
mu, arba su programy, reikalaujanciy
dideliy biudzeto istekliy, jgyvendinimu,
turéty bati priimamos taikant valdymo
procedarg;

b) bendro pobadzio priemonés, skirtos
esminéms pagrindinés priemonés nuo-
statoms taikyti, jskaitant Zmoniy, gyva-
ny arba augaly sveikatos apsaugos ar
saugos priemones, turéty bati priima-
mos taikant reguliavimo procedarg; tais
atvejais, kai pagrindiné priemoné nusta-
to, kad tam tikros neesminés teisés akto
nuostatos gali bati pritaikomos arba

7 —OL L 184, p. 23.

atnayjinamos jgyvendinimo tvarka, to-
kios priemonés turéty buti priimamos
taikant reguliavimo procedirg;

¢) nepazeidZiant a ir b punkty, patariamoji
procedira yra taikoma kiekvienu atveju,
kai ji yra laikoma tinkamiausia.*

9. Komitologijos sprendimo 5 straipsnyje yra
numatyta:

»Reguliavimo procedira

1. Komisijai padeda i$ valstybiy nariy atstovy
sudarytas reguliavimo komitetas, kuriam
pirmininkauja Komisijos atstovas.

2. Komisijos atstovas pateikia komitetui
priemoniy, kuriy turi bati imtasi, projekta.
Komitetas savo nuomone dél projekto pa-
reikia per tokj laikg, kurj gali nustatyti
pirmininkas atsizvelgdamas j klausimo sku-
buma. Nuomoné patvirtinama (EB)
205 straipsnio 2 dalyje nustatyta balsy

I1-7215
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dauguma tais atvejais, kai Taryba turi priimti
sprendimus Komisijos pasialymu. Valstybiy
nariy atstovy balsai skai¢iuojami taip, kaip
nustatyta tame straipsnyje. Pirmininkas ne-
balsuoja.

3. Komisija, nepaZzeisdama 8 straipsnio, pa-
tvirtina numatytas priemones, jei jos atitinka
komiteto nuomone.

4. Kai numatytos priemonés neatitinka ko-
miteto nuomonés arba nuomoné nepareis-
kiama, Komisija nedelsdama pateikia Tarybai
pasiidlyma dél priemoniy, kuriy turi biati
imtasi, ir informuoja Europos Parlamenta
<>

10. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento
(EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatandio
Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendini-
mo nuostatas®, i§ dalies pakeisto 1998 m.
liepos 29 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1677/98° (toliau — Igyvendinimo regla-
mentas), 905 straipsnyje yra numatyta:

sJeigu sprendimg priimanti muitiné, kuriai
pateiktas prasymas grazinti (muitus) arba

8 — OLL 253, p. L
9 — OLL 212, p. 18.

I1-7216

atsisakyti juos isieskoti vadovaujantis Kodek-
so 239 straipsnio 2 dalimi, negali priimti
sprendimo vadovaudamasi 899 straipsniu,
bet prasymas paremtas jrodymais, dél kuriy
gali susidaryti ypatinga situacija esant aplin-
kybéms, kuriomis suinteresuoto asmens ne-
galima apkaltinti apgavyste ar akivaizdziu
aplaidumu, valstybé naré, kuriai priklauso $i
muitiné, perduoda medziaga apie §j atveji
Komisijai, kad ji galéty tokj klausima i$-
spresti taikydama 906-909 straipsniuose
nustatyta procedira.

Tadiau, iSskyrus tuos atvejus, kai sprendima
priimanti muitiné abejoja, ji pati gali nu-
spresti grazinti muitus arba atsisakyti juos
isieskoti tuomet, kai ji mano, kad Kodekso
239 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos yra
vykdomos, jeigu tik atitinkama suma, ten-
kanti vienam ukio subjektui vienos ar
daugiau importo arba eksporto operacijy
atzvilgiu, bet susidaranti esant vienoms ir
toms pacioms ypatingoms aplinkybéms, yra
mazesné nei 50 000 (EUR).

Savoka ,suinteresuotas asmuo® suprantama
taip pat, kaip ir 899 straipsnyje.

Visais kitais atvejais sprendimg priimanti
muitiné pragyma atmeta.”
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11. Igyvendinimo reglamento 906 straipsnyje
yra nustatyta:

oPer 15 dieny nuo medzZiagos apie
905 straipsnio 2 dalyje nurodyta atveji
gavimo Komisija perduoda jos kopija valsty-
béms naréms.

Minéto atvejo svarstymas kiek jmanoma
grei¢iau jtraukiamas | Komiteto posédzio,
numatyto Kodekso 247 straipsnyje, darbo-
tvarke.”

12. Atsiradus faktinéms bylos aplinkybéms
Igyvendinimo reglamento 906 straipsnio ant-
roji pastraipa 2003 m. liepos 25 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1335/2003, i§ dalies
pakei¢ian¢iu Jgyvendinimo reglamenta '°,
buvo taip i§ dalies pakeista:

»Minétos bylos svarstymas kiek jmanoma
greiCiau jtraukiamas i eksperty grupés, nu-
matytos Kodekso 907 straipsnyje, posédzio
darbotvarke.”

13. Pagal  [gyvendinimo
907 straipsnio pirmaja pastraipa:

reglamento

10 — OL L 187, p. 16.

»Pasikonsultavusi su eksperty grupe, suda-
ryta i§ visy valstybiy nariy atstovy, atvykusiy
i Komiteto posédj svarstyti konkretaus atve-
jo, Komisija nusprendzia, ar apsvarstyta
situacija sudaro pakankama pagrindg grazinti
muitus arba atsisakyti juos iSieskoti.”

Faktinés bylos aplinkybés

14. Faktinés bylos aplinkybés, kurias kon-
statavo Pirmosios instancijos teismas, skun-
dziamo sprendimo 14—28 punktuose yra taip
isdéstytos:

»14. leSkové, jsteigta Belgijoje, yra chemijos
produkty, batent azoto tirpaly (karba-
mido ir amonio nitratas), didmenininkeé.
Jos jmoniy grupe sudaro Rellmann
GmbH, isteigta Hamburge (Vokietija),
100% ieskovei priklausanti dukterine
imoné, ir Agro Baltic GmbH, kurios
bustiné yra Rostoke (Vokietija), 100 %
Rellmann priklausanti dukteriné jmoné.
1989 m. ieskové jsigijo Prancuzijos
bendrove Champagne Fertilisants, kuri
yra jos mokeséiy atstoveé visai veiklai
Prancizijoje.

15. Eksportuotoja,
Zaklady Azotowe

Lenkijos
Pulawy

jimoné
(toliau

1-7217
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— ZAP), prekes pardavé Agro Baltic.
Ieskovés grupeés prekybos grandiné yra
tokia: Agro Baltic prekes perpardavé
Rellmann, kuri savo ruoztu jas perpar-
davé ieskovei. Buvo israsytos atitinka-
mos saskaitos.

(Tuo atveju, kuris buvo nagrinétas)
byloje T-134/03, 1997 m. kovo — rugséjo
meén. Agro Baltic i§ ZAP pirko tris
karbamido ir amonio nitrato tirpaly
siuntas. Sioms siuntoms pritaikyta $io
sprendimo 15 punkte aprasyta prekybos
grandiné.

Cogema, jgaliotam muitinés tarpininkui,
buvo nurodyta isleisti prekes j laisva
apyvarta Agro Baltic vardu, o vartoji-
mui — ieSkovés vardu.

Taigi pirmiausia prekés buvo isleistos j
laisva apyvarta Agro Baltic vardu pagal
EUO deklaracija, prie kurios pridétos
ZAP saskaitos, i$rasytos Agro Baltic, ir
EUR 1 sertifikatai, patvirtinantys lenkis-
ka prekiy kilme. Prekéms buvo pritai-

1-7218

19.

20.

21.

kyta sandéliavimo procediira, o po keliy
minu¢iy jos isgabentos i§ muitinés
sandélio galutiniam vartojimui Cham-
pagne Fertilisants vardu.

(Tuo atveju, kuris buvo nagrinétas)
byloje T-135/03, 1995 m. sausio mén.
Agro Baltic i$ ZAP pirko vieng siuntg,
kuriai buvo pritaikyta $io sprendimo
15 punkte aprasyta prekybos grandine.

Agro  Baltic  paskyré  bendrove
SCAC Rouen (toliau — SCAC), jgaliota
muitinés tarpininka, iSleisti prekes i
laisva apyvarta Agro Baltic vardu,
o vartojimui — ie$kovés vardu. Taigi tai
paciai prekei ji pateiké dvi muitinés
importo deklaracijas, toje pacioje mui-
tinés jstaigoje nurodydama du skirtin-
gus gavéjus, dél to buvo galima atskirti
muity mokéjima nuo PVM mokéjimo.

SCAC naudojo supaprastinta muitinés
procedirg isleidziant j laisva apyvarta ir
vartojimui tik ieskovés vardu. Tam
SCAC ieskovés vardu pateiké IM4
deklaracija, prie kurios buvo pridéta
Rellmann saskaita, iSrasyta ieskovei, ir
EUR 1 sertifikatas, patvirtinantis lenkis-
ka prekiy kilme.
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I$ pradziy kompetentinga Pranciizijos
institucija priémé deklaracijas, susijusias
su $iomis dviem bylomis, EUR 1 serti-
fikaty pagrindu netaiké importui muito
mokeséio ir nereikalavo sumokéti anti-
dempingo muito.

Ta¢iau po véliau atlikto patikrinimo
Prancazijos kompetentinga institucija
nusprendé, kad specialus 19 (EUR) uz
tona muito mokestis, jvestas
Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio
3 dalies (antrgja) pastraipa, turi bati
taikomas visoms su $iomis dviem bylo-
mis susijusioms siuntoms. Jos teigimu,
tikroji prekiy importuotoja buvo iesko-
vé, kuri nebuvo tiesioginé ZAP saskaitos
gavéja, nors paciy gincijamy prekiy
sertifikata uzpildé ZAP. Tiksliau kal-
bant, i§ bylos T-134/03 medziagos
kompetentingos Pranciizijos institucijos
nusprendé, kad tarpinis prekiy sandé-
liavimas dél jo ypa¢ trumpo laiko yra
teisiné fikcija ir kad iekové gavo prekes
per tris nagrinéjamas ukines operacijas
dar prie$ pateikiant deklaracija isleidi-
mui j laisva apyvarta Agro Baltic vardu.
Kalbant dar tiksliau, bylos T-135/03
medziagoje kompetentingos Prancizijos
institucijos nusprendé, kad ieskoveés
vardu buvo pateikta tik viena deklaracija
iSleidimui i laisva apyvarta ir galutiniam
vartojimui.

24.

25.

26.

Todél bylos T-134/03 medziagoje Puatjé
informavimo ir kontrolés centro (Centre
du renseignement d’orientation et de
contréle de Poitiers) tarnautojai 1998 m.
gruodzio 4 d. surasé protokoly, kuriame
nurodyta, jog buvo iSvengta i§ viso
3 911 497 Prancazijos franky (FRF)
(564 855 eury) muity ir mokesciy. Bylos
T-135/03 medZiagoje Rueno tarpregio-
ninés muitinés direkcija (Direction in-
terrégionale des douanes de Rouen)
1997 m. lapkricio 13 d. surasé protokola,
pagal kurj turéjo bati sumokéta i§ viso
840 271 FRF (128 098 eurai) muity ir
mokeséiy.

1999 m. lapkri¢io ir gruodzio mén.
ieskoveé, remdamasi Muitinés kodekso
239 straipsniu, pateiké prasymus atsisa-
kyti isieskoti muitus Pranctzijos muiti-
nés administracijai. 2002 m. vasario
14 d. pastaroji persiunté minétus prasy-
mus Komisijai, kuri juos uZregistravo
kreipimosi numeriais REM 02/02
(byla T-134/03) ir REM 03/02 (byla
T-134/03).

2002 m. rugséjo 9 ir 10 d. laiskais, |
kuriuos buvo atsakyta 2002 m. spalio
11 d., Komisija ieskovei nurodé, kad ji
priémé neigiama sprendima bylose
REM 02/02 ir REM 03/02.

1-7219
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27. 2002 m. lapkri¢io 12 d. eksperty grupé
REM/REC atvyko | Muitinés komiteto
Muity grazinimo skyriaus posédj. Pagal
2002 m. lapkricio 29 d. surasyta Sio
posédzio ataskaita galutiniu eksperty
grupés balsavimu, kiek susije su bylomis
REM 02/02 ir REM 03/02, buvo pasiek-
tas S$is rezultatas: ,3eSios delegacijos
balsavo uz Komisijos pasitlyma, ketu-
rios delegacijos susilaiké ir penkios
balsavo prie$ Komisijos pasitlyma®.

28. 2002 m. gruodzio 20 d. Komisija,
teigdama, kad ieskové buvo akivaizdziai
aplaidi ir nebuvo ypatingos situacijos,
dél kurios Muitinés kodekso 239 straips-
nio taikymo salygos nejvykdytos, priémeé
sprendimus C(2002) 5217 (galutinis)
(byla REM 02/02) ir C(2002) 5218
(galutinis) (byla REM 03/02), nustatan-
Cius, kad atsisakymas iSieskoti importo
muita yra nepateisinamas (toliau -
gin¢ijamas sprendimas). Ji apie $iuos
sprendimus informavo Prancizijos mui-
tine, kuri savo ruoztu 2003 m. vasario
10 d. juos perdavé ieskovei.”

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir
skundziamas sprendimas

15. Ieskiniais, kuriuos Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2003 m. balandzio

1-7220

18 d. ir kurie buvo uZregistruoti numeriais
T-134/03 ir T-135/03, CMF prasé panaikinti
ginc¢ijamus sprendimus ir pateiké tris ieskinio
pagrindus.

16. Pirmuoju ieskinio pagrindu ji nurode,
kad, be kita ko, buvo pazeisti EB 7 straipsnis
ir Komitologijos sprendimo 5 straipsnis, taip
pat Muitinés kodekso komiteto darbo tvar-
kos taisykliy 4 straipsnio 1 dalis.

17. Antruoju ie$kinio pagrindu ji nurodé,
kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo
klaidy, nuspresdama, kad nebuvo salygy
atsisakyti isieskoti muitus, kaip numatyta
Muitinés kodekso 239 straipsnyje.

18. Tredinoju ieskinio pagrindu apelianté
nurodé, kad Komisija nesilaike
EB 253 straipsnyje jai nustatytos pareigos

motyvuoti.

19. Sujunges bylas T-134/03 ir T-135/03,
Pirmosios instancijos teismas skundZiamu
sprendimu atmeté ie$kinius ir priteisé i$
apeliantés bylinéjimosi islaidas.
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20. Dél tariamo EB 7 straipsnio ir Komito-
logijos sprendimo 5 straipsnio pazeidimo
Pirmosios instancijos teismas, pirma, paskel-
bé nepriimtinu priestaravima dél teisétumo,
susijusji su [gyvendinimo reglamento
907 straipsnio pirmaja pastraipa, kurj ape-
lianté pateiké pareikidama minétg skundg *'.

21. Siuo atzvilgu Pirmosios instancijos teis-
mas visy pirma pazymeéjo, kad priestaravimas
buvo pavéluotas, nes buvo pateiktas tik
dubliko stadijoje, ir kad jis nebuvo pagristas
jokiomis teisinémis ar faktinémis aplinkybé-
mis, kurios tapo zinomos vykstant procesui,
kaip numatyta Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 48 straipsnio
2 dalyje 2.

22. Be to, Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad Igyvendinimo reglamento
907 straipsnio pirmosios pastraipos neteisé-
tumas negali bati nagrinéjamas teismo ini-
ciatyva, nes toks neteisétumas néra vie$osios
tvarkos klausimas.'® Pripazindamas pareiga
savo iniciatyva iskelti klausima dél gincijama
akta priémusios institucijos kompetencijos
triakumo, Pirmosios instancijos teismas vis
délto pazyméjo, pirma, kad $ioje byloje
Komisija, priimdama giné¢ijamus sprendimus
Igyvendinimo reglamento, kuris pats buvo
priimtas pagal Muitinés kodekso komiteto
nuomone taikant minéto kodekso 239, 247 ir
247a straipsniuose numatyta procedira,

11 — SkundZiamo sprendimo 51 punktas.

12 — Ten pat.

13 — Siuo ativilgiu Pirmosios instancijos teismas citavo 1959 m.
gruodzio 17 d. Sprendima Société des fonderies de Pont-d-
Mousson pries Auksciausigjq institucijg (14/59, Rink. p. 445,
p. 474).

907 straipsnio pirmosios pastraipos pagrin-
du, nevir$ijo savo jgaliojimy; antra, kad i$
teismy praktikos nematyti, jog Pirmosios
instancijos teismas savo iniciatyva turi iSna-
grinéti klausimg, ar Komisija, priimdama
Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio pir-
mgja pastraipa, kuri buvo ginéijamo sprendi-
mo teisinis pagrindas, vir$ijo savo jgalioji-
mus, **

23. Antra, Pirmosios instancijos teismas
atmeté apeliantés teiginj, kad grupé eksperty,
susirinkusiy j ,(Muitinés kodekso) komiteto*
poséd]j, kaip numatyta [gyvendinimo regla-
mento 907 straipsnio pirmojoje pastraipoje,
yra reguliavimo komitetas Komitologijos
sprendimo 5 straipsnio prasme 15,

24. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teis-
mas pazyméjo, jog i$ Komitologijos sprendi-
mo septintos konstatuojamosios dalies ir
5 straipsnio matyti, kad reguliavimo proce-
diara yra naudojama ,bendroms priemo-
néms, skirtoms pagrindinés priemonés nuo-
statoms taikyti“, o gin¢ijami sprendimai buvo
individualas sprendimai ir todél nebuvo
visuotinai taikomi. Pirmosios instancijos
teismo teigimu, nuspresti, kad reguliavimo
komitetas Komitologijos sprendimo 5 straips-
nio prasme yra kompetentingas pateikti
nuomone apie individualaus sprendimo deél
muity grazinimo ar atsisakymo juos isieskoti

14 — Skundziamo sprendimo 52 punktas.
15 — Ten pat, 54 ir 58 punktai.
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pasialymg, reik$ty paprastai suvienodinti
sprendimo ir visuotinai taikomo akto savo-
kas, kurios i§ esmés skiriasi, ir pazeisti
EB 249 straipsnj, taip pat EB 7 straipsnj ir
Komitologijos sprendima *°.

25. Pirmosios instancijos teismas taip pat
pridaré, kad jei teisés akty leidéjas, Siuo
atveju Komisija, baty noréjes, kad Muitinés
kodekso komitetas individualiose atsisakymo
isieskoti muitus ar ju grazinimo procediirose
konsultuotysi, jis, be abejonés, Igyvendinimo
reglamento 907 straipsnio pirmojoje pastrai-
poje baty vartojes fraze ,pasikonsultaves su
Komitetu“. Frazeé ,susirinkusi | Komiteto
posedj“ isreiskia aplinkybe, kad eksperty
grupé, numatyta 907 straipsnyje, funkciniu
pozitriu yra akivaizdziai nuo Komiteto ne-
priklausomas vienetas '”.

26. Dél tariamo MKK darbo tvarkos taisyk-
liy 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo — nes
nebuvo laikomasi keturiolikos dieny iki
minéto komiteto posédzio termino, nustaty-
to darbo dokumentams pateikti Komiteto
nariams, — Pirmosios instancijos teismas
atmeté apeliantés skunda.

16 — Ten pat, 55-57 punktai.
17 — Ten pat, 59 punktas.
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27. Siuo atzvilgiu, konstataves, kad eksperty
grupés nariai turéjo trylika kalendoriniy
dieny susipazinti su laisku, kuriuo apelianté
atsaké | Komisijos laiskus, Pirmosios instan-
cijos teismas nusprendé, kad fiziniai ar
juridiniai asmenys negali remtis tariamu $ios
taisyklés pazeidimu, nes ji skirta ne apsaugoti
asmenis, o uztikrinti minéto komiteto vidaus
darba visiskai atsizvelgiant i jo nariy prero-
gatyvas 18,

28. Deél tariamy akivaizdziy vertinimo klaidy
taikant Muitinés kodekso 239 straipsnj Pir-
mosios instancijos teismas, paZyméjes, jog
akivaizdu, kad nebuvo ieSkovés apgaulés,
nagrinéjo tik antrojo panaikinimo pagrindo
dalj, susijusia su tariamu apeliantés akivaiz-
daus aplaidumo nebuvimu, ir $iuo atzvilgiu
nenustaté jokios akivaizdzios Komisijos ver-
tinimo klaidos, todél nereikéjo nagrinéti
argumenty, susijusiy su ypatingos situacijos
buvimu *°,

29. Prie$ imdamasis nagrinéjimo, Pirmosios
instancijos teismas priminé, pirma, kad
nustatant, ar yra akivaizdus aplaidumas
Muitinés kodekso 239 straipsnio prasme,

18 — Ten pat, 77-79 punktai.
19 — Ten pat, 115, 147 ir 149 punktai.
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reikia jvertinti nuostaty, kurios nebuvo
ivykdytos ir dél to susidaré skola muitinei,
sudétingumg, taip pat dkio subjekto patirtj ir
rapestinguma .

30. Dél nuostaty sudétingumo Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, pirma, kad
jau turéjo proga ' paskelbti, jog Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antraja
pastraipa nebuvo sudétinga iSaiskinti, ir,
antra, kad, kaip teigé Komisija, apelianté
neturi i$vengti atsakomybés, nurodydama
savo tarpininky tikra ar tariamg klaida, nes
pati parengé gindijama prekiy importo
schemg ir pati laisvai pasirinko savo tarpi-
ninkus 2,

31. Dél apeliantés profesinés patirties Pir-
mosios instancijos teismas konstatavo, jog
Komisija teisingai nusprendé, kad apelianté
turéjo patirties, reikalingos importo ir eks-
porto operacijoms vykdyti %,

32. Galiausiai dél dkio subjekto rapestingu-
mo Pirmosios instancijos teismas nusprendé,

20 — Ten pat, 135 punktas.

21 — 2004 m. rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mas Gondrand Fréres pries Komisijg (T-104/02,
Rink. p. 11-3211, 59-62 ir 66 punktai).

22 — Skundziamo sprendimo 137-139 punktai.

23 — Ten pat, 140—141 punktai.

kad, vertinant visg apeliantés elgesj nagriné-
jamy operacijy metu, jis negali bati laikomas
pakankamai rupestingu. 1§ esmés apeliante,
kuri tvirtina, jog neturi aptariamy produkty
muitinés procedary patirties, taip pat kad
kilo Reglamento Nr. 3319/94 taikymui bu-
dingy sunkumy, ne tik neprasé savo muitinés
tarpininky patarimo, bet davé jiems labai
tikslius nurodymus. Be to, Pirmosios instan-
cijos teismo teigimu, apeliantés klaida isra-
$ant $ias saskaitas taip pat rodo jos riapes-
tingumo trakuma **.

Procesas Teisingumo Teisme ir $alig
reikalavimai

33. Pareiskimu, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2005 m. gruodzio 14 d,
apelianté pateiké apeliacinj skunda dél skun-
dziamo sprendimo.

34. Saliy atstovai buvo isklausyti 2006 m.
spalio 5 d. jvykusiame posédyje.

24 — Ten pat, 142—144 punktai.
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35. Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZiama sprendimag,

— patenkinti apeliantés reikalavimus Pir-
mosios instancijos teisme,

—  priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi islai-
das apeliacinéje instancijoje ir Pirmosios
instancijos teisme.

36. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi is-
laidas.

Teisinis nagrinéjimas

ISankstinés pastabos deél apeliacinio skundo
pagrindy

37. Pagrisdama apeliacinj skunda apelianté
pateikia keturis jo pagrindus. Dviem pirmai-
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siais Pirmosios instancijos teisma ji kaltina
atitinkamai dél ,ne viso teisinio pagrindo
nurodymo” ir ,ne viso faktiniy aplinkybiy
nurodymo®. Trec¢iuoju pagrindu ji pazymi
keleta teisés klaidy, kurias Pirmosios instan-
cijos teismas padaré nagrinédamas esminiy
procedaros reikalavimy pazeidimg, nurodyta
pagrinda. Ketvirtasis apeliacinio skundo pa-
grindas susijes su tuo, kad Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai taiké Muitinés ko-
dekso 239 straipsnj.

38. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas
akivaizdziai néra savarankiskas kity apeliaci-
nio skundo pagrindy atzvilgiu. Kalbédama
apie ,ne viso teisinio pagrindo nurodyma“
apelianté Pirmosios instancijos teisma
kaltina, kad $is, skundziamo sprendimo
1-13 punktuose pristatydamas teisinj bylos
pagrinda, nepaminéjo, pirma, Reglamento
Nr. 3319/94 trisdesimt devintos konstatuo-
jamosios dalies, antra, Komitologijos spren-
dimo 2 straipsnio.

39. Man atrodo visi$kai akivaizdu, jog tai,
kad toje sprendimo dalyje, kurioje tiesiog
pristatomas teisinis pagrindas, nebuvo pami-
néta viena ar kelios nuostatos, kurios gali
buti svarbios bylai, savaime néra trakumas,
dél kurio sprendimas tapty negaliojantis.
Taigi $is skundas turi bati suprantamas kaip
labiau skirtas pazymeéti, kad Pirmosios in-
stancijos teismas neatsiZvelgé | minétus
konstatuojamaja dalj ir straipsnj ir kad dél
to atsirado teisinio vertinimo klaidy.



COMMON MARKET FERTILIZERS / KOMISIJA

40. I8 tikryjy, i$ apeliaciniame skunde idés-
tyto pirmojo pagrindo matyti, kad, nepami-
néjes $iy nuostaty, Pirmosios instancijos
teismas, apeliantés teigimu, pirma, klaidingai
ai$kino Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio
3 dalies antrgja pastraipa ir nusprendé, jog
tai, kad $iuo atveju apelianté nevengé anti-
dempingo priemoniy, netrukdo nustatyti
specialaus antidempingo muito mokescio,
antra, klaidingai nusprendé, kad Komitolo-
gijos sprendime numatytos reguliavimo pro-
cedaros turi buti laikomasi tik priimant
bendro pobudzio priemones.

4]1. Tadiau tai yra skundai, pateikti atskirai,
i8keliant atitinkamai l<etvirta}2ji ir trecigjj
apeliacinio skundo pagrindus “. Taigi juos
nagrinéti deréty nagrinéjant $iuos apeliacinio
skundo pagrindus.

42. Dél tariamo ,ne viso faktiniy aplinkybiy
nurodymo®, apie kurj kalbama pateikiant
antrajj apeliacinio skundo pagrindg, pazymé-
tina, jog apelianté Pirmosios instancijos
teisma kaltina, kad $is skundZziamo sprendi-
mo 14-28 punktuose nurodé ,ne visas ir

25 — Tariamo neatsizvelgimo | Reglamento Nr. 3319/94 39 kon-
statuojamagja dali priskirtinumas ketvirtajam apeliacinio
skundo pagrindui tiesiogiai kyla i§ apeliacinio skundo 10 ir
151 punkty. Taip pat tariamo neatsizvelgimo j Komitologijos
sprendimo 2 straipsnj priskirtinumas treciajam apeliacinio
skundo pagrindui tiesiogiai kyla i§ apeliacinio skundo 16 ir
75 punkty.

klaidingas“ faktines aplinkybes, dél to jos
buvo idkraipytos ir atsirado teises klaida >®.
Dél sio iskraipymo Pirmosios instancijos
teismas klaidingai nusprendé, kad Sioje
byloje susidaré netiesioginio saskaity patei-
kimo situacija, sudaranti pagrinda taikyti
specialy muito mokestj, numatyta Reglamen-
to Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antrojoje
pastraipoje.

43. Apelianté teigia, kad $iuo atveju, prie-
$ingai nei nusprendé Prancizijos muitiné ir
Komisija, nebuvo galima atpaZinti netiesio-
ginio saskaity pateikimo situacijos. Tadiau,
siekdama tai jrodyti, ji pateikia keletg teisinio
pobadzio argumenty ir neparodo né men-
kiausios klaidos, kuria padaré $i muiting,
Komisija ar tuo labiau Pirmosios instancijos
teismas, konstatuodami faktines aplinkybes.

44. Taigi Sioje instancijoje nebatina nagrinéti
$iy argumenty.

45. Pirma, pazymétina, kad Pirmosios in-
stancijos teismas skundziamame sprendime
visi$kai nenagrinéjo klausimo, ar Sioje byloje
buvo netiesioginio saskaity pateikimo situa-
cija, ir, Pirmosios instancijos teismo nuomo-
ne, tai buvo visi§kai logiska ir teiséta, nes i§
bylos pirmojoje instancijoje nematyti, kad

26 — Apeliacinio skundo 18, 20, 21, 38 ir 39 punktai.
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apelianté Pirmosios instancijos teisme buty
nurodziusi, jog Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antraja
pastraipa. Taigi $is klausimas negali bati
pirma karta ikeltas apeliacinéje instancijoje,
nes $ioje stadijoje Teisingumo Teismo kom-
petencija apsiriboja pirmojoje instancijoje
priimto teisinio sprendimo dél nagrinéty
pagrindy vertinimu .

46. Antra, remdamasi tuo, kad nebuvo
muitinés skolos, apelianté samprotauja tokia
kryptimi, kuri yra ne tik nauja, bet ir visiskai
nesuderinama su Pirmosios instancijos teis-
mui pateikty ieskiniy dél panaikinimo da-
lyku.

47. Siuo atzvilgiu primintina, jog gincija-
muose sprendimuose Komisija priémé
sprendima dél apeliantés prasymy, kuriais
buvo siekiama, kad buty atsisakyta iSieskoti
muitus Muitinés kodekso 239 straipsnio ir
Igyvendinimo reglamento 905 straipsnio pa-
grindu.

48. Taciau, kaip teisingai pazyméjo Komisija,
$iy nuostaty, kuriomis siekiama teisingu-
mo 2%, vienintelis tikslas — leisti, kai susiklos-
to tam tikros ypatingos aplinkybés ir néra

27 — 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimas Komisija pries Brazzelli
Lualdi ir kt. (C-136/92 P, Rink. p. 1-1981, 59 punktas).

28 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas Trans-Ex-Import (C-86/97,
Rink. p. I-1041, 21 punktas) ir 2001 m. rugséjo 27 d.
Sprendimas Bacardi (C-253/99, Rink. p. 1-6493, 56 punktas).
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akivaizdaus aplaidumo arba apgaulés, atleisti
tam tikrus ukio subjektus nuo privalomy
muity mokéjimo, o ne gin¢yti pareiga moketi
skola?®. Todél ginc¢ijamy sprendimy atzvil-
giu apelianté galéjo veiksmingai remtis tik
pagrindais, kuriais siekiama jrodyti, kad $iuo
atveju buvo ypatingos aplinkybés ir nebuvo
jos akivaizdaus aplaidumo ar apgaulés, o ne
pagrindais, kuriais siekiama jrodyti kompe-
tentingy nacionaliniy institucijy, kurios ja
apmokestino nagrinéjamais muitais, sprendi-
my neteisétuma 30

49. Kitaip tariant, pradymai, Komisijai pa-
teikti pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj,
taikoma kartu su [gyvendinimo reglamento
905 straipsniu, néra susije su klausimu, ar
nacionalinés muitinés tinkamai taiké mate-
rialinés muity teisés nuostatas. I§ esmés,
remiantis Muitinés kodekso 236 straipsniu,

29 — Dél anksciau galiojusios Muitinés kodekso 239 straipsnj
atitinkancios nuostatos — 1979 m. liepos 2 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1430/79 dél importo ar eksporto muity
grazinimo ar atsisakymo juos iSieskoti (OL L 175, p. 1)
13 straipsnio 1 dalis, i$ dalies pakeista 1986 m. spalio 7 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3069/86 (OL L 286, p. 1)
1 straipsnio 6 dalimi, — Zr. 1987 m. kovo 12 d. Sprendima
Cerealmangimi ir Italgrani prie§ Komisijq (244/85 ir 245/85,
Rink. p. 1303, 11 punktas) ir 1993 m. liepos 6 d. Sprendima
CT Control (Roterdamas) ir JCT Benelux prie§ Komisijg
(C-121/91 ir C-122/91, Rink. p. 1-3873, 43 punktas).

30 — Zr. minéto sprendimo Cerealmangimi ir Italgrani pries
Komisijg 13 punkta ir minéto sprendimo CT Control
(Roterdamas) ir JCT Benelux pries Komisijg 44 punkty.
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$is klausimas priklauso nacionalinés muitinés
kompetencijai, o $ios institucijos sprendimai
gali bati skundziami nacionaliniuose teis-
muose, kurie gali kreiptis | Teisingumo
Teisma pagal EB 234 straipsnj>’.

50. Tokiy prasymuy pateikimas Komisijai
reikia, kad yra muitinés skola®?, kurios
apelianté neturi teisés gincyti, pateikdama
ieskinj dél gincijamy sprendimy panaikini-
mo, ir dél $ios priezasties turi bati atmesti ir
teisiniai argumentai, pagrindziantys antraji
apeliacinio skundo pagrinda **.

51. Taigi Teisingumo Teismo démesys turi
bati sutelktas | trecigji ir ketvirtaji apeliacinio
skundo pagrindus.

31 — Taip nusprendé Pirmosios instancijos teismas 1998 m. liepos
16 d. Sprendime Kia Motors ir Broekman Motorships pries
Komisijg (T-195/97, Rink. p. 11-2907, 36 punktas). Taip pat
Zr. minéto sprendimo Gondrand Fréres pries Komisijg
25 punkty ir 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendima Ricosmios
pries Komisijg (T-53/02, Rink. p. 11-3173, 165 punktas).

32 — Minéto sprendimo Gondrand Fréres pries Komisijg
25 punktas.

33 — Apelianté per posédj pareiské, jog Siuo atveju sutikty, kad
skola muitinei yra, ir pazyméjo, jog kreipési dél atsisakymo
iSieskoti muitus siekdama teisingumo, kaip numatyta Muiti-
nés kodekso 239 straipsnyje. Taciau ji ir toliau per poseédj
nevykusiai gincijo jai nustat{to specialaus antidempingo
muito teisétumy, teigdama, kad, jos nuomone, néra nei
netiesioginio saskaity pateikimo, nei vengimo jrodymo.

Dél tariamy teisés klaidy nagrinéjant esmi-
niy procediiros reikalavimy paZeidimg

Dél teisés klaidy, kurias Pirmosios instan-
cijos  teismas  padaré nepripazines
EB 7 straipsnio ir Komitologijos sprendimo
5 straipsnio pazeidimo

— Apeliantés skundai

52. Pirmojoje ir antrojoje $io apeliacinio
skundo pagrindo dalyse, susijusiose, pirma,
su ,EB 7 straipsnio paZzeidimu ir (Jgyvendi-
nimo) reglamento 907 straipsnio pirmosios
pastraipos negaliojimo klausimu® ir, antra, su
skomiteto, su kuriuo Komisija konsultuojasi,
teisiniu pobadziu®, apelianté skundziasi dél
keleto teiseés klaidy, kurias Pirmosios instan-
cijos teismas padaré atmetes pirmojo panai-
kinimo pagrindo dalj, susijusia su tariamu
EB 7 straipsnio ir Komitologijos sprendimo
5 straipsnio pazeidimu. Manau, jos turi bati
nagrinéjamos kartu, nes ir vienoje, ir kitoje i§
esmés keliamas procediros, kurios Komisija
turéjo laikytis nagrinédama apeliantés prasy-
mus atsisakyti i$ieSkoti muitus, klausimas ir
atitinkamai Komisijos kompetencijos klau-
simas.
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53. 1§ bylos medziagos matyti, kad skundas
dél Komisijos kompetencijos trikumo, ape-
liantés pareikstas Pirmosios instancijos teis-
me, i§ esmés buvo grindziamas teiginiu, jog
komitetas, susirinkes 2002 m. lapkri¢io 12 d.
(zZr. sios i$vados 26 punkta), pagal Muitinés
kodekso 247 ir 247a straipsnius turi bati
vertinamas kaip reguliavimo komitetas Ko-
mitologijos sprendimo 5 straipsnio prasme.
Kadangi reikéjo taikyti reguliavimo proce-
dara, kuriag reglamentuoja $is straipsnis,
valstybiy nariy atstovy balsavimas 2002 m.
lapkri¢io 12 d. komiteto posédyje, apeliantés
teigimu, pagal minéta straipsnj prilygsta
situacijai, kai nuomoné neparei$kiama, todél
Komisija negaléjo pati spresti dél apeliantés
prasymy atsisakyti i$ieSkoti importo muitus,
o turéjo nedelsdama pateikti Tarybai pasii-
lyma dél priemoniy, kuriy turi bati imtasi, ir
informuoti apie tai Europos Parlamentg.

54, Taciau savo atsiliepimuose j ieSkinius
Komisija buvo pazymeéjusi, kad pagal [gyven-
dinimo reglamento 907 straipsnio pirmaja
pastraipa jai suteikiama teisé paciai priimti
sprendimg dél prasymuy atsisakyti iSieskoti
muitus pasikonsultavus ne su reguliavimo
komitetu, o su eksperty grupe, kuria, pri-
imdama ]gyvendinimo reglamenty, ji pati
nusprendé pasitelkti, kai reikia priimti spren-
dimus dél muity grazinimo ar atsisakymo
juos isieskoti.

55. Dublike apelianté buvo atsikirtusi, kad
negalima sutikti su Komisijos pateiktu [gy-
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vendinimo reglamento 907 straipsnio pirmo-
sios pastraipos ai$kinimu, nes dél jo $i
nuostata tapty neteiséta. I8 esmés, jei Komi-
sija baty priémusi tokj 907 straipsnj, kaip ji
aiskina, ji baty ne priémusi Muitinés kodek-
so jgyvendinimo priemone, bet nepagristai
suteikusi sau kompetencija, pazeisdama
EB 7 straipsnj. Subsidiariai, darydama prie-
laidg, kad Igyvendinimo reglamento
907 straipsnio pirmoji pastraipa turi bati
aiskinama taip, kad joje minima eksperty
grupé néra reguliavimo komitetas, apelianté
nurodo, kad, remiantis EB 241 straipsniu, $i
nuostata yra neteiséta, nes prieStarauja
EB 7 straipsniui.

56. Skundziamame sprendime Pirmosios in-
stancijos teismas atmeté tiek pagrindinius
apeliantés argumentus kaip nepagristus, tiek
prie$taravima dél teisétumo kaip nepriimtina
del priezasCiy, kurias trumpai i$désciau $ios
iSvados 20-25 punktuose.

57. Apeliantés skundai, pateikti pirmojoje ir
antrojoje $io apeliacinio skundo pagrindo
dalyse, gali buati taip apibendrinti.

58. Pirma, Pirmosios instancijos teismas,
nuspresdamas, kad Jgyvendinimo reglamen-
to 907 straipsnio pirmoji pastraipa leidzia
Komisijai paciai priimti sprendimus dél
prasymy atsisakyti iSieSkoti muitus, t. y.
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nesilaikyti reguliavimo komiteto procediros,
klaidingai ai$kino $ig nuostata ir todél
klaidingai nepripazino gin¢ijamus sprendi-
mus priémusios institucijos kompetencijos
trakumo. Toks minétos nuostatos ai$kinimas
néra tinkamas, nes taip aiskinant $i nuostata
dél teisinio pagrindo nebuvimo tampa pries-
taraujancia pagrindiniam reglamentui -
Muitinés kodeksui ir EB 7 straipsniui.

59. Antra, apelianté Pirmosios instancijos
teisma kaltina, kad $is nei$nagrinéjo i es-
més — Jgyvendinimo reglamento 907 straips-
nio pirmaja pastraipa i$aikines taip, esa ji
leidzia Komisijai sprendimus dél prasymuy
atsisakyti iSiekoti importo muitus priimti
nesilaikant reguliavimo komiteto procedii-
ros, — prieStaravimo dél Sios nuostatos,
pazeidziancéios pagrindinj reglamenta ir
EB 7 straipsnj, teisétumo.

60. Siuo atzvilgiu, pirma, apelianté ginéija,
kad $is prie$taravimas buvo iskeltas tik
dublikuose, ir teigia, kad bet kuriuo atveju
jo pateikimas dubliko stadijoje buvo pagristas
teisine aplinkybe, kuri tapo Zinoma vykstant
procesui, kaip numatyta Pirmosios instanci-
jos teismo procediros reglamento 48 straips-
nio 2 dalyje, t. y. Igyvendinimo reglamento
907 straipsnio pirmosios pastraipos aiskini-
mu, kurj savo atsiliepimuose j iekinj pateike
Komisija.

61. Antra, apelianté Pirmosios instancijos
teisma kaltina klaidingai nusprendus, kad
Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio pir-
mosios pastraipos teisétumo klausimas néra
vieSosios tvarkos klausimas ir todél negali
bati iskeltas teismo iniciatyva. Siuo atzvilgiu
skirtumas tarp institucijos, priémusios skun-
dziama akty, kompetencijos trakumo ir
institucijos, priémusios akty, kurio pagrindu
yra priimtas gin¢ijamas aktas, kompetencijos
trakumo yra dirbtinis ir klaidingas,
o sprendimas, kurj Pirmosios instancijos
teismas nurodé #iam skirtumui pagristi®?,
ne tik labai seniai priimtas ir, kad ir kaip
buty, nesvarbus, nes buvo susijes su
EAPB sutartimi, o ne su EB sutartimi, — bet
ir gali buti visai prie$ingas Pirmosios instan-
cijos teismo i$vadai.

62. Trecia, apelianté Pirmosios instancijos
teisma kaltina, kad, remdamasis prielaida dél
ginc¢ijamy sprendimy individualaus taikymo
ir atsizvelgdamas | Komitologijos sprendime
nurodytus kriterijus, susijusius su procedary,
kuriy turi bati laikomasi naudojantis Komi-
sijai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais, jis
klaidingai nusprendé, kad $iuo atveju nebuvo
galima laikytis reguliavimo procediros.

63. Siuo atzvilgiu apelianteé teigia, pirma, kad
Pirmosios instancijos teismas klaidingai ai$-
kino minétus kriterijus, nes neatsizvelgé i
Komitologijos sprendimo 2 straipsnj, i§ kurio
matyti, kad reguliavimo procedira yra nau-

34 — Minétas sprendimas Société des fonderies de Pont-a-Mousson
pries Auksbiausigjq institucijg.
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dojamasi ne tik priimant bendro pobudzio
priemones, bet kad ja galima naudotis ir
priimant priemones, kuriomis siekiama pri-
taikyti arba atnaujinti tam tikras neesmines
pagrindinés priemonés nuostatas, t. y. prie-
mones, kurios, apeliantés teigimu, pagal
apibrézima néra bendrojo pobudzio. Be to,
apelianté pabrézia, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika ** Komitologijos sprendimo
2 straipsnyje nurodyti procediry pasirinki-
mo kriterijai néra privalomi.

64. Antra, apelianté gincija, kad gincijami
sprendimai yra individualis sprendimai, ku-
rie néra taikomi visuotinai. Minéti sprendi-
mai néra visi$kai individualus, jie yra ir
visuotinai taikomi, nes yra susije su skola
muitinei ir todél turi tiesioginj ry$j su
Bendrijos nuosavomis lésomis.

65. Ketvirta, apelianté teigia, jog Muitinés
kodekso 239 straipsnis, i kuri Pirmosios
instancijos teismas nepagristai neatsizvelge
nagrinédamas aptariamo komiteto teisinj
pobudj, aiskiai rodo, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas — Siuo atveju Taryba — ketino

35 — 2003 m. sausio 21 d. Sprendimas Komisija pries Parlamentg
ir Tarybg, vadinamasis ,LIFE” (C-378/00, Rink. p. 1-937, 43—
48 punktai).
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nurodyti priimant sprendimg dél muity
grazinimo arba atsisakymo juos iSieskoti
laikytis reguliavimo procedaros.

66. Ta patvirtina tai, kad minéto straipsnio
1 dalyje yra du kartus nurodoma ,Komiteto
procedara” ir kad $ios nuostatos pirmojoje ir
antrojoje jtraukose kalbant apie situacijas, kai
muitai gali bati graZzinami arba gali bati
atsisakoma juos iSieskoti, yra vartojami
skirtingi Zodziai, t. y. ,nustatytinoms® ir
ynustatomos“. Si dviguba nuoroda tampa
prasminga. tik jei pirma jtrauka aiskinama
taip, kad joje turimas omenyje pats sprendi-
mo priémimas ir jam nustatoma Komiteto
procedara, kitaip teisés akty leidéjas berei-
kalingai pasikartoty.

67. Penkta, apelianté kritikuoja skundziama
sprendima dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas nepareiké savo nuomonés jos per
posédj iskeltu klausimu, kad nagrinéjamo
komiteto veikimas néra susijes su jokia
biudZeto eilute ir todél gincijami sprendimai
yra nesuderinami su Bendrijos biudzeto
taisyklémis. Siuo atzvilgiu ji primena, kad
pagal Teisingumo Teismo praktika *® Sutar-
ties sistemoje Komisijos turimos i$laidos

36 — 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries
Komisijg (C-106/96, Rink. p. 1-2729, 22 punktas).
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rei$kia ne tik tai, kad i biudzety yra jraSoma
joms skirta suma, bet ir tai, kad yra antrinés
teisés aktas, kuriuo yra pagristos $ios islaidos.

68. Sesta, apelianté Pirmosios instancijos
teisma kaltina, kad jis padaré kita teisés
klaida, nepasakydamas, koks yra nagrinéjamo
komiteto tikslus teisinis pobudis ir kokiu
teisiniu pagrindu jis galéjo bati jsteigtas.

— Nagrinéjimas

69. Taigi, nustates jvairius skundus, — juos
visus Komisija laiko nepagrijstais, — pateiktus
pirmojoje ir antrojoje $io apeliacinio skundo
pagrindo dalyse, siilau juos visus i$nagrinéti;
paskutinj palikti skundg, susijusj su tuo, kad
Komisija nei$nagrinéjo i§ esmés [gyvendini-
mo reglamento 907 straipsnio pirmosios
pastraipos neteisétumo klausimo.

70. [gyvendinimo reglamento 3 skyrius yra
skirtas ,specialiosioms nuostatoms, susiju-
sioms su (Muitinés) kodekso 239 straipsnio
taikymu®. Yra aisku, kad Sioje byloje nagri-
néjamas atvejis patenka j $io skyriaus 2 skirs-

nio, skirto ,Komisijos priimamiems sprendi-
mams®, o ne 1 skirsnio, susijusio su ,spren-
dimais, kuriuos turi priimti valstybiy nariy
muitinés®, taikymo sritj.

71. Taigi sprendimas dél apeliantés prasymy
atsisakyti iSieskoti importo muitus turéjo
bati priimtas, kaip numatyta [gyvendinimo
reglamento 905 straipsnio 1 dalyje, ,taikant
(to paties reglamento) 906—909 straipsniuose
nustatyta procedara”.

72. 906 straipsnio antrojoje pastraipoje, ku-
rios redakcija galiojo bent jau iki ginc¢ijamy
sprendimy priémimo, be kita ko, yra nusta-
tyta, kad ,minéto atvejo svarstymas kuo
grei¢iau jtraukiamas | Komiteto posédzio,
numatyto (Muitinés) kodekso 247 straipsnyje,
darbotvarke®. Toliau, 907 straipsnyje, yra
nustatyta, kad Komisija sprendima dél pra-
$ymo grazinti muitus arba atsisakyti juos
isieskoti priima ,pasikonsultavusi su eksper-
ty grupe, sudaryta i§ visy valstybiy nariy
atstovy, atvykusiy | Komiteto posédj svarstyti
konkretaus atvejo“.

73. Apelianté teigia, kad organas, su kuriuo
Komisija privalo konsultuotis vykstant Igy-
vendinimo reglamento 906—909 straipsniuose
numatytai procedirai, — tai Komitetas,
numatytas Muitinés kodekso 247 straipsnyje,
ir kad $is yra reguliavimo komitetas Komi-
tologijos sprendimo 5 straipsnio prasme.

1-7231
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74. Siuo atzvilgiu pazymétina, pirma, kaip
padaré Pirmosios instancijos teismas, kad
907 straipsnio formuluoté, ypa¢ Zodziai
»atvykusiy | Komiteto posédj, jau patvirtina,
kad $iame straipsnyje minima eksperty grupé
yra ne pats Muitinés kodekso komitetas,
o atskiras vienetas, bent jau del funkeijy *”.

75. Apeliantés nurodyta pareiga aikinti
907 straipsnj taip, kad nebaty priestaravimy
su pagrindiniu reglamentu — Muitinés ko-
deksu, mano nuomone, neleidZia daryti
kitokios i$vados.

76. 15 esmés niekas Muitinés kodekso
239 straipsnyje neleidzia palaikyti apeliantés
teiginio, kad $is straipsnis nustato reguliavi-
mo proceddra priimant sprendimus dél
konkreciais atvejais pateikty prasymuy gra-
zinti muitus arba atsisakyti juos isieskoti.
Nors $io straipsnio formuluoté néra aiski,
manau, akivaizdu, jog jame esanéios nuoro-
dos i ,Komiteto procedira®, kad ir kaip baty,
yra susijusios su ,padé¢iy®, kurioms esant
gali bati grazinami muitai arba atsisakoma
juos iSieskoti, ,nustatymu®, t. y. su tuo, kad
abstrakéiai yra numatomi atvejai, kada yra
galimas muity grazinimas arba atsisakymas

37 — SkundZiamo sprendimo 59 punktas. 906 straipsnyje esanti
nuoroda i Komiteto, numatyto Muitinés kodekso 247 straips-
nyje, posédi nepriestarauja $iai iSvadai. I8 tikryjy ji susijusi tik
su formalumy vykdymo tvarke, t. y. nagrinéjamo atvejo
itraukimu i posédzio darbotvarke, ir atrodo, kad tai yra
redagavimo netikslumas, tinkamai istaisytas Reglamentu
Nr. 1335/2003 (Zr. sios isvados 12 punkta).
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juos isieskoti. Taigi, 239 straipsnyje darant
nuoroda | ,Komiteto procedarg®, turima
omenyje norminio pobadzio veikla, pavyz-
dziui, ,procediry, kurios turi bati taikomos
tokiais atvejais”, nustatymas, o ne sprendimy
priémimas.

77. Tinkamai aiSkinant Muitinés kodekso
247 ir 247a straipsnius taip pat negalima
daryti i$vados, patvirtinancios apeliantés
teiginj. Tiesa, 247 straipsnyje yra nurodyta,
kad ,$iam reglamentui jgyvendinti buati-
nos priemonés“ turi bati patvirtinamos
pagal reguliavimo procedira, numatyta
247a straipsnio 2 dalyje, t. y. laikantis
Komitologijos sprendimo 5 straipsnyje nu-
matytos procediros. Taip pat tiesa, kad $i
frazé, suprantama placigja prasme, galéty
apimti, be kita ko, sprendimy priémima
individualiais atvejais. Tadiau i§ teisés akty
konteksto ai$kiai matyti, kad $i frazé turi bati
suprantama siauriau, t. y. kaip apimanti
priemones, skirtas paties kodekso nuosta-
toms papildyti.

78. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad $iai bylai
svarbi  Muitinés  kodekso 247 ir
247a straipsniy formuluoté — galiojusi tuo
metu, kai vyko administraciné procedira, —
atsirado po daliniy pakeitimy, padaryty
Muitinés kodekse Reglamentu Nr. 2700/
2000, kurio 14 konstatuojamojoje dalyje yra
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nurodyta, kad ,butinos (Muitinés kodekso)
igyvendinimo priemonés turéty bati patvir-
tintos laikantis (Komitologijos) sprendimo®.

79. Taigi 247 ir 247a straipsniy taikymo ribas
reikia apibrézti atsizvelgiant | Komitologijos
sprendimag.

80. Be to, pazymétina, kad Komitologij-
os sprendimas buvo priimtas remiantis
EB 202 straipsnio trecia jtrauka, i§ kurios
i$plaukia, kad Taryba gali nustatyti tam tikrus
reikalavimus jgaliojimy igyvendinti Tarybos
nustatytas taisykles vykdymui ir $ios proce-
daros turi atitikti principus bei taisykles,
kurias Taryba i§ anksto nustato (taip buvo
padaryta Komitologijos sprendimo atveju).
Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Sie
principai ir taisyklés taip pat gali bati susije
su skirtingy procedary, kuriy Komisija turi
laikytis vykdydama jai suteiktus 1g¥vendini—
mo jgaliojimus, pasirinkimo tvarka **

81. Tiesa tai, kad, Teisingumo Teismo teigi-
mu, jgyvendinimo savoka EB 202 straipsnio
trecios jtraukos prasme apima jgyvendinimo
taisykliy parengimg ir taisykliy taikyma

38 — Minéto sprendimo LIFE 41 punktas.

konkretiems atvejams, priimant individua-
laus taikymo aktus. Siuo atzvilgiu Teisingu-
mo Teismas yra paZyméjes, jog dél to, kad
Sutartyje terminas ,jgyvendinti“ vartojamas
nesusiaurinant jo papildomu patikslinimu,
$is terminas negali bati aiskinamas kaip
neapimantis individualiy akty

82. Taip pat tiesa tai, kaip pabrézé apeliante,
kad Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad
nors Komitologijos sprendimo 2 straipsnyje
numatyti procediry pasirinkimo kriterijai
néra privalomojo pobudzio, jei Bendrijos
teisés akty leidéjas nesilaiko $iy kriterijy
pasirinkdamas Komiteto procedirg, jis pri-
valo savo pasirinkima motyvuoti .

83. Ta¢iau pats Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad individualaus taikymo prie-
moneés gali kilti tik i§ Komitologijos sprendi-
mo 2 straipsnio a punkto, kuriame yra
numatyta valdymo procedara, o bendrojo
pobadZio priemonés gali patekti j abiejy
minéto straipsnio daliy (a ir b punktai)
taikymo sritj ir atitinkamai gali bati priimtos,
neatsizvelgiant  atvejj, pagal valdymo proce-
darg arba pagal reglamentavimo proce-
dara *.

39 — 1989 m. spalio 24 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg
(16/88, Rink. p. 3457, 11 punktas) ir 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimas Komisija pries Parlamentq ir Tarybg (C-122/04,
Rink. p. [-2001, 37 punktas).

40 — Minéto sprendimo LIFE 43-48 ir 50-55 punktai ir minéto
sprendimo Kowisija pries Parlamentq ir Tarybg 32 punktas.

41 — Minéto sprendimo Komiisija pries Parlamentq ir Tarybg
38 punktas.
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84. Todél apeliantés teiginys, kad Komitolo-
gijos sprendimo 2 straipsnis galimybés pasi-
naudoti reguliavimo procedara neriboja tik
tuo atveju, kai priimamos bendrojo pobuadzio
priemonés, pasirodo esas nepagrjstas.

85. Muitinés kodekso 247 straipsnio aiskini-
mas, atitinkantis Komitologijos sprendima,
reikalauja, kad $iame straipsnyje esanti frazé
Jbitinos (Muitinés kodekso) jgyvendinimo
priemonés” bty suprantama kaip susijusi tik
su bendrojo pobudzio priemonémis.

86. Be to, kitas apeliantés teiginys, kad
gin¢ijami sprendimai néra individualaus tai-
kymo priemonés, atrodo aiskiai nepagristas.
Kaip pazymi Komisija, visi$kai akivaizdu, kad
$ie sprendimai buvo priimti dél to, kad
konkreliu apeliantés atveju buvo salygos
atsisakyti i$ieskoti importo muitus, numaty-
tos Muitinés kodekso 239 straipsnyje, ir,
priesingai, jie netaikomi objektyviai apibréz-
toms situacijoms, bendrai ir abstrak¢iai
numatytoms asmeny kategorijoms **. Ape-
liantés pazyméta aplinkybe, kad ginéijami

42 — D¢l visuotinai taikomo akto savokos Zr. ex multis 1962 m.
gruodzio 14 d. Sprendimg Coufédération nationale des
producteurs de fruits et légumes ir kt. prie§ Tarybg (16/62 ir
17/62, Rink. p. 901, pirmiausia p. 919), j kurj daroma nuoroda
skundZiamo sprendimo 57 punkte.
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sprendimai turi poveikio Bendrijy nuosa-
voms léSoms, aiskiai neturi reik§més ir dél
jos Sie sprendimai netampa visuotinai tai-
komi.

87. Taigi Pirmosios instancijos teismas ne-
padaré jokios teisés klaidos, nuspresdamas,
kad ,ginc¢ijami sprendimai yra individualas
sprendimai ir todél jie néra taikomi visuoti-
nai“, ir, remdamasis Komitologijos sprendi-
mu, atmesdamas galimybe, kad jie gali bati
priimami pagal reguliavimo procedira, nu-
matyta to paties sprendimo 5 straipsnyje.

88. Muitinés kodekso 247 ir 247a straipsniy
ai$kinimas atsizvelgiant | Komitologijos
sprendimg ir pagal §i sprendima visiskai
neparemia apeliantés teiginio, kad Igyvendi-
nimo reglamento 907 straipsnio pirmosios
pastraipos ai$kinimas, atitinkantis minétas
aukstesne galia turindias Muitinés kodekso
normas, $ioje nuostatoje minima eksperty
grupe veréia laikyti reguliavimo komitetu
Komitologijos sprendimo 5 straipsnio
prasme.

89. Be to, manau, reikia atmesti skundus,
susijusius su tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas nepriémé sprendimo, pirma, dél
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Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio pir-
mojoje pastraipoje numatytos eksperty gru-
pés tikslaus teisinio pobudzio ir atitinkamai —
dél jos jsteigimo teisinio pagrindo ir, antra,
dél tariamo minétos eksperty grupés veikimo
nesiremiant jokia biudzeto eilute.

90. Dél pirmojo aspekto pastebétina, — tai
pazyméjo ir Komisija, — kad, pagristai
nepripazines, jog minéta eksperty grupeé gali
bati reguliavimo komitetu Komitologijos
sprendimo 5 straipsnio prasme 3 ir kon-
stataves, jog eksperty grupé ,funkciniu
pozitriu yra akivaizdziai nuo Komiteto ne-
priklausomas vienetas“**, Pirmosios instan-
cijos teismas neprivaléjo pateikti papildomy
patikslinimy dél $ios grupés teisinio poba-
dzio, nes apeliantés argumentai buvo grin-
dziami eksperty grupés kaip reguliavimo
komiteto vertinimu. Be to, i§ skundziamo
sprendimo gana aiskiai matyti **, kad nagri-
néjamos eksperty grupés jsteigimo [gyven-
dinimo reglamento 907 straipsnio pirmosios
pastraipos teisinis pagrindas — kartu tai-
komi Muitinés kodekso 239, 247 ir
247a straipsniai, i§ kuriy i§ esmeés iSplaukia,
kad ,procediros, kurios turi buti taikomos®
siekiant muity grazinimo arba atsisakymo
isieskoti, kaip numatyta 239 straipsnyje, nus-
tatomos taikant reguliavimo procedarg, nu-

43 — SkundZziamo sprendimo 58 punktas.
44 — Ten pat, 59 punktas.
45 — Ten pat, 52 punktas.

matyta Komitologijos sprendimo 5 straipsny-
je. Taip pat Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad Igyvendinimo reglamento
907 straipsnis buvo priimtas pagal minéta
procedira *¢, be to, $ios aplinkybés apelianté
negincija.

91. Dél antrojo aspekto pakanka pazymeéti, —
tai padaré ir Komisija, — kad klausimas, ar
eksperty grupé finansy apskaitos poziariu
veike teisétai, neturi jokio poveikio gin¢ijamy
sprendimy galiojimui ir gali buti susijes
nebent su sprendimy dél i$laidy apmokéjimo
galiojimu, kurie néra apeliantés ieskiniy dél
panaikinimo dalykas.

92. Galiausiai i$nagrinékime skundus, susi-
jusius su tuo, kad nebuvo i§ esmés i$nagri-
nétas priestaravimas dél [gyvendinimo regla-
mento 907 straipsnio pirmosios pastraipos
teisétumo.

93. Visy pirma pazymétina, kad Sio pries-
taravimo nepagristumas aiskiai kyla i§ jau
iSdéstyty samprotavimy, kuriais parodziau,
kad eksperty grupés jsteigimas turéjo teisinj
pagrinda ir neprie$taravo apeliantés nurody-
toms Muitinés kodekso nuostatoms.

46 — Ten pat.
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94. Tac¢iau man kyla tam tikry abejoniy, ar
Teisingumo Teismas dél Sios priezasties
galéty vienus motyvus pakeisti kitais*” ir
nepareiksti nuomonés dél skundo, susijusio
su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas
nei$nagrinéjo i§ esmés priestaravimo dél
teisétumo. Sprendime, kuriuo uzbaigiama
apeliaciné instancija, vienus motyvus pakei-
tus kitais atrodyty, tarsi i anksto daroma
prielaida, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida.

95. Taigi minéta skunda taip pat sialau
nagrinéti tik $iuo pozidriu ir ji pakomentuo-
siu taip.

96. Pirma, gin¢ydama Pirmosios instancijos
teismo vertinima, kad prieStaravimas dél
teisétumo buvo iskeltas tik dubliko stadijoje,
apelianté i§ tikryju nepateikia jokio argu-
mento, galin¢io jrodyti, jog buvo priesingai.
I§ esmeés ji tik pazymi, kad gincas dél
Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio pir-
mosios pastraipos galiojimo yra kiles dél Sios
nuostatos aiskinimo, kurj Komisija pateiké
atsiliepimuose | ieskinius ir kuriam apelianté
nepritaria, ir kad tokio ginc¢o nebity, jei bity
laikomasi $ios nuostatos ai$kinimo, kurj
apelianté pateiké pareik$édama ieskinius. Tai-
gi $ios pastabos patvirtina, kad, kalbant apie

47 — Pagal Teisingumo Teismo praktiky, jei Pirmosios instancijos
teismo sprendimo motyvai rodo Bendrijos teisés pazeidima,
bet paaiskéja, kad jo rezoliuciné dalis yra pagrista dél kity
motyvy, apeliacinis skundas dél Sio sprendimo turi buti
atmestas (be kita ko, Zr. 1992 m. birzelio 9 d. Sprendima
Lestelle pries Komisijg, C-30/91 P, Rink. p. I-3755, 28 punkta;
1994 m. gruodZio 15 d. Sprendima Finsider pries Komisijg,
C-320/92 P, Rink. p. [-5697, 37 punkty, ir 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimg  Salzgitter pries Komisijg, C-210/98 P,
Rink. p. 1-5843, 58 punkta).
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faktus, prieStaravimas dél teisétumo i$ tikry-
ju buvo iskeltas tik dubliko stadijoje. Be to,
pazymétina, jog net netikslu teigti, kaip daro
apelianté, kad ji Igyvendinimo reglamento
907 straipsnio pirmosios pastraipos aiski-
nimg pateiké pareikédama ieskinius. Vien
juos perskaicius konstatuotina, kad $i nuo-
stata net neminima *,

97. Antra, manau, jog taip pat nepagrjsta yra
apeliantés pastaba, kad prie$taravimas dél
Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio pir-
mosios pastraipos teisétumo turi bati laiko-
mas iegkinio pagrindu, grindziamu teisine
aplinkybe, kuri tapo Zinoma vykstant proce-
sui, kaip numatyta Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 48 straipsnio
2 dalyje. Siuo atzvilgiu i§ esmés manau, kad
Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio pir-
mosios pastraipos aiskinimas, kylantis i$
Komisijos atsiliepimy | ie$kinius Pirmosios
instancijos teisme, negali buti laikomas
teisine aplinkybe, kuri tapo Zinoma vykstant

48 — Apeliaciniame skunde apelianté, priesingai, nekelia klausimo,
ar prieStaravimas dél Jgyvendinimo reglamento 907 straipsnio
pirmosios pastraipos teisétumo gali biti ,anksciau ieskinio
pareiskime nurodyto ieskinio pagrindo“ paprastas — priimti-
nas — ,i$plétimas” 1982 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Amzylum
pries Tarybg (108/81, Rink. p. 3107, 25 punktas) ir 1983 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Verros pries Parlamentg (306/81,
Rink. p. 1755, 9 punktas) prasme. Taigi Teisingumo Teismas
neturi pareikiti nuomones deél 3io klausimo.
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procesui minéto 48 straipsnio 2 dalies pras-
me, nes ji nepakeicia teisinés situacijos,
buvusios ieskiniy dél panaikinimo pareiski-
mo metu®®, priedingai nei galima teigti,
pavyzdZiui, tuo atveju, kai i§ dalies yra
pakei¢iamas, nustoja galioti, yra panaikina-
mas arba paskelbiamas negaliojanciu bylos
sprendimui svarbus aktas.

98. Treéia, manau, kad Pirmosios instancijos
teismas vis délto padaré teisés klaida, nu-
sprendes, kad apeliantés iskeltas [gyvendini-
mo reglamento 907 straipsnio pirmosios
pastraipos neteisétumo klausimas néra vie-
$osios tvarkos klausimas.

99. Siuo atzvilgiu sutinku su apeliante, kad
sprendimas Société des fonderies de Pont-d-
Mousson pries Aukitiausigjg institucijg *°,
kurj nurodé Pirmosios instancijos teismas,
niekaip nepatvirtina jo i$vados $iuo klausimu.

100. Minéto sprendimo iStraukoje, kuria
nurodé Pirmosios instancijos teismas, Tei-
singumo Teismas pazyméjo, kad bendrove
apelianté individualy sprendima, kurj dél jos
priémé Aukscéiausioji institucija, antruoju
ieskinio pagrindu galéjo gincyti, tik jei baty
pateikusi priestaravima dél $iuo sprendimu

49 — Zr. 1982 m. balandzio 1 d. Sprendima Diirbeck pries Komisija
(11/81, Rink. p. 1251, 17 punktas).

50 — Jau minéta.

igyvendinto konkretaus visuotinai taikomo
teisés akto teisétumo. Taigi i§ esmés buty
kaltinama dél $io akto, o ne individualaus
gin¢ijamo sprendimo trikumy. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,nors ieskové aiskiai
nepateiké prieStaravimo dél teisétumo ir
buty sunku pripazinti, kad toks skundas gali
buti pateiktas netiesiogiai®, ,nederéty palikti
abejoniy dél (visuotinai taikomo akto) teise-
tumo, nes $is klausimas yra svarbus nagriné-
jamam gin¢ui®, ir nusprendé, jog ,dél Sios
priezasties, kad ir kaip baty, batina i$nagri-
néti antrojo ieskinio pagrindo pagristuma”.
Taigi nematau, kaip Pirmosios instancijos
teismas galéjo rasti $iame sprendime argu-
menty, leidZianciy teigti, jog Igyvendinimo
reglamento 907 straipsnio pirmosios pastrai-
pos teisétumo klausimas néra vieSosios
tvarkos klausimas. Be to, siekiant dar ai$kiau
parodyti Pirmosios instancijos teismo nuro-
dyto precedento netinkamuma, reikia pri-
durti, kad byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas, abejoniy dél visuotinai
taikomo akto kilo anaiptol ne del § akta
priémusios institucijos kompetencijos, bet
del kity dalyky, susijusiy su $io akto turinio
teisétumu.

101. Taip pat pastaba, kad sprendimas La-
boratoires Servier pries Komisijg®', kuriuo
rémeési apelianté Pirmosios instancijos teis-
me, yra susijes su institucijos, priémusios
ginc¢ijama aktg, kompetencijos trikumu, o ne

51 — 2003 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
(T-147/00, Rink. p. I1-85, 45 punktas).
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su institucijos, priémusios aktg, kurio pa-
grindu buvo priimtas gin¢ijamas aktas, kom-
petencijos trukiamu ®%, negali biti tinkamas
motyvas, pagrindziantis atsisakyma galima
Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio pir-
mosios pastraipos neteisétuma dél Komisijos
kompetencijos truikumo laikyti vie$osios
tvarkos klausimu. Pirmosios instancijos teis-
mas, nesant konkretaus teisminio preceden-
to, turéjo nurodyti priezastis, dél kuriy
institucijos, priémusios akta, kurio pagrindu
buvo priimtas ginc¢ijamas aktas, kompetenci-
jos trikumas negali bati laikomas ieskinio
pagrindu, susijusiu su vie$gja tvarka.

102. Dél kriterijy, leidzian¢iy nustatyti, ar
ieSkinio pagrindas yra susijes su viesgja
tvarka, manau, kad reikia pasiremti krite-
rijais, kuriuos generalinis advokatas
F. G. Jacobs isskyré savo isvados byloje
Salzgitter pries Komisijg®® 141 ir 142 punk-
tuose. Taigi reikia jvertinti:

— ,ar pazeista taisykle padedama siekti
pagrindinio Bendrijos teisés sistemos
tikslo ir ar ji turi pastebimos reiksmés
sio tikslo jgyvendinimui®,

— ir ,ar pazeista taisyklé buvo nustatyta
dél tre¢iyjy asmeny ar visos visuomeneés

52 — Skundziamo sprendimo 52 punktas.
53 — Jau minéta.
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interesy, o ne tik tiesiogiai susijusiy
. 4
asmeny interesy* >%.

103. Kaip pats Pirmosios instancijos teismas
teisingai pazyméjo skundziamame sprendi-
me ", remiantis teismy praktika, Bendrijos
teismas turi savo iniciatyva iskelti skun-
dziama akta priémusios institucijos kompe-
tencijos trakumo klausima®®. Tai yra su
vie$aja tvarka susijes ietkinio pagrindas®’.
I$ tikryjy man atrodo, kad Sis trakumas
atitinka i§ esmés du minétus kriterijus:
kompetencijos taisyklémis siekiama uztikrin-
ti Bendrijos teisés sistemos pagrindinj tiksla
arba, kad ir kaip biity, pagrindine vertybe —
institucing pusiausvyrg, ir paprastai jos nus-
tatomos visos visuomenés interesais. Sakau is
esmés, nes tinkamiausias poziaris baty kiek-
vienu konkre¢iu atveju, t. y. konkrecios

54 — Taciau nemanau, kad Bendrijos teisés akivaizdaus pazeidimo
salyga, apibiidinta minétos generalinio advokato F. G. Jacobs
i$vados 143 punkte, yra tiesiogiai susijusi su tuo, kad ieskinio
pagrindas vertinamas kaip vieSosios tvarkos pagrindas. Mano
nuomone, tai labiau iSankstiné teismo pareigos iskelti
vieSosios tvarkos ieskinio pagrinda salyga. Siuo klausimu
zr. B. Vesterdorf ,Le relevé d’office par le juge communau-
taire” leidinyje ,Une Communauté de droit: Festschrift fiir
G. C. Rodriguez lglesias“, Nomos, 2003, p. 551, ypaé p. 560
ir 561.

55 — Skundziamo sprendimo 52 punktas.

56 — Siuo klausimu #r. 1960 m. geguzés 10 d. Sprendimas
Vokietija  pries  Auk$iausigja  institucijg  (19/58,
Rink. p. 471, pirmiausia p. 488); minéto sprendimo Amylum
pries Tarybg 28 punktas ir minéto sprendimo Salzgitter pries
Komisijg 56 ir 57 punktai; 1992 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas BASF ir kt. pries Komisijg
(T-79/89, T-84/89-T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ir T-104/89,
Rink. p. II-315, 31 punktas); 1996 m. rugséjo 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Marx Esser ir Del Amo
Martinez pries Parlamentg (T-182/94, Rink. VT p. I-A-411
ir I1-1197, 44 punktas); minéto sprendimo Laboratoires
Servier pries Komisijg 45 punktas ir 2005 m. rugséjo 21 d.
Sprendimas Kadi pries Tarybg ir Komisijg (T-315/01,
Rink. p. II-3649, 61 punktas).

57 — $iuo klausimu tiesiogiai zr. generalinio advokato M. Lagrange
iSvada byloje Nyderlandai pries Aukitiausigjg institucijag
(1964 m. liepos 15 d. Sprendimas, 66/63, Rink. p. 1047,
pirmiausia p. 1086) ir 56 i$nasoje minétus Pirmosios
instancijos teismo sprendimus.
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kompetencijos taisyklés, kurig jtariama pa-
zeidus, atzvilgiu, jvertinti, ar yra tenkinami
minéti kriterijai, tarp jy ir kriterijus, susijes
su svarbiu taisyklés vaidmeniu jgyvendinant
nagrinéjama pagrindinj tiksla ar vertybe %,

104. Nemanau, kad skundziamame sprendi-
me nustatytas institucijos, priémusios skun-
dziamg akta, kompetencijos ir institucijos,
priémusios akta, kuris yra jgyvendinamas
skundziamu aktu, kompetencijos skirtumas
yra svarbus vertinant ie$kinio pagrinda,
grindziama kompetencijos taisykliy pazeidi-
mu, kaip susijusj su vie$gja tvarka.

105. Priesingai, klausimas, kuris turi bati
iSkeltas $ioje byloje, — ar Muitinés kodekso
nuostatos, kurias, apeliantés nuomone, Ko-
misija pazeidé, I[gyvendinimo reglamento
907 straipsnio pirmojoje pastraipoje jtvirti-
nusi kitokia nei minétose nuostatose nusta-
tyta procedara, leidzianc¢ia jai tokiu atveju,
koks nagrinéjamas byloje, paciai priimti
sprendima dél prasymo atsisakyti iSieskoti
muitus pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj
ir Igyvendinimo reglamento 905 straipsnj, —
atitinka $ios iSvados 102 punkte mano
primintus kriterijus.

58 — Pavyzdziui, Teisingumo Teismas Komisijos atstovo ir in-
stitucijos, kuriai jis priklauso, byloje nepripazino, kad
Teisingumo Teismas savo iniciatyva gali nagrinéti tarnybos
vadovo kompetencijos priimant valdymo sprendimus klau-
simg (1988 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Hecq pries
Komisijg, 280/87, Rink. p. 6433, 12 punktas).

106. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Muitinés
kodekso 239, 247 ir 247a straipsniai turi
reik§meés kaip nuostatos, jtvirtinanc¢ios nau-
dojimosi jgaliojimais jgyvendinti materialig-
sias nuostatas dél muity graZzinimo ar
atsisakymo juos iSieskoti, kurias Taryba
nustaté Muitinés kodekso 239 straipsnyje,
tvarka. Todeél jos turi didele reik§me uztikri-
nant institucijy pusiausvyra (Bendrijos in-
stitucijy tarpusavio santykiuose ir $iy insti-
tucijy ir valstybiy nariy santykiuose), t. y.
Bendrijos teisés sistemos pagrindine vertybe,
ir neabejotinai buvo nustatytos dél visos
visuomenés, o ne tik tiesiogiai susijusiy
asmeny interesy.

107. Taigi, mano nuomone, [gyvendinimo
reglamento 907 straipsnio pirmosios pastrai-
pos neteisétumo klausimas, kuri apelianté
pavéluotai iskélé Pirmosios instancijos teis-
me, priedingai nei teigé Pirmosios instancijos
teismas skundziamame sprendime ir Komi-
sija Teisingumo Teisme, yra vieSosios tvar-
kos pagrindas.

108. Taciau tai nereiskia, kad Pirmosios
instancijos teismas $j ieskinio pagrinda turéjo
nagrinéti savo iniciatyva. Manau, kad tam
tikromis aplinkybémis $i pareiga neiskyla.
Pirmiausia teismo pareiga savo iniciatyva
iSkelti vieSosios tvarkos pagrindus gali bati

1-7239



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-443/05 P

tik dél prie bylos pridéty jrodymy *°. Papil-
doma tokios pareigos salyga galéty buti tai,
kad nagrinéjamas pazeidimas yra akivaizdus,
t. y. Bendrijos teismas gali lengvai nustatyti jj
ir apibrézti®®. Taip pat nustatant salygas,
kuriomis atsiranda teismo pareiga savo
iniciatyva iskelti vie$osios tvarkos pagrinda
ne dél gin¢ijamo akto, o dél akto, kurio
pagrindu buvo priimtas gin¢ijamas aktas,
galima igkelti klausima, ar $iuos aktus
priémusi institucija privalo bati ta pati, t. y.
ar institucija, priémusi ,aukstesni“ akty,
privalo dalyvauti procese kaip atsakové.

109. Taciau nebitina nagrinéti klausimo, ar
bylos aplinkybémis Pirmosios instancijos
teismas privalo savo iniciatyva iskelti vieso-
sios tvarkos klausimg, ar ]gyvendinimo
reglamento 907 straipsnio pirmoji pastraipa
gali bati neteiséta dél ja priémusios institu-
cijos kompetencijos trikumo. Jei Teisingu-
mo Teismas — kaip a$ manau — konstatuoty,
jog Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida, nepripaZines, kad $is klausimas
gali bati vieSosios tvarkos klausimas, jis
galéty apsiriboti, pakeites vienus motyvus
kitais, $io klausimo nepagristumo konstata-
vimu. Nepagristumas kyla, kaip esu jau

59 — Zr. 1999 m. liepos 8 d. sprendimus Komisija prie§ Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 212 punktas) ir
Hiils prie§ Komisijg (C-199/92 P, Rink. p. 1-4287,
134 punktas).

60 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados minétoje byloje
Salzgitter pries Komisijg 143 punktas.
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pazyméjes, i§ tinkamo tam tikry Muitinés
kodekso nuostaty aiskinimo, kuris, kad ir
kaip baty, turi bati atliktas nagrinéjant kitus
skundus, apeliantés kartu su jau i$nagrine-
tuoju pareikstus $io apeliacinio skundo
pirmojoje ir antrojoje dalyse.

110. Taigi manau, kad, i$nagrinéto klausimo
atzvilgiu pakeitus vienus motyvus kitais,
skundZiamas sprendimas neturi bati panai-
kintas remiantis $io apeliacinio skundo
pirmaja ir antragja dalimis.

Dél teisés klaidos, kuria Pirmosios instanci-
jos teismas tariamai padaré atmetes skunda,
susijusi du MKK darbo tvarkos taisykliy
4 straipsnio 1 dalies paZeidimu

111. Trecioje $io apeliacinio pagrindo dalyje
apelianté teigia, jog Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg, kai, konstataves,
kad eksperty grupés nariai turéjo tik trylika
kalendoriniy dieny susipaZinti su apeliantés
atsakymu | Komisijos laiskus, nepripazino,
kad apelianté galéjo veiksmingai remtis MKK
darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 1 dalies
pazeidimu. Apelianté Pirmosios instancijos
teisma kaltina, kad $is — pabrézdamas, kad
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nagrinéjama nuostata néra skirta privaciy
asmeny apsaugai, — neatsizvelgé | Teisingu-
mo Teismo sprendima Komisija pries BASF
ir kt.®!, i§ kurio i$plaukia, kad procedaros
taisyklés, esancios darbo tvarkos taisyklése,
yra esminés procediros taisyklés, kuriy
nesilaikyma turi nurodyti tiesiogiai su spren-
dimu susije asmenys.

112. Savo ruoztu visy pirma pazymésiu, jog
skundziamo sprendimo 77 punkte nurody-
damas, kad ,eksperty grupés nariai turéjo
trylika kalendoriniy dieny (nuo 2002 m.
lapkri¢io 6 d. iki 18 d.) susipazinti su
ieskoveés atsakymu®, Pirmosios instancijos
teismas nepatikslino, ar tai rei$kia, kad
MKK 4 straipsnio 1 dalyje numatyti terminai,
kad ir kaip baty, laikytini nepaZzeistais.
Nevisi$kai suprantu, kaip $is konstatavimas
suderinamas su diena, kuriag pagal skun-
dziama sprendima jvyko eksperty grupés
2002 m. lapkricio 12 d. posédis **

113. Kad ir kaip baty, néra batinybés
tikrinti, ar S$ioje byloje buvo laikomasi
minétoje nuostatoje numatyty terminy (nei
nustatyti, koks buvo galimas Pirmosios
instancijos teismo vertinimas $iuo atzvilgiu),

61 — 1994 m. birzelio 15 d. Sprendimas (C-137/92 P,
Rink. p. [-2555).
62 — SkundZiamo sprendimo 27, 37, 44 ir 98 punktai.

nes, nepripazindamas $ios darbo tvarkos
taisykliy 4 straipsnio 1 dalies paZeidimo,
Pirmosios instancijos teismas rémési tuo, kad
asmenys negali remtis $ia nuostata.

114. Sutinku su Komisija ir manau, kad $is
sprendimas yra teisi$kai tinkamas. Jj gincy-
dama apelianté nurodo minéta sprendima
Komisija pries BASF ir kt., taciau i$ jo visiSkai
nematyti, kad kiekvieno procediros reikala-
vimo, kurj nustato tam tikros institucijos ar
tam tikro komiteto darbo tvarkos taisyklés,
pazeidimas reiskia priimto sprendimo netei-
sétumg, kuriuo asmenys gali remtis teisme.
Siame sprendime Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad Komisijos darbo tvarkos
taisykliy 12 straipsnio pirmoje jtraukoje
numatytas dokumenty paliudijimas yra es-
minis procediros reikalavimas, kurio pazei-
dimas gali pagristi privaciy asmeny ieskinj
dél panaikinimo, nes jo tikslas — uztikrinti
teisinj saugumg, teisine galia turindiomis
kalbomis jtvirtinant kolegialaus organo pri-
imta teksta, taip leidziant ginfo atveju
patikrinti kartu su juo jteikty arba paskelbty
teksty visiska atitiktj®®.

115. Taigi, atsizvelges batent j paZeisto
formalumo pobudj ir tiksla, $iame sprendime
Teisingumo Teismas patikrino, ar $is forma-
lumas buvo esminis procedaros reikalavimas

63 — Minéto sprendimo Komisija prie§ BASF ir kt. 75 ir
76 punktai.
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EB 230 straipsnio prasme ir ar privatas

.....

mo, galéjo remtis jo pazeidimu.

116. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad MKK
darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnio 1 dalies
tikslas — uztikrinti minéto komiteto vidaus
darba visigkai atsizvelgiant i jo nariy prero-
gatyvas, taigi jis néra skirtas privaciy asmeny
apsaugai uztikrinti. Apeliaciniame skunde
apelianté nenurodo jokio $ia pastaba panei-
gianc¢io argumento, i$skyrus bendrojo pobu-
dzio teiginj apie ,ypatinga svarbg“ laikytis
konsultavimosi su komitetu taisykliy arba
nepagrijsta spéjima, kad bet kokia procediros
taisyklé yra esminis procediros reikalavimas.
Be to, Pirmosios instancijos teismo pastaba
atitinka taisykle — laikyting principu ir, be
jokios abejonés, analogiskai taikytina komi-
tetui, kaip antai Muitinés kodekso komite-
tas, — kuriag Teisingumo Teismas nustaté
sprendime Nakajima pries Tarybg ®* ir pagal
kuria ,Bendrijos institucijos darbo tvarkos
taisykliy tikslas — organizuoti tarnyby vi-
daus veikima gero administravimo tikslais®,
»ju nustatytos taisyklés <...> i§ esmés skirtos
tinkamai diskusijy eigai uZtikrinti, visi$kai
atsizvelgiant | kiekvieno institucijos nario
prerogatyvas®, ir ,néra skirtos privaciy asme-
ny apsaugai uztikrinti®.

64 — 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimas (C-69/89, Rink. p. 1-2069,
49 ir 50 punktai), kuriuo Pirmosios instancijos teismas aiskiai
remiasi skundZiamo sprendimo 79 punkte.
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117. MKK darbo tvarkos taisykliy 4 straips-
nio 1 dalyje nustatyty terminy akivaizdus
tikslas — suteikti Komiteto nariams pakanka-
mai laiko susipazinti su jiems pateiktomis
bylomis. Manau, kad tik valstybés narés,
kurioms atstovaujama Komitete, gali jvertin-
ti, ar jy atstovams Komitete pakako trum-
pesnio laiko, nei numatytasis minétoje nuo-
statoje, kad galéty tinkamai i$nagrinéti byla,
deél kurios turi pareiksti nuomone.

118. Taigi, manau, jog Pirmosios instancijos
teismas teisingai nepripazino, kad apelianté
galéjo remtis minétos nuostatos pazeidimu.

119. Taigi, mano nuomone, trecioji $io
apeliacinio skundo pagrindo dalis taip pat
turi bati atmesta.

Dél tariamai klaidingo Muitinés kodekso
239 straipsnio taikymo

120. Apelianté teigia, jog Pirmosios instan-
cijos teismas padaré teisés klaidy, nuspren-
des, kad sioje byloje nebuvo jvykdyta Muiti-
nés kodekso 239 straipsnyje numatyto aki-
vaizdaus aplaidumo nebuvimo salyga.
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121. Pirmojoje savo pagrindo dalyje apelian-
té Pirmosios instancijos teisma kaltina,
kad jis netinkamai ai$kino Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antraja
pastraipa ir todél nusprendé, jog §j straipsnj
nebuvo sudétinga isaiskinti.

122. I$ esmés apelianté tvirtina, kad, prie-
$ingai nei nusprendé Pirmosios instancijos
teismas ir kaip matyti i§ minéto reglamento
39 konstatuojamosios dalies ®®>, nagrinéjama
nuostata nustato specialaus muito mokescio
taikyma ne visais netiesioginio sgskaity
pateikimo atvejais dél su tuo susijusio anti-
dempingo priemoniy vengimo pavojaus, bet
tik tais atvejais, kai $is vengimas paaiskéjo.

123. Be to, tai, jog Pirmosios instancijos
teismas klaidingai ai$kino Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antraja
pastraipa, rodo, kad, prieSingai nei skundzia-
mame sprendime konstatavo Pirmosios in-
stancijos teismas, minéta nuostata sudétinga
iSaiskinti.

65 — Sioje konstatuojamojoje dalyje pirmiausia yra nurodyta, kad
slaikoma priimtina tiesiogiai Bulgarijos ar Lenkijos gamintojy
arba nagrinéjamu laikotarpiu atitinkamus produktus impor-
tuojanciy jmoniy jvezamoms prekéms nustatyti tokio dydzio
kintama muito mokestj, kuris leisty Bendrijos pramonei
pakelti kainas iki rentabilaus lygio®, taip pat ,visoms kitoms
importuojamoms prekéms taikyti remiantis tuo paciu pa-
grindu apskai¢iuota fiksuota muito mokestj, kad buty
uzkirstas kelias antidempingo priemoniy vengimui“.

124. Kaip ir Komisija, manau, kad Sie
argumentai negali bati priimti.

125. Visy pirma pazymeétina, kad tariamai
klaidinga Reglamento Nr. 3319/94 1 straips-
nio 3 dalies antrosios pastraipos ai$kinima
galima vertinti ne kaip atskira skunda — dél
priezas¢iy, kurias i$désc¢iau $ios iSvados 45—
50 punktuose, — bet tik kaip argumenta,
pagrindziantj skunda dél to, kaip Pirmosios
instancijos teismas vertino nuostatos sudeé-
tinguma. Tai yra viena i$ aplinkybiy, | kuria
pagal teismy praktika turi bati atsizvelgiama
tikrinant, ar tenkinama akivaizdaus aplaidu-
mo nebuvimo salyga Muitinés kodekso
239 straipsnio prasme .

126. Tadiau manau, kad toks skundas yra
nepriimtinas, nes nuostatos sudétingumas
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j faktiniy
aplinkybiy vertinima, kurio atzvilgiu Teisin-
gumo Teismas nevykdo kontrolés apeliacinio

66 — 1999 m. lapkricio 11 d. Sprendimas Sohi & Sohike (C-48/98,
Rink. p. I-7877, 56 punktas) ir 2003 m. kovo 13 d.
Sprendimas Nyderlandai pries Komisijg (C-156/00,
Rink. p. I-2527, 92-95 punktai).

1-7243



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-443/05 P

skundo dél Pirmosios instancijos teismo
. 4
sprendimo stadijoje ©’.

127. Reikia pridurti, kad $is skundas, kad ir
kaip baty, yra akivaizdZiai nepagristas. I$
esmés jis grindziamas tik Pirmosios instan-
cijos  teismo  pateikto  Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antrosios
pastraipos ai$kinimo, kuris, prie$ingai, man
atrodo visi$kai tinkamas, kritika. Net jei
atsizvelgiama | apeliantés nurodyta trisde-
$imt devinta konstatuojamaja dalj, skaitant
$ia nuostata visai aiSku, jog joje jtvirtintas
specialaus muito mokeséio taikymas reiskia,
kad yra netiesioginio saskaity pateikimo
situacija, o ne tai, kad tokio saskaity patei-
kimo tikslas arba poveikis buvo i$vengti
pirmesnéje pastraipoje nustatyto kintamojo
muito. Taigi apelianté visiskai nejrodo, kad,
prie$ingai nei yra paskelbta skundZiamame
sprendime, Reglamento Nr. 3319/94
1 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa
sudétinga i$aiskinti.

67 — Isvadoje, 2007 m. sausio 11 d. pateiktoje byloje Holcim

(Vokietija) pries Komisijg (C-282/05 P, dar nepaskelbta
Rinkinyje, 65 punktas), pateikiau analogiska samprotavima
dél atitinkamy norminiy teksty taikymo arba ai$kinimo
sunkumy jvertinimo atliekant nagrinéjimg, kuriuo, kad bity
konstatuota deliktiné Bendrijos atsakomybé pagal
EB 288 straipsnio antraja pastraipa, siekiama nustatyti, ar
institucijos padarytas Bendrijos teisés paZeidimas yra pakan-
kamai akivaizdus.
Taciau pazymétina, kad 2005 m. kovo 3 d. Sprendime Biegi
Nahr ittel ir Ce food pries Komisijg (C-499/03 P,
Rink. p. [-1751, pirmiausia 42-44 ir 49-55 punktai) Teisin-
gumo Teismas laikési kitokio poziario dél atitinkamy
muitinés nuostaty sudétingumo vertinimo tikrinant, —
taikant Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkts, — ar saZiningas skolininkas galéjo nustatyti
kompetentingos muitinés padaryta klaida.

1-7244

128. Antrojoje S$io apeliacinio skundo pa-
grindo dalyje apelianté, viena vertus, sutinka,
kad Pirmosios instancijos teismo vertinimas,
pagal kurj apelianté neturi i$vengti atsako-
mybés, nurodydama savo tapininky tikrg ar
tariama klaida, prie$tarauja Bendrijos teismuy
praktikai, kurioje yra pripaZinta muitinés
tarpininky profesiné atsakomybé; kita vertus,
ji gindija tai, kad Pirmosios instancijos
teismas patvirtino Komisijos vertinima, pagal
kurj apelianté turéjo bating profesine patirtj.

129. Tai, ar tikrinant akivaizdaus aplaidumo
nebuvima Muitinés kodekso 239 straipsnio
prasme yra svarbi muitinés tarpininky klaida,
yra teisés klausimas, kuris gali buti iskeltas
apeliacinio skundo stadijoje.

130. Siuo atzvilgiu pazymétina, jog apelianté
tik tvirtina, kad dviejuose sprendimuose —
sprendime Van Gend & Loss ir Bosman pries
Komisijg®® ir sprendime Mehibas Dordtse-
laan pries Komisijg®® — buvo teigiama, jog

68 — 1984 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas (98/83 ir 230/83,
Rink. p. 3763, 16 punktas).

69 — 2000 m. sausio 18 d. Sprendimas (T-290/97, Rink. p. 1I-15,
83 punktas).
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»muitinés tarpininkui, atsizvelgiant i jo funk-
ciju prigimtj, kyla atsakomybe tiek dél
importo muity sumokéjimo, tiek dél jo
muitinei pateikty dokumenty teisétumo®.

131. Taciau abejoju, ar $ie teismo sprendi-
mai yra svarbas, nes Prancizijos muitiné
pareikalavo, kad apelianté, o ne jos muitinés
tarpininkai sumokéty $ioje byloje nagriné-
jama muita. Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad i$
skundziamo sprendimo atkurty faktiniy
aplinkybiy matyti, jog apeliantés muitinés
tarpininkai muitinés operacijas atliko #ne
savo, o bendrovés Agro Baltic ir apeliantés
vardu . 1§ minéto sprendimo Van Gend &
Loss ir Bosman pries Komisijg 5 punkto,
priesingai, matyti, kad muitinés tarpininkas,
ieskovas byloje, kurioje buvo priimtas Sis
sprendimas, iSleido prekes | laisva ai)yvarta}
savo vardu, bet kito asmens saskaita”’, ir del
Sios priezasties Komisija nusprendé, kad sis
tarpininkas prisiémé pareiga sumokéti im-
porto muitus, kuriais galéjo buti apmokes-
tintos prekes 2,

70 — Taigi tai buvo tiesioginio atstovavimo atvejis Muitinés
kodekso 5 straipsnio 2 dalies prasme.

71 — Taigi tai buvo netiesioginio atstovavimo atvejis Muitinés
kodekso 5 straipsnio 2 dalies prasme.

72 — Prie$ingai, i§ minéto sprendimo Mekibas Dordtselaan pries
Komisijg nematyti, ar muitinés tarpininkas byloje, kurioje
buvo priimtas $is sprendimas, muitinés deklaracijas pateiké
savo vardu ir importuotojo saskaita, ar importuotojo vardu ir
saskaita. Ta¢iau Nyderlandy muitiné i§ muitinés tarpininko,
o ne i§ importuotojo pareikalavo sumokéti papildomus Zemés
akio mokesc¢ius, kuriuos pats tarpininkas reikalavo grazinti
pagal Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnj.

132. Kad ir kaip buty, net darant prielaida,
jog muitinés tarpininkui atsakomybé dél
importo muity sumokéjimo ir dél muitinei
pateikty dokumenty teisétumo kyla net ir
tuo atveju, kai $is tarpininkas pateiké muiti-
nés deklaracijas ne savo, o importuotojo
vardu, $is importuotojas nebdtinai yra atlei-
dziamas nuo atsakomybés. Batent apeliantés
atsakomybe iskélé Prancizijos muitiné. Be
to, $ioje byloje apelianté visiskai netvirtino ir
neleido suprasti, kad Pranciazijos muitiné i$
jos muitinés tarpininky turéjo reikalauti
sumokéti specialy antidempingo muita. Be
to, toks argumentas turéjo bati pateiktas
nebent byloje, pradétoje nacionaliniuose
teismuose dél $io muitinés sprendimo nu-
statyti apeliantei tokj muita.

133. Kadangi apelianté nepateikia jokio kito
argumento, i$skyrus trumpa nuoroda i Sios
i$vados 130 punkte minéta teismy praktika,
gin¢ydama Pirmosios instancijos teismo ver-
tinimg, pagal kurj apelianté neturi i$vengti
atsakomybés, nurodydama savo tarpininky
tikra ar tariama klaida, skundziamas spren-
dimas $iuo atzvilgiu negali bati pripaZintas
negaliojanéiu.

134. Siai i$vadai dar patvirtinti, man atrodo,
naudinga pazymeéti, — net jei skundziamame
sprendime to nebuvo padaryta, — kad Igy-
vendinimo reglamento 905 straipsnio 1 dalies
treciojoje pastraipoje yra nurodyta, jog savo-

1-7245



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-443/05 P

ka ,suinteresuotas asmuo® — t. y. asmuo,
kurio apgaulé arba akivaizdus aplaidumas
turi bati vertinami, kaip nustatyta Muitinés
kodekso 239 straipsnyje ir Igyvendinimo
reglamento 905 straipsnio 1 dalies pirmojoje
pastraipoje, — ,suprantama taip pat, kaip ir
(to paties reglamento) 899 straipsnyje”. Sia-
me straipsnyje patikslinama, kad ,suintere-
suotas asmuo“ reiSkia asmenj ar asmenis,
nurodytus 878 straipsnio 1 dalyje, arba jy
atstovus ir bet kurj kita asmenj, kuris
dalyvavo atliekant muitinés formalumus su
atitinkamomis prekémis arba davé nurody-
mus, butinus $iems formalumams atlikti®.
Taigi, atrodo, kad $iy subjekty ratas tikrai
apima muitinés tarpininkus, kurie $ioje
byloje apeliantei atliko muitinés formalumus.
Taigi, darant prielaida, kaip teigia apelianté,
kad muitas buvo nustatytas dél jos muitinés
tarpininky klaidy, padaryty atliekant minétus
formalumus, dél jy akivaizdaus aplaidumo
apelianté vis délto neturi teisés prasyti, kad
buty atsisakyta iSieskoti muitus.

135. Dél butinos profesinés patirties ape-
lianté pazymi, kad ji i§ tiesy yra akio
subjektas, turintis azoto tirpaly importavimo
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ir eksportavimo patirties, bet visi$kai nesi-
specializavo atliekant Prancazijoje muitinés
operacijas, susijusias su $iomis prekémis.

136. Sis skundas taip pat yra priimtinas
apeliacinio skundo stadijoje, nes i§ esmés
juo yra keliamas teisés klausimas, susijes su
veiklos sritimi, kurios atzvilgiu reikia jvertinti
tkio subjekto, prasancio neiie$koti muity
pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj, profe-
sine patirtj.

137. Man atrodo akivaizdu, kad $i veiklos
sritis negali bati pasios muitinés operacijos;
prieSingu atveju salyga, susijusi su dkio
subjekto profesine patirtimi — kuri, be kity
salygy, yra batina vertinant, ar buvo aki-
vaizdus aplaidumas Muitinés kodekso
239 straipsnio > prasme, — bty automatis-
kai jvykdyta kiekvieno importuotojo, nesan-
¢io muitinés tarpininku, atzvilgiu.

138. Taigi Pirmosios instancijos teismas
teisingai, be to, neprieStaraudamas tam, kas

73 — Zr. $ios i$vados 66 inasoje cituoty teismy praktika.
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nustatyta Teisingumo Teismo sprendime
Corte Sohl & Solke™, pazyméjo, kad reikia
i$nagrineéti, ar ukio subjekto veikla sudaro i$
esmés importo ir eksporto operacijos ir ar jis
jau turéjo tam tikra patirti vykdyti Sias
operacijas.

139. Taigi i$nagrinétas skundas man atrodo
nepagristas.

140. Sio apeliacinio skundo treciojoje dalyje
apelianté Pirmosios instancijos teisma kriti-
kuoja, kad $is jos elgesj vykdant nagrinéjamas
operacijas jvertino kaip nepakankamai ra-
pestinga.

141. Pirmosios instancijos teismas §j verti-
nimg grindé bendru apeliantés elgesio verti-
nimu ir pazyméjo, be kita ko, pirma, kad
apelianté, kuri tvirtina, jog neturi aptariamy
produkty muitinés operacijy patirties, taip
pat kad kilo Reglamento Nr. 3319/94 taiky-
mui budingy sunkumy, ne tik neprasé savo
muitinés tarpininky patarimo, bet davé jiems
tikslius nurodymus, ir, antra, kad apelianté,
i$raydama savo saskaitas, padarée klaidy 7>

74 — Jau minéta, 57 punktas.
75 — SkundZiamo sprendimo 143-144 punktai.

142. Dél pirmojo aspekto apelianté tvirtina,
kad, priesingai nei teigia Pirmosios instanci-
jos teismas, ji tikrai ie$kojo minéto regla-
mento nuostaty taikymo i$aiskinimy.

143. Tacdiau $iuo atzvilgiu apeliantés pateikti
argumentai negali jrodyti, kad Pirmosios
instancijos teismas iskraipé faktines aplinky-
bes ar su jomis susijusius jrodymus. Ape-
lianté i§ esmes tik pazymi, kad 2000 m. kovo
7 d. laigku ji Prancazijos muitinés paklausé,
ar badas, kuriuo ji atlieka muitinés operaci-
jas, visi$kai tokias pat, kaip atliktos 1997 m.,
sukaré tiesioginio ar netiesioginio saskaity
pateikimo situacija Reglamento Nr. 3319/94
1 straipsnio 3 dalies antrosios pastraipos
prasme.

144. Taciau pati apelianté pazyméjo, kad
operacijos, dél kuriy kilo $is gincas, buvo
atliktos 1997 metais. Taigi apeliantés prasy-
mas dél iSaiskinimo buvo pateiktas praéjus
daug laiko po to, kai Sios operacijos buvo
atliktos, ir net po to, kai buvo surasyti
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protokolai dél moketinyg muity 7%, bei po to,
kai buvo pateikti apeliantés prasymai atsisa-
kyti isieskoti importo muitus ”’.

145. Taigi apeliantés nurodyta aplinkybé
akivaizdZiai neturi reik§meés jos rapestingu-
mo atliekant $ioje byloje nagrinéjamas ope-
racijas patikrinimui.

146. Dél klaidy, padaryty iSrasant saskaitas,
apelianté Pirmosios instancijos teisma kalti-
na leidus suprasti, neapibréztai paminéjus
sias klaidas, kad ju buvo daug, o tai ne-
atitinka tikryjy faktiniy aplinkybiy. Siuo
atzvilgiu ji patikslina, kad visose keturiose
muitinés operacijose buvo tik dvi klaidos,
kuriy kiekviena apémé tris skirtingas opera-
cijas, ir kad $ios klaidos susijusios su
bylos T-134/03 dalyku.

147. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas visi$kai nenurodé
arba neleido suprasti, kad i$rasant saskaitas

76 — Remiantis skundziamu sprendimu (24 punktas), 1997 m.
lapkric¢io 13 d. pateiktas dél operacijy, kurios yra bylos
T-135/03 dalykas, ir 1998 m. gruodzio 4 d. — dél operacijy,
kurios yra bylos T-134/03 dalykas.

77 — Remiantis skundziamu sprendimu (25 punktas), pateikti
1999 m. lapkri¢io ir gruodzio ménesiais.
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padaryty klaidy buvo daug. Jis tik skundzia-
mo sprendimo 144 punkte pazyméjo, kad
sieskovés klaidos iSrasant Sias saskaitas taip
pat rodo jos rapestingumo trikuma®.

148. Taigi apelianté nejrodo, kad Pirmosios
instancijos teismas S$iuo atzvilgiu iskreipé
faktines aplinkybes arba su jomis susijusius
jrodymus. Dél reik$més, kuria jis galéjo
suteikti iSrasant saskaitas padarytoms klai-
doms, su kuriy buvimu apelianté sutinka ir
apeliacinéje instancijoje, pazymétina, kad tai
susije su Pirmosios instancijos teismo atlie-
kamy faktiniy aplinkybiy vertinimu, kurio
Teisingumo Teismas, nagrinédamas apelia-
cinj skundg, negali kontroliuoti.

149. Remdamasis iSdéstytais samprotavimais
darau i$vada, jog apelianté nejrodé, kad yra
trakumy, dél kuriy tapty negaliojantis Pir-
mosios instancijos teismo konstatavimas, jog
Komisija nepadaré jokios akivaizdzios verti-
nimo klaidos, gin¢ijamuose sprendimuose
nusprendusi, kad nebuvo jvykdyta ieskovés
akivaizdaus aplaidumo nebuvimo salyga.

150. Taigi sitlau Teisingumo Teismui at-
mesti ir § apeliacinio skundo pagrinda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

151. Pagal Procedaros reglamento
122 straipsnio pirmaja pastraipa, jeigu ape-
liacinis skundas yra nepagristas, islaidy
klausimg sprendzia Teisingumo Teismas.
Pagal to paties reglamento 69 straipsnio 2 dalj

ISvada

pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti i$-
laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

152. Kadangi siulau Teisingumo Teismui
atmesti apeliacinj skunda ir Komisija prase
priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas,
manau, kad apelianté turi jas padengti.

153. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, sidlau Teisingumo Teismui

nuspresti, kad:

~Apeliacinis skundas atmetamas.

Common Market Fertilizers SA padengia bylinéjimosi islaidas.”
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