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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 1. marta '

1. Ar padreiz izskatamo apelicijas sudzibu
sabiedriba Common Market Fertilizers SA
(turpmak teksta — “prasitaja” vai “CMPF”)
ladz atcelt Pirmas instances tiesas 2005. gada
27. septembra spriedumu (turpmak teksta —
“parsadzétais spriedums”)?, ar kuru tika
noraiditas §is sabiedribas prasibas atcelt
Komisijas 2002. gada 20. decembra lému-
mus >, kuros atzits, ka ievedmuitas nodok]a
atlai$ana konkrétaja situacija nav pamatota.

Atbilstosas tiesibu normas

2. Padomes 1994. gada 22. decembra Regu-
las (EK) Nr. 3319/94, ar ko uzliek galigo
antidempinga maksajumu Bulgarijas un Po-
lijas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata
$kidumu importam, ko eksporté sabiedribas,

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Spriedums apvienotajas lietas T-134/03 un T-135/03 Common
Market Fertilizers/Komisija (Krajums, 1I-3923. Ipp.).

3 — C(2002) 5217, galiga redakcija, un C(2002) 5218, galiga
redakcija.
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kas nav atbrivotas no $§i nodokla, un ar ko
galigi iekasé ar pagaidu maksajumu garanté-
tas summas®, 1. panta 3. un 4. punkti ir
noteikts $adi:

“3. Antidempinga maksijuma summa im-
portam no Polijas ir starpiba starp minimalo
importa cenu — ECU 89 par tonnu produkta
un Kopienas cenu uz robezas (izmaksas,
apdrodinasana un parvadasanas izmaksas
(CIF)), kurai pieskaitits nodoklis (kopéjais
muitas tarifs) (KMT), kas jamaksa par tonnu
produkta visos gadijumos, kad CIF Kopienas
cena uz robezas kopa ar KMT nodokli par
tonnu produkta ir mazaka par minimalo
importa cenu un kad zemak minétie Polijas
eksportétaji vai razotaji ir izrakstijusi rekinus
tie§i nesaistitam importétajam par briva
apgroziba laistam importétajam precém:

[]

4 — OV L 350, 20. Ipp.
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Briva apgroziba laistam importa precém,
attieciba uz kuram kads no iepriek$ minéta-
jiem Polijas eksportétajiem vai raZotajiem
nav izrakstijis rékinus tie$i nesaistitam im-
portétajam, tiek noteikts $ads Ipass maksa-
jums:

par preci, kuras izcelsmes valsts ir Polija:
ECU 22 par tonnu [.], iznemot Zaklady
Azotowe Pulawy raZotas preces, attieciba uz
kuram ir spéeka specifisks maksajums ECU 19
par tonnu [..].

4. Ja nav noteikts citadi, jaievéro spéka esosie
muitas noteikumi.” [Neoficials tulkojums]

3. Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi®, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000°
(turpmak teksta “Muitas kodekss”),
239. panta noteikts $adi:

“1. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus var
atmaksat vai atlaist 236., 237. un 238. panta
neminétos gadijumos:

5 — OV L3021 Ipp.
6 — OV L 311, 17. Ipp.

— kurus nosaka saskana ar Komitejas
procediru;

— kurus radijusi apstakli, kados attiecigo
personu nevar saistit ar krapsanu vai
klaju nolaidibu [rupju neuzmanibu].
Gadijumus, kados $o noteikumu piemé-
ro, un ta piemérosanas kartibu nosaka
saskana ar Komitejas procediaru. At-
maksasdana vai atlaiS$ana var bat atkariga
no Ipasu nosacijumu izpildes.

[.]”

4. Saskana ar Muitas kodeksa 4. panta
24. punktu “Komitejas procedara” i kodeksa
izpratné ir “procedara, kas minéta 247. un
247.a panta vai 248. un 248.a panta”.

5. Saskana ar Muitas kodeksa 247. pantu “§is
regulas istenos$anai vajadzigos pasakumus [..]
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pienem saskana ar 247.a panta 2. punkta
minéto regulativo procedaru [..]”.

6. Muitas kodeksa 247.a panta ir noteikts
$adi:

“1. Komisijai palidz Muitas kodeksa komite-
ja, Seit turpmak “Komiteja”.

2. Atsaucoties uz $o punktu, pieméro Lé-
muma 1999/468/EK 5. un 7. pantu [..].

3. Komiteja apstiprina savu reglamentu.”

7. Muitas kodeksa komitejas Reglamenta
4., panta noteikts $adi:

“1. Sasauk$anu, dienaskartibu, ka ari to
pasikumu projektus, par kuriem komitejai

I1-7214

lugts sniegt viedokli, un visus paréjos darba
dokumentus priek$sédétajs nosita pastaviga-
jam parstavniecibam un komitejas locekliem
saskand ar 14. panta 2. punktu parasti,
vélakais, cetrpadsmit kalendaras dienas
pirms saniksmes.

2. Steidzamos gadijumos un ja pienemamie
pasikumi ir japieméro nekavéjoties, prieks-
sédétajs péc viena komitejas locekla piepra-
sljluma vai péc savas iniciativas var saisinat
iepriek$éja punkta paredzéto nosatisanas
terminu lidz piecam kalendarajam dienam
pirms sanaksmes.

3. Ipasas steidzamibas gadijumos priekssedé-
tdjs var neievérot 1. un 2. punkti noteiktos
terminus. Ja sanaksmes laika tiek iesniegts
priekslikums sanaksmes dienas kartiba ie-
klaut kadu jautdjjumu, tam ir nepiecieSsama
komitejas loceklu vienkar$a vairakuma pie-
kriana.”

8. Padomes 1999. gada 28. janija Lémuma
1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pie-
skirto ievie$anas pilnvaru istenosanas kartibu
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(turpmak teksta — “Komitologijas lé-
mums”)” 2. panta ir noteikts:

“Darba metozu izvéli ievie$anas pasikumu
pienemsanai nosaka $adi kritériji:

a)

b)

vadibas pasakumi, tadi ka pasakumi, kas
ir saistiti ar kopéjas lauksaimniecibas un
kopéjas zivsaimniecibas politikas pieme-
rofanu vai programmu izpildi, kuras
batiski skar budZetu, batu japienem ar
vadibas procediru;

visparéji pasakumi, kas ir paredzéti, lai
piemérotu batiskus pamataktu noteiku-
mus, tostarp pasakumus attieciba uz
cilvéku veselibas aizsardzibu vai drosi-
bu, dzivnieku vai augu aizsardzibu, batu
japienem ar regulativu procediru; ja
pamatakts paredz, ka noteiktus nebutis-
kus dokumenta noteikumus var precizét
vai atjauninat ar ievie$anas procedaram,

7 — OV L 184, 23. Ipp.

$adus pasakumus pienem ar regulativu
procediry;

¢) neskarot a) un b) punktu, konsultésanas
procediru izmanto visos gadijumos, kad
to uzskata par lietderigako.”

9. Komitologijas lémuma 5. pantd ir pare-
dzéts sadi:

“Regulativa procedara

1. Komisijai palidz regulativa komiteja, kura
ir dalibvalstu parstavji un kuras priekssédé-
tajs ir Komisijas parstavis.

2. Komisijas parstavis komitejai iesniedz
veicamo pasikumu projektu. Komiteja
sniedz atzinumu par projektu termina, kuru
priekssédétajs var noteikt atbilstigi jautajuma
steidzamibai. Atzinumu sniedz, pienemot
lémumu ar tadu balsu vairakumu, kads
[EKL] 205. panta 2. punkta paredzéts lému-
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miem, kuri Padomei japienem péc Komisijas
priekslikuma. Dalibvalstu parstavju balsu
skaitu komiteja nosaka minétais pants.
Priekssédétajs nebalso.

3. Komisija, neskarot 8. pantu, pienem
paredzétos pasikumus, ja tie atbilst komite-
jas atzinumam.

4. Ja paredzétie pasikumi nesaskan ar
komitejas atzinumu vai atzinums nav sniegts,
Komisija talit iesniedz Padomei prieks-
likumu par veicamajiem pasakumiem un
informé Eiropas Parlamentu [..].”

10. Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas
(EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka atseviskus
Muitas kodeksa isteno$anas noteikumus ®,
kura grozijumi izdariti ar Komisijas 1998. ga-
da 29. jalijja Regulu (EK) Nr. 1677/98°
(turpmak teksta — “Istenosanas regula”),
905. panta 1. punkta ir noteikts $adi:

“Ja lemuma pienéméjs muitas dienests,
kuram iesniegts atmaksas vai atlai$anas pie-

8 — OV L 253, 1. Ipp.
9 — OV L 212, 18. Ipp.
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teikums saskana ar Kodeksa 239. panta
2. punktu, nevar pienemt lémumu uz
899. panta pamata, bet pieteikumam ir
pievienoti pieradijumi, ko varétu uzskatit
par Ipasu situaciju, kura attiecigo personu
nevar apsidzét maldindsana [krapsana)] vai
acim redzama nolaidiba [rupja neuzmaniba],
tad $a dienesta piederibas dalibvalsts $o lietu
nostata Komisijai izskati$anai saskand ar
906.—909. panta izklastito procedaru.

Iznemot gadijumus, kad muitas dienests, kas
pienem lémumu, $aubas, tas tomér var pats
izlemt pieskirt nodoklu atmaksajumu vai
atbrivojumu tad, ja tas uzskata, ka ir ievéroti
Kodeksa 239. panta 1. punktad paredzétie
nosacijumi, ar noteikumu, ka attieciga
summa vienam uznémumam par vienu vai
vairakam ieve$anas vai izve$anas darbibam,
kuru célonis tomeér ir viena un ta pati ipasa
situacija, neparsniedz ECU 50 000.

Terminu “attieciga persona” tulko saskana ar
899. pantu.

Visos citos gadijumos lémuma pienéméjs
muitas dienests pieteikumu noraida.”
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11. Istenosanas regulas 906. panta ir noteikts
sadi:

“Piecpadsmit dienu laika péc 905. panta
2. punktd minétas lietas sanemsanas Komi-
sija lietas kopiju izsata dalibvalstim.

Attiecigas lietas izskati$anu péc iespéjas driz
ieklauj Kodeksa 247. panti paredzétias Ko-
mitejas sanaksmes darba kartiba.”

12. Péc attiecigo faktu rasanas $aja lieta
Isteno$anas regulas 906. panta otrd dala ar
Komisijas 2003. gada 25. jalija Regulu (EK)
Nr. 1335/2003, ar ko izdara grozijumus
Istenosanas regula ', tika grozita $adi:

“Attiecigas lietas izskatiSanu péc iespéjas driz
ieklauj 907. panta paredzétas ekspertu grupas
sanaksmes darba kartiba.”

13. Istenosanas regulas 907. panta pirmaja
dala paredzéts:

10 — OV L 187, 16. Ipp.

“Péc apspriedes ar ekspertu grupu, ko veido
visu dalibvalstu parstavji, kuri sanak Komi-
teja konkrétas lietas izskati$anai, Komisija
lemj, vai izskatitaja ipasaja situacija pienakas
atmaksasana vai atlai$ana.”

Pravas rasanas fakti

14. Attiecigas pravas rasanas fakti izriet no
parsudzéta sprieduma 14.—28. punkta:

“14. Prasitaja, kas ir dibinata Belgija, ir
kimisko izstradajumu, it ipasi slapekli
saturo$u §kidumu (urinvielas un amo-
nija nitrits) vairumtirgotaja. Prasitijas
grupa ietilpst Rellmann GwmbH, kas
registréta Hamburga (Vacija) un ir
prasitijai 100 % apméra piederosa
meitas sabiedriba, un Agro Baltic
GmbH, kas registréta Rostokda (Vicija)
un kas ir Rellmann 100 % apméra
piederosa meitas sabiedriba. 1989. gada
prasitaja iegadajas sabiedribu Champag-
ne Fertilisants, kas ir tas nodoklu
parstave attieciba uz visiem darfjumiem
Francija.

15. Eksportétajs, polu uznémums Zaklady
Azotowe Pulawy (turpmak teksta —
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“ZAP”), pardod izstradajumus Agro
Baltic. Prasitajas grupas ietvaros tirdz-
niecibas aprite ir $ada: Agro Baltic
pardod talak izstradajumus Rellmann,
kas tos pardod talak prasitajai. Tiek
iesniegti atbilstosie rékini.

Lieta T-134/03 Agro Baltic no ZAP laika
posma no 1997. gada marta lidz
1997. gada septembrim nopirka tris
kravas urinvielas un amonija nitrata
maisijuma. Sim kravam tika piemérota
iepriek§ 15. punkta aprakstita tirdznie-
cibas aprite.

Sabiedribai Cogema — sertificétam mui-
tas agentam, tika uzdots laist izstrada-
jumus briva apgroziba Agro Baltic varda
un nodot tos patérinam prasitajas varda.

Sakotnéji preces tika laistas apgroziba
Agro Baltic varda saskana ar EUO
deklaraciju, kam pievienoti ZAP rékini
Agro Baltic un EUR1 sertifikati par
preéu polu izcelsmi. Preces lidztekus

I-7218

19.

tika novietotas noliktava, bet péc briza
no turienes izvestas, lai tis nodotu
patérinam Champagne Fertilisants var-
da.

Lieta T-135/03 Agro Baltic 1995. gada
janvari no ZAP nopirka vienu kravu,
kura ari péc tam veica ieprieks 15. pun-
kta aprakstito apriti.

20. Agro Baltic pilnvaroja sabiedribu SCAC

21.

Rouen (turpmik teksta — “SCAC”),
pilnvarotu muitas agentu, laist briva
apgroziba preces Agro Baltic varda un
nodot tas patérinam prasitajas varda.
Par to pasu preci bija jaiesniedz divas
muitas deklaracijas par importu viena
un taji pa$d muitas iestddé, noradot
divus dazadus sanémeéjus, lai noskirtu
muitas nodoklu maksajumu no PVN
maksajuma.

SCAC lai$anai briva apgroziba un no-
do$anai patérinam prasitajas varda iz-
mantoja vienkarsoto atmuito$anas
procediru. SCAC prasitajas varda ies-
niedza IM4 deklaraciju, kurai pievienots
Rellmann  rékins  prasitajai  un
EUR.1 sertifikats par precu polu izcel-
smi.
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23.
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lesakuma Francijas kompetentas parval-
des iestades pienéma uz divam izskata-
majam lietam attiecinamas deklaraci-
jas, noteica atbrivojumu no ievedmuitas
nodokla, pamatojoties uz
EUR.1 sertifikitiem, un nepieméroja
antidempinga maksajumu.

Vélaka parbaudé Francijas kompetentas
iestades tomér secinaja, ka visam abas
izskatamajas lietds minétajam kravam ir
japieméro ipasa nodeva ECU 19 apméra
par tonnu saskand ar Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otro
dalu. Tas uzskatija, ka precu patiesais
importétajs ir prasitdja, kas nebija ZAP
tiesa rékina sanéméja, kaut ari attiecigie
izstradajumi bija ZAP sertificéti. Lieta
T-134/03 iesniegtajos materialos Fran-
cijas kompetentas iestades apgalvo, ka
precu uzglabasana starpposma no juri-
diska viedokla ir fikcija, jo ta ilga loti isu
bridi, un ka prasitajja preces bija jau
ieguvusi tris ieprieks$éjo darbibu rezul-
tatd vél pirms deklaraciju par laisanu
briva apgroziba iesnieg$anas Agro Baltic
varda. Lieta T-135/03 iesniegtajos ma-
teridlos Francijas kompetentas iestades
apgalvo, ka ir iesniegta tikai viena
deklaracija par lai$anu briva apgroziba
un nodo$anu patérinam prasitajas var-

da.

24.

25.

26.

Lietas T-134/03 materialos ir minéts, ka
$ajos apstaklos Puatjé [Poitiers] Orien-
tacijas informacijas un kontroles biroja
darbinieki 1998. gada 4. decembri sa-
stadija protokolu par to, ka nav nomak-
sati nodokli un nodevas kopsumma par
3 911 497 Francijas frankiem (FRF)
(EUR 564 855). Lietas T-135/03 mate-
ridlos minéts, ka Ruinas [Rouen] Starp-
regionu muitas direkcija 1997. gada
13. novembri ir sastadijusi protokolu
par to, ka bija japieméro nodokli un
nodevas kopsumma par FRF 840 271
(EUR 128 098).

1999. gada novembri un decembri
prasitaja Francijas nodoklu administra-
cija iesniedza pieteikumus par nodoklu
atlaisanu, pamatojoties uz Muitas ko-
deksa 239. pantu. 2002. gada 14. februari
pédéja minétos ligumus parsatija Komi-
sijai, kas tos pieregistréja ar atsauces
numuriem REM 02/02 (lieta T-134/03)
un REM 03/02 (lieta T-135/03).

2002. gada 9. un 10. septembra véstuleés,
uz kuram atbilde tika sniegta 2002. gada
11. oktobri, Komisija noradija prasitajai,
ka ta gatavojas pienemt negativu lé-
mumu lietds REM 02/02 un REM 03/02.
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27. 2002. gada 12. novembri Muitas kodek-
sa komitejas atlidzinasanas nodalas iet-
varos notika REM/REC ekspertu grupas
sandksme. Saskanda ar $is saniksmes
protokola kopsavilkumu, kas sastadits
2002. gada 29. novembri, ekspertu
grupas galigais balsojums attieciba uz
lietam REM 02/02 un REM 03/02 bija
$ads: “sedi parstavji balso par Komisijas
priekslikumu, detri atturas un pieci
parstavji balso pret Komisijas prieks-
likumu”.

28. 2002. gada 20. decembri Komisija, uz-
skatidama, ka prasitgja ir pielavusi rupju
neuzmanibu un nav bijis ipasas situaci-
jas, un ka lidz ar to nav izpilditi Muitas
kodeksa 239. panta noteikumi, pienéma
lémumus C(2002) 5217, galiga redakcija
(lieta REM 02/02), un C(2002) 5218,
galigd redakcija (lieta REM 03/02), ku-
ros atzits, ka ievedmuitas nodoklu
atlaide nav pamatota (turpmak teksta
— “apstridétie lémumi”). Ta $os lému-
mus pazinoja Francijas muitas adminis-
tracijai, kas savukart tos 2003. gada
10. februari nodeva prasitajai.”

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un
parsudzétais spriedums

15. Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniegti 2003. gada

I-7220

18. aprili un registréti ar numuriem attiecigi
T-134/03 un T-135/03, CMF ladza atcelt
apstridétos lémumus, pamatojoties uz trim
prasibas pamatiem.

16. Izvirzot pirmo pamatu, ta cita starpa
apgalvo, ka ir parkapts EKL 7. pants un
Komitologijas léemuma 5. pants, ka ari
Muitas kodeksa komitejas Reglamenta 4. pan-
ta 1. punkts.

17. Izvirzot otro pamatu, ta apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, nepamatoti uzskatot, ka nav
izpilditi Muitas kodeksa 239. panta piemé-
ro$anas nosacijumi saistiba ar nodokla atlai-
Sanu.

18. Izvirzot tre$o pamatu, prasitija apgalvo,
ka Komisija nav ievérojusi pienakumu nora-
dit pamatojumu, kas tai uzlikts ar EKL
253. pantu.

19. Péc lietu T-134/03 un T-135/03 apvie-
no$anas Pirmas instances tiesa prasibas
noraidija un piesprieda prasitajam segt tie-
sasanas izdevumus.
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20. Saistiba ar iebildumu par EKL 7. panta
un Komitologijas léemuma 5. panta parka-
pumu Pirmas instances tiesa vispirms ka
nepienemamu noraidija prasitajas iebildi par
Istenosanas regulas 907. panta pirmas dalas
prettiesiskumu, ko ta céla I prasibas pamata
ietvaros ',

21. Saja sakara Pirmas instances tiesa pama-
ta norada uz to, ka, nemot véra, ka iebilde
pirmoreiz ir minéta tikai replikas stadija, ta ir
celta novéloti un nebalstas ne uz vienu
faktisko vai tiesibu apstakli, kas batu izvirzits
procesa gaita Pirmas instances tiesas Regla-
menta 48. panta 2. punkta izpratné 2,

22. Turklat Pirmas instances tiesa noradija,
ka ta nevar pati péc savas ierosmes spriest
par Isteno$anas regulas 907. panta pirmas
dalas prettiesiskumu, jo $ads prettiesiskums
neattiecas uz sabiedrisko kartibu'®. Pirmas
instances tiesai gan ir pasai péc savas
ierosmes janorada uz apstridéta akta izdevéja
kompetences neesamibu, tomér $aja lieta nav
$aubu par to, ka Komisija, pienemot apstri-
détos léemumus, ir rikojusies savas kompe-
tences ietvaros, jo tie ir pienemti saskana ar
Istenosanas regulas 907. panta pirmo dalu,
kas savukart pienemta saskana ar Muitas

11 — Parsidzéta sprieduma 51. punkts.

12 — Turpat.

13 — $aja sakara Pirmas instances tiesa norada uz 1959. gada
17. decembra spriedumu lietd 14/59 Société des fonderies de
Pont-a-Mousson/Augsta iestade (Recueil, 445., 474. 1pp.).

kodeksa komitejas atzinumu atbilstosi $I
kodeksa 239., 247. un 247.a panta paredzé-
tajai procedirai; turklat no judikataras neiz-
riet, ka Pirmas instances tiesai pasai ir
japarbauda, vai, pienemot Isteno$anas regu-
las 907. panta pirmo dalu — apstridéto
lémumu juridisko pamatu — Komisija nav
parkapusi savas kompetences robezas %,

23. Otrkart, Pirmas instances tiesa noraidija
prasitajas viedokli, ka ekspertu grupa, kas
saskana ar Istenosanas regulas 907. panta
pirmo dalu sanak “[Muitas kodeksa] Komi-
teja”, ir regulativa komitega Komitologijas
lemuma 5. panta izpratné *°,

24. Saja sakara Pirmas instances tiesa atga-
dingja, ka no Komitologijas lémuma 7. apsve-
ruma un 5. panta izriet, ka regulativa
procedira ir piemérojama “attieciba uz
visparéjiem pasakumiem, kas ir paredzéti,
lai piemérotu batiskus pamataktu noteiku-
mus”, tomér ir skaidrs, ka apstridétie lemumi
ir individuali lémumi un tadé] nav visparpie-
meérojami. Uzskatit, ka to dara prasitaja, ka
regulativa komiteja Komitologijas lémuma
5. panta izpratné ir kompetenta izteikt
viedokli par individuala lémuma projektu

14 — Parsudzéta sprieduma 52. punkts.
15 — Turpat, 54. un 58. punkts.
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par muitas nodevas atmaksasanu vai atlai$a-
nu, batu tas pats, kas pielidzinat léemuma un
visparpiemérojama akta jédzienus, kaut ari
tie ir batiski atskirigi, un tadéjadi tiktu
parkapts EKL 249, pants, ka ari EKL 7. pants
un Komitologijas lémums *©.

25. Pirmas instances tiesa talak konstaté, ka
taja gadijuma, ja likumdevéjs, $aja gadijuma
Komisija, butu veéléjies, lai individualajas
procedaras attieciba uz atmaksasanu vai
atlaiSanu notiktu apsprie$anas ar Muitas
kodeksa komiteju, tas, bez $aubam, Isteno-
$anas regulas 907. panta pirmaja dala buatu
lietojis frazi “péc apsprie$anas ar Komiteju”.
Vards “Komiteja” atspogulo faktu, ka
907. panta paredzéta ekspertu grupa acimre-
dzami ir atseviska vieniba Muitas kodeksa
komitejas darbibas ietvaros '’

26. Pirmas instances tiesa noraidija iebil-
dumu par Muitas kodeksa komitejas Regla-
menta 4. panta 1. punkta (turpmak teksta —
“MKK reglaments”) parkapumu, ko prasitaja
izvirzija, nemot véra, ka netika ievérots
noteikums par darba dokumentu nosatisanu
komitejas locekliem piecpadsmit dienu laika
pirms sanaksmes.

16 — Turpat, 55.—57. punkts.
17 — Turpat., 59. punkts.
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27. Saja sakara, konstatéjot, ka ekspertu
grupas loceklu riciba bija trispadsmit kalen-
daras dienas, lai iepazitos ar prasitajas atbildi
uz Komisijas véstulém, Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka fiziskas vai juridiskas personas
nevar atsaukties uz $1 noteikuma parkiapumu,
jo ta meérkis ir nevis aizsargat §is personas,
bet gan — nodro$inat minétas komitejas
iekséjo darbibu, ievérojot visas tis loceklu
prerogativas 18,

28. Pirmas instances tiesa jautajuma par
acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot
Muitas kodeksa 239. pantu, uzskatidama, ka
prasitaja nav veikusi kraps$anu, izvértéja tikai
to otra prasibas pamata dalu, kas saistita ar
apgalvoto prasitajas klajo nolaidibu, un talit
pat konstatéja, ka Komisija nav pielavusi
acimredzamu kJadu vértéjuma un tade] ir
lieki izvértét ap%alvojumu par ipasas situici-
jas pastavésanu '’

29. Pirms tam Pirmas instances tiesa nora-
dija uz to, ka saskana ar pastavigo judikatiru,
lai izverteétu, vai ir pielauta rupja neuzmaniba
Muitas kodeksa 239. panta izpratné, it ipasi ir

18 — Turpat, 77.-79. punkts.
19 — Turpat, 115., 147. un 149. punkts.
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janem véra normu, kuru neizpildes gadijjuma

rodas muitas parads, sarezgitiba, ka ari tirgus
. R _ 4 o

dalibnieka profesionala pieredze un rapiba *°.

30. Attieciba uz noteikumu sarezgitibu Pir-
mas instances tiesa, pirmkart, noradija, ka
cita lieta ta jau ir noteikusi®!, ka Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otrad dala
neliecina par ievérojamam interpretacijas
gratibam un, otrkart, ka prasitija, ka to
Komisija pareizi uzskata, nevar atbrivot sevi
no atbildibas, atsaukdamas uz muitas agen-
ta — faktisku vai iedomatu — kladu, jo ta
viena pati ir izstradajusi attiecigo produktu
ievesanas shému un pati brivi ir izvéléjusies
arl muitas agentus *2,

31. Attieciba uz prasitajas profesionilo pie-
redzi Pirmas instances tiesa konstatéja, ka
Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka prasitajai ir
nepiecie$ama pieredze, lai veiktu importa un
eksporta darbibas %2,

32. Attieciba uz tirgus dalibnieka rapibu
Pirmas instances tiesa atzina, ka, kaut gan

20 — Turpat, 135. punkts.

21 — Pirmas instances tiesas 2004. gada 21. septembra spriedums
lieta T-104/02 Gondrand Fréres/Komisija (Krajums,
11-3211. Ipp., 59.—62. un 66. punkts).

22 — Parsidzéta sprieduma 137.-139. punkts.
23 — Turpat, 140. un 141. punkts.

prasitaja apgalvo, ka tai nav pieredzes
attiecigo izstradajjumu atmuitoS$ana, ka arl
norada uz gratibam Regulas Nr. 3319/94
piemérosana, ta ne tikai nav lagusi padomu
savam muitas agentam, bet devusi tam loti
konkrétus noradjjumus. Turklat prasitajas
pielautas kladas, izrakstot rékinus, ari liecina
par tas rapibas trakumu >,

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

33. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas
kanceleja iesniegts 2005. gada 14. decembri,
prasitija parsadzéja iepriek§ minéto sprie-
dumu.

34. Lietas dalibnieku parstavji tika uzklausiti
2006. gada 5. oktobra tiesas sédé.

24 — Turpat, 142.—144. punkts.
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35. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas prasiju-
mi Tiesai ir $adi

— pilniba atcelt apstridéto spriedumu;

— kopuma apstiprinat apsvérumus, ko ta
iesniedza Pirmas instances tiesa;

—  piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, kas radu$ies gan pirmaja
instancé, gan apelacijas tiesvediba.

36. Komisijas prasjumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stdzibu;

—  piespriest prasitdjai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus.

Juridiska analize

levada apsvérumi par apeldcijas pamatiem

37. Prasitaja izvirza Cetrus apelacijas sadzi-
bas pamatus. Izvirzot abus pirmos pamatus,
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ta Pirmas instances tiesai parmet “atbilsto$o
tiesibu normu nepilnigu noradisanu” un
“faktu nepilnigu noradi$anu”. Izvirzot tre$o
pamatu, ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesa,
izvértéjot pirmaja prasibas atcelt tiesibu aktu
pamata apgalvoto batisku procesuilo prasibu
parkapuma esamibu, ir pielavusi virkni
tiesibu kladu. Ceturtais apelacijas sadzibas
pamats attiecas uz Pirmas instances tiesas
istenotu Muitas kodeksa 239. panta neparei-
zu piemérosanu.

38. Salidzindjuma ar paréjiem pirmais pa-
mats acimredzami nav autonoms. Atsauco-
ties uz “atbilsto$o tiesibu normu nepilnigu
noradisanu”, prasitaja Pirmas instances tiesai
parmet, ka ta, parsidzéta sprieduma 1.—
13. punkta noradot uz atbilstosajam tiesibu
normam, nav minéjusi, pirmkart, Regulas
Nr. 3319/94 trisdesmit devito apsvérumu un,
otrkart, Komitologijas lémuma 2. pantu.

39. Péc manam domam, ir skaidrs, ka vienas
vai vairaku tiesibu normu, kas, iespéjams, ir
batiskas attiecigaja lieta, nepieminé$ana taja
sprieduma dala, kur tikai tiek noradits uz
atbilstosajam tiesibu normam, pati par sevi
nav klida, kuras dél spriedums varétu tikt
atcelts. Tadé] sis iebildums ir jasaprot
tadéjadi, ka tas vérSas pret apsvéruma un
minéta noteikuma “neievérosanu”, ka ari
Pirmas instances tiesas pielautajam kladam
tiesibu piemérosana, kas tadéjadi ir radusas
juridiska pamatojuma limeni.
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40. Faktiski no apelacijas sudzibas pirma
pamata izklasta izriet, ka, péc prasitajas
domam, Pirmas instances tiesa apgalvotas
tiesibu normu neievéro$anas dél, pirmkart,
balstijas uz kladainu Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otras dalas
interpretaciju, jo uzskatija, ka tas, ka prasitaja
nav izvairijusies no antidempinga pasaku-
miem, izskatimaja lietd neietekmé ipasu
antidempinga maksajumu noteik$anu, un,
otrkart, veica kladainu vértéjumu par to, ka
Komitologijas lémuma noteikto regulativo
procediru drikst piemérot tikai visparéju
pasikumu gadijuma.

41. Tomeér tie ir iebildumi, kas drizak ir
izvirziti attiecigi treéagé un ceturtaja apelaci-
jas sidzibas pamata ?°. Tadé| ir sapratigi tos
izvértét, parbaudot $os pamatus.

42. Saistiba ar iespéjamo “faktu nepilnigu
noradisanu”, kas tiek apgalvota otraja pama-
ta, ir jaatzimé, ka prasitdja parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma
14.-28. punkta ir “nepilnigi un kladaini”
atspogulojusi faktus, ki rezultata tie ir tikusi

25 — Tas, ka apgalvota Regulas Nr. 3319/94 trisdesmit devita
apsvéruma neievérosana attiecas uz ceturto pamatu, skaidri
izriet no apelacijas sidzibas 10. un 151. punkta. Tapat ari no
apelacijas siidzibas 16. un 75. punkta skaidri izriet, ka
apgalvotd Komitologijas lémuma 2. panta neievéro$ana
attiecas uz tre$o pamatu.

sagroziti un tadéjadi ir radusies tiesibu
klada®. Sadas faktu sagrozi$anas rezultata
Pirmas instances tiesa esot nepareizi secina-
jusi, ka izskatimaja lietd netie$i ir izsniegts
rékins, kas pamato specifisku antidempinga
maksajumu noteik$anu atbilsto$i Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otrajai dalai.

43. Prasitaja savukart apgalvo, ka izskatama-
ja lieta, pretéji Francijas muitas iestazu un
Komisijas viedoklim, nenotika netiesa rékina
izsniegdana. Tomeér ka pieradijumu ta min
virkni tiesisku argumentu, kas nenoridda ne
uz mazako kladu, kadu $is iestades, Komisija
un ari Pirmas instances tiesa batu varéjusas
pielaut faktu noskaidrosanas procesd.

44. Saja tiesvediba ari nav jakavéjas pie Siem
argumentiem.

45. Pirmkart, gribu noradit uz to, ka Pirmas
instances tiesa parsidzétaja sprieduma vispar
nav izvértéjusi jautdjumu par netie$as rékina
izsniegdanas esamibu konkrétaji gadijuma.
No Pirmas instances tiesas viedokla, tada
riciba bija pilnigi pareiza un likumiga, jo

26 — Apelacijas studzibas 18., 20., 21, 38. un 39. punkts.
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pirmas instances lietas materiali neliecina
par to, ka prasitdja batu lagusi $o tiesu atzit,
ka Komisija ir parkapusi Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otro dalu.
Tadé] $o jautdjumu nevar pirmoreiz izvirzit
apelacijas procedara, kura Tiesas kompeten-
ce aprobezojas ar vértéjumu par to, vai
risinajums, ko attieciba uz pirmaja instancé
apspriestajiem pamatiem ir izvéléjusies ties-
nesi, ir likumigs 2z,

46. Otrkart, prasitaja ar iebildumu par mui-
tas parada neesamibu izsaka domu, kas ir ne
vien jauna, bet arl pilniba nesavienojama ar
Pirmas instances tiesa celto prasibu atcelt
tiesibu aktus priek$metu.

47. Jaatceras, ka Komisija apstridétos lému-
mus, ar kuriem noraida prasitajas pieteiku-
mus par muitas maksijumu atlaisanu, pie-
néma atbilsto$i Muitas kodeksa 239. pantam
un Isteno$anas regulas 905. pantam.

48. Tomeér $o noteikumu, kuriem, ka Komi-
sija precizi ir noradijusi, ir taisniguma
klauzulas funkcija®®, mérkis ir vienigi —

27 — 1994. gada 1. junija spriedums lieta C-136/92 Komisija/
Brazzelli Lualdi u.c. (Recueil, 1-1981. lpp., 59. punkts).

28 — 1999. gada 25. februara spriedums lietd C-86/97 Trans-Ex-
Import (Recueil, 1-1041. Ipp., 21. punkts) un 2001. gada
27. septembra spriedums lieta C-253/99 Bacardi (Recueil,
1-6493. Ipp., 56. punkts).
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ipadas situdacijas un ja nepastav ne rupja
neuzmaniba, ne krapnieciski nolaki — atbri-
vot noteiktus tirgus dalibniekus no nepie-
cieSamibas veikt nesamaksito nodevu ap-
maksu, bet nevis ap$aubit gaéu principu, ka
muitas parads ir jamaksa>®. No ta izriet, ka
prasitijai, lai ta varétu cerét uz labvéligu
izndkumu, pret apstridétajiem lémumiem
batu jamin tikai tadi iemesli, kas izskatamaja
lieta apstiprinatu ipaSas situacijas esamibu
un rupjas neuzmanibas vai krapniecisku
noliku neesamibu, bet nevis iemesli, kas
attiecas uz kompetento valsts iestizu pie-
nemto lémumu, ar kuriem prasitijai noteica
pienakumu veikt attiecigos muitas maksaju-
mus >, prettiesiskumu.

49. Citiem vardiem sakot, pieteikumiem, kas
Komisijai tiek iesniegti saskana ar Muitas
kodeksa 239. pantu un Istenosanas regulas
905. pantu, nav neka kopiga ar jautdjjumu, vai
valsts muitas iestades ir atbilstigi pieméroju-
Sas materialo muitas tiesibu noteikumus.
Patiesiba $is jautajums atbilstosi Muitas
kodeksa 236. pantam ietilpst valsts muitas

29 — Skat. attieciba uz atbilstoso iepriek§ spéka esoso Muitas
kodeksa 239. pantam lidzvértign normu — 13. panta
1. punktu Padomes 1979. gada 2. jilija Regula (EEK)
Nr. 1430/79 par importa vai eksporta nodoklu atmaksa$anu
vai atbrivosanu no tiem (OV L 175, 1. lpp.), kurd grozijumi
izdariti ar Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 3069/86 (OV L 286, 1. lpp.) 1. panta 6. punktu —
1987. gada 12. marta spriedumu apvienotajas lietas 244/85 un
245/85 Cerealmangimi un Italgrani/Komisija (Recueil,
1303. Ipp., 11. punkts) un 1993. gada 6. julija spriedumu
apvienotajas lietass C-121/91 un C-122/91 CT Control
(Rotterdam) un JCT Benelux/Komisija (Recueil, 1-3873. Ipp.,
43. punkts).

30 — Skat. iepriek¥ minéta sprieduma lietd Cerealmangimi un
Italgrani/Komisija 13. punktu un iepriek§ minéta sprieduma
apvienotajas lietas CT Control (Rotterdam) un JCT Benelux/
Komisija 44. punktu.
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iestazu kompetencé, kuru lémumus var
apstridét valsts tiesa, kas savukart saskana
ar EKL 234. pantu var griezties Tiesa>".

50. Nemot veéra, ka $adus pieteikumus Ko-
misija var iesniegt tikai muitas parada
esamibas gadijuma®?, ko prasitaja tieSas
prasibas atcelt apstridétos léemumus ietvaros
nav tiesiga apstridét, otra apelacijas pamata
sakara minétie juridiskie argumenti ir jano-
raida ari §i iemesla dél 3,

51. Tadél Tiesai batu japievérsas tresajam
un ceturtajam apelacijas pamatam.

31 — Sadu viedokli Pirmas instances tiesa pauda 1998. gada
16. julija sprieduma lieta T-195/97 Kia Motors un Broekman
Motorships/Komisija (Recueil, 11-2907. Ipp., 36. punkts). Skat.
ari iepriek§ 21. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Gondrand Fréres/Komisija 25. punktu un 2005. gada 13. sep-
tembra spriedumu lietd T-53/02 Ricosmos/Komisija (Recueil,
11-3173. Ipp., 165. punkts).

32 — leprieks 21. zemsvitras piezimé minétd sprieduma lieta
Gondrand Fréres/Komisija 25. punkts.

33 — Prasitaja tiesas sédé pazinoja, ka izskatamaja lieta ta var atzit
muitas parada esamibu, jo muitas paradu ta esot lugusi atlaist
taisniguma iemeslu dél, ka tas noteikts Muitas kodeksa
239. panta. Ar to nav savienojama nostaja, ka lietas
izskati$ana prasitdja turpina noliegt tai aprékinato specifisko
antidempinga maksajumu likumibu, noradot, ka [izskatamaja
lieta] nav ne netiesi izsniegts rékins, ne ari ir pieradits, ka ir
apietas tiesibu normas.

Par iespéjamajam kindam tiesibu pieméro-
Sand, izvértéjot butisku procesudlo prasibu
parkapuma esamibu

Par Pirmas instances tiesas iespé&ami pielau-
tajam kladam tiesibu piemérosana, izslédzot
EKL 7. panta un Komitologijas lémuma
5. panta parkapumu

— Prasitgjas iebildumi

52. Izvirzot abas pirmas $I apelacijas pamata
dalas, kas, no vienas puses, attiecas uz “EKL
7. panta parkipumu un jautijumu par
[Istenosanas] regulas 907. panta pirmas dalas
speka neesamibu” un, no otras puses, uz
“Komisijas atbalstam izveidotas komitejas
juridisko raksturu”, prasitaja apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa, noraidot pirmo pra-
sibas pamatu dala, kas attiecas uz iesp&jamo
EKL 7. panta un Komitologijas lémuma
5. panta parkapumu, ir pielavusi virkni kladu
tiesibu piemérosani. Péc manam domam, $is
dalas ir jaizvérté kopigi, jo batiba tas abas
atkal izvirza jautdjumu par procediru, kas
Komisijai bija japieméro, izvértéjot prasitajas
pieteikumus par nodoklu atlaianu, un tade-
jadi — jautdjumu par Komisijas kompetenci.
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53. No lietas materialiem izriet, ka iebilde
par Komisijas kompetences neesamibu, ko
prasitaja izvirzija Pirmas instances tiesa,
pamata balstijas uz pienémumu, ka 2002. ga-
da 12. novembri notikusi komitejas sa-
naksme (skat. $o secindgjumu 26. punktu)
atbilsto$i Muitas kodeksa 247. un 247.
a pantam ir jakvalificé ka regulativa komiteja
Komitologijas lémuma 5. panta izpratné.
Nemot véra, ka tadéjadi bija japieméro $aja
pantd minétd regulativa procedara, dalib-
valstu parstavju balsosana komitejas 2002. ga-
da 12. novembra sanaksmé atbilsto$i $im
pantam ir lidzvértiga komitejas atzinuma
neesamibai, tadél Komisija nevaréja viena
pati lemt par prasitijas pieteikumiem par
nodoklu atlai$anu, bet gan tas pienakums
bija nekavéjoties iesniegt Padomei savu
priekslikumu par veicamajiem pasakumiem
un informét par to Eiropas Parlamentu.

54. Komisija savos iebildumu rakstos tomér
norada, ka Isteno$anas regulas 907. panta
pirma dala layj tai pasai lemt par pieteiku-
miem par nodoklu atlai$anu péc tam, kad ta
ir konsultéjusies nevis ar regulativo komiteju,
bet gan ar ekspertu grupu, kuru ta izveido-
jusi, pienemot IstenoSanas regulu, lai lemtu
par pieteikumiem par nodoklu atmaksasanu
vai atlai$anu.

55. Prasitaja sava replika norada, ka Komi-
sijas veiktajai Isteno$anas regulas 907. panta
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pirmas dalas interpretacijai nevar piekrist, jo
td padara $o tiesibu normu par spéka ne-
eso$u. Proti, Komisija, pienemot 907. pantu —
tada veida, kada Komisija to interpreté — nav
pienémusi Muitas kodeksa pieméro$anas
pasikumu, bet gan, pretéji EKL 7. pantam,
ir sev nepamatoti pieskirusi kompetenci.
Gadijumam, ja Isteno$anas regulas 907. panta
pirma dala tiktu interpretéta tadéjadi, ka taja
minéta ekspertu grupa nav regulativa komi-
teja, prasitija pakartoti ce] iebildi atbilstosi
EKL 241. pantam, apgalvojot, ka $i tiesibu
norma nav spéka, jo tiek parkapts EKL
7. pants.

56. Pirmas instances tiesa parsiadzétaja
sprieduma noraidija prasitdjas argumentus
ki nepamatotus un iebildi par prettiesis-
kumu ka nepienemamu; tas pamatojuma
kopsavilkumu es sniedzu $o secindjumu
20.-25. punkta.

57. lebildumus, ko prasitaja izvirza ar abam
pirmajam $iI apelicijas pamata dalam, var
apkopot $adi.

58. Pirmkart, secinot, ka Isteno$anas regulas
907. panta pirma dala lauj Komisijai vienai
pasai — t.i., nepiemérojot regulativis komi-
tejas procediru — lemt par pieteikumiem
par nodoklu atlaiS$anu, Pirmas instances tiesa
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ir nepareizi interpretéjusi So tiesibu normu
un tade] ir kludaini izslégusi iespé&ju, ka
apstridétie lémumi to izdevéja kompetences
neesamibas dé] nav spéka. Sada attieciga
noteikuma interpretacija ir nepareiza, jo ta $o
noteikumu padara neatbilstigu pamatregulé-
jumam — Muitas kodeksam un EKL 7. pan-
tam — un atnem tam juridisko pamatu.

59. Otrkart, prasitaja Pirmas instances tiesai
parmet, ka ti — interpretéjot Istenosanas
regulas 907. panta pirmo dalu tadéjadi, ka tas
lauj Komisijai lemt par pieteikumiem par
nodoklu atlai$anu, nepiemérojot regulativas
komitejas procedaru — nav izvértéjusi iebil-
des pamatotibu par to, ka attieciga tiesibu
norma nav spéka, jo ta ir pretruna pamatre-
gulai un EKL 7. pantam.

60. Tiktal prasitaja, pirmkart, apstrid, ka $§i
iebilde ir celta tikai replikas stadija, tomér
vienlaicigi apgalvo, ka tas cel$anu tikai
replikas stadiji pamato juridisks pamats,
kas Tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta
izpratné ir paradijies tikai tiesvedibas laika,
proti, Isteno$anas regulas 907. panta pirmas
dalas interpretacija, ko Komisija sniedz savos
iebildumu rakstos.

61. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir nepareizi uzskatijusi, ka
jautdjums par Isteno$anas regulas 907. panta
pirmas dalas spékd neesamibu neattiecas uz
sabiedrisko kartibu un tadé] to nevar izskatit
péc pasas tiesas ierosmes. Attieciba uz $o
pédeéjo aspektu prasitaja norada, ka apstride-
ta akta izdevéja kompetences neesamibas
noskir§ana no ta tiesibu akta izdevéja kom-
petences neesamibas, kas pienémis aktu, uz
kura pamata ir pienemts apstridétais akts, ir
maksliga un kladaina un spriedums>*, ko
Pirmas instances tiesa min $§is noskirsanas
pamatojumam, ir ne vien loti sen pienemts
un katra zina bez batiskas nozimes, jo skar
EOTK dibinasanas ligumu, nevis EK ligumu,
bet ari visada zina apstiprina Pirmas instan-
ces tiesas izdaritajiem secindjumiem pretéju
viedokli.

62. Treskart, prasitaja apgalvo, ka, uzskatot,
ka apstridétie lémumi ir individuali akti, un
nemot véra Komitologijas lémuma minétos
izvéles kritérijus attieciba uz piemérojamo
procedaru, Komisijai istenojot tai pieskirtas
ievie$anas pilnvaras, Pirmas instances tiesa ir
nepareizi izslégusi iespéju izskatamaja lieta
piemérot regulativo procedaru.

63. Tiktal prasitaja, no vienas puses, apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa ir klidaini inter-
pretéjusi ieprieks minétos kritérijus, jo ta nav
némusi véra Komitologijas lémuma 2. pantu,
no kura izriet, ka regulativo procediru var

34 — leprieks minétais spriedums lieta Société des fonderies de
Pont-a-Mousson/Augsta iestade.
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piemérot ne tikai attieciba uz visparpiemeé-
rojamiem pasakumiem, bet ari uz pasaku-
miem, kas paredzéti mazak batisku pama-
taktu noteikumu pielagosanai un atjaunina-
$anai — tatad pasakumiem, kas, péc prasita-
jas domam, saskanid ar definiciju nav
visparpiemérojami pasakumi. Prasitaja vél
arl uzsver, ka atbilstosi Tiesas judikatarai >®
Komitologijas lémuma 2. panta minétajiem
procediras izvéles kritérijiem nav obligats
raksturs.

64. No otras puses, prasitija nepiekrit, ka
apstridétie lémumi ir individuali akti, kas nav
visparpiemérojami. Sie lémumi ir ne vien
individuali akti, bet tie ir ari visparpieméro-
jami, jo attiecas uz muitas paradu un tadéjadi
tiesi ietekmé Kopienas pasas resursus.

65. Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Muitas
kodeksa 239. pants, ko Pirmas instances tiesa
nepamatoti nav némusi vera, izveértéjot
attiecigas komitejas juridisko raksturu, lauj
skaidri saskatit, ka Kopienu likumdevéja —
$aja gadijjuma Padomes — nodoms bija
noteikt, ka, pienemot lémumus par nodoklu

35 — 2003. gada 21. janvara spriedums lieta C-378/00 Komisija/
Parlaments un Padome, dévéts par “LIFE” (Recueil,
1-937. lpp., 43.—48. punkts).
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atmaksasanu vai atlaiSanu, ir japieméro
regulativa procedira.

66. Par to liecina divkar$a atsauce uz “Ko-
mitejas procediru” $1 panta 1. punktid un
dazadu vardu lieto$ana $is tiesibu normas
pirmajia un otraja ievilkuma, pieméram,
“nosaka” — saistiba ar situacijam, kas varétu
buat par iemeslu nodoklu atmaksasanai vai
atlaidanai. Si divkar$a atsauce ieglist jégu
tikai tad, ja pirmo ievilkumu interpreté
tadéjadi, ka tas attiecas uz lémumu pienem-
$anas procesu ka tadu un liek piemérot tam
Komitejas procediry, jo pretéja gadijuma no
likumdevéja puses ta batu bezjédziga atkar-
toanas.

67. Piektkart, prasitaja apstrid parsiadzéto
spriedumu tiktal, ciktal Pirmas instances
tiesa nav izskatijusi jautadjumu par attiecigas
komitejas pastavésanu arpus jebkadas budze-
ta pozicijas un tadéjadi — par apstridéto
lémumu neatbilstibu Kopienas budzeta pra-
sibam, ko prasitija izvirzija tiesas sédeé.
Prasitdja $aja sakara norada, ka saskana ar
Tiesas judikataru®® Liguma sistéma noteic,

36 — 1998. gada 12. maija spriedums lietd C-106/96 Apvienota
Karaliste/Komisija (Recueil, 1-2729. Ipp., 22. punkts).
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ka, lai Komisija varétu veikt maksajumus,
budzeta ir jabut paredzétiem atbilstosiem
lidzekliem un ir japienem atvasinats tiesibu
akts, kura paredzéta $adu maksijumu veik-
ana.

68. Sestkart, prasitaja apgalvo, ka, neizverteé-
jot precizu attiecigas komitejas juridisko
raksturu un tadéjadi arl tas izveido$anas
juridisko pamatu, Pirmas instances tiesa ir
pielavusi vél vienu kladu tiesibu pieméro-
$ana.

— Vertéjums

69. Péc tam, kad ir noskaidroti konkrétie
iebildumi, kas izvirziti abas pirmajas attieciga
apelacijas pamata dalas, es gribu tos izvértét
kopuma, turklat apgalvojumu par neveikto
iebildes izvértésanu, kas skar Istenosanas
regulas 907. panta pirmas dalas spéka
neesamibas pamatotibu, es izskatisu ka
pédéjo.

70. Isteno$anas regulas 3. nodala ir ieklauti
“Ipasi noteikumi [Muitas] Kodeksa 239. panta
piemérosanai”. Nav strida par to, ka izska-
tama lieta ietilpst §is nodalas 2. iedalas, kas
attiecas uz “Lémumiem, kas japienem Komi-
sijai”, un nevis 1. iedalas, kas attiecas uz

“Lémumiem, kas japienem dalibvalstu mui-
tas dienestiem”, pieméros$anas joma.

71. Tadél saskana ar IstenoSanas regulas
905. panta 1. punktu lémums par prasitajas
pieteikumiem par nodoklu atlaisanu bija
japienem “saskana ar [tas pasas regulas]
906.-909. panta izklastito procedaru”.

72. 906. panta otras dalas redakcija, kada ta
katra zina bija spéka lidz apstridéto lémumu
pienemsanai, it ipasi noteikts, ka “[attiecigas
lietas] izskatiSanu péc iespéjas driz ieklauj
Kodeksa 247. panta paredzétas Komitejas
sanaksmes darba kartiba”. 907. panta savu-
kart noteikts, ka Komisija lémumu par
pieteikumu par nodoklu atmaksasanu vai
atlaianu pienem “péc apspriedes ar ekspertu
grupu, ko veido visu dalibvalstu parstaviji,
kuri sanak Komiteja konkrétas lietas izskati-
$anai”.

73. Prasitaja uzskata, ka institacija, ar kuru
Komisijai Isteno$anas regulas 906.—909. pan-
ta noteiktas procediras ietvaros ir jakonsul-
téjas, ir Muitas kodeksa 247. pantd minéta
komiteja un ta savukart ir regulativa komiteja
Komitologijas lémuma 5. panta izpratné.
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74. Saja sakara es — tapat ka Pirmas
instances tiesa — gribu noradit, pirmkart,
uz to, ka 907. panta formuléjums un it ipasi
virds “Komiteja” atspogulo faktu, ka $aja
panta paredzéta ekspertu grupa pati par sevi
nav Muitas kodeksa komiteja, bet gan
atseviSka vieniba vismaz §is komitejas darbi-
bas ietvaros *’.

75. Uzskatu, ka prasitajas noraditais piena-
kums interpretét 907. pantu tadéjadi, lai tas
atbilstu pamatregulai, t.i., Muitas kodeksam,
nedod iemeslu izdarit citu secindjumu.

76. Batiba attieciba uz Muitas kodeksa
239. pantu neviens no $1 panta noteikumiem
nevar pamatot prasitajas viedokli, ka, piene-
mot lémumus attieciba uz pieteikumiem par
nodoklu atmaksasanu vai atlai$anu, $i tiesibu
norma prasa piemérot regulativo procediru.
Kaut gan $is pants ir neskaidri formuléts,
tomér uzskatu par acimredzamu, ka atsauce
uz “Komitejas procedaru” katra zina attiecas
uz “situaciju”, kuras nodokli var tikt atmak-
sati vai atlaisti, “noteik$anu” vai “definésanu”,

37 — Parstdzéta sprieduma 59. punkts. So secindjumu neietekmé
906. panta ietverta atsauce uz komitejas sanaksmi atbilstosi
Muitas kodeksa 247. pantam. Ta isteniba attiecas tikai uz
formalas prasibas — ieklaut dienas kartiba lietas materialu
parbaudi — noteikumiem un, $kiet, ir radusies redakcionalas
klidas dé), ko izlaboja, kad radas izdeviba, piepemot Regulu
Nr. 1335/2003 (skat. $o secindjumu 12. punktu).
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tatad in abstracto — uz gadjjumu noteik$a-
nu, kad nodok]u atmaksasana vai atlaiSana ir
pielaujama. Tadéjadi 239. panta, atsaucoties
uz “Komitejas procediru”, lidzigi ki nosakot
“ta piemérosanas kartibu”, tieck domats nor-
mativs, nevis individuals lémums.

77. Arl pareizi interpretéjot Muitas kodeksa
247. un 247.a pantu, no tiem neizriet nekas,
kas varétu pamatot prasitajas izvirzito tézi.
Patiesam, saskana ar 247. pantu “31 kodeksa
isteno$anai vajadzigie pasakumi” ir japienem
saskana ar 247.a panta 2. punktd minéto
regulativo procediiru vai attiecigi — Komi-
tologijas lemuma 5. panta minéto proceduiru.
Taisniba ir ari, ka iepriek$ minéta fraze, ja to
pladi interpreté, var it ipasi attiekties ari uz
léemumu pienemsanu individualos gadiju-
mos. Tomér no regulas konteksta ir skaidrs,
ka §i fraze ir jainterpreté $auri, t.i., detalizétu
normu izpratné, kuram ir japilnveido ar pasu
kodeksu ieviesta pieméro$anas joma.

78. Saja konteksta vélos noradit uz to, ka
Muitas kodeksa 247. un 247.a panta formu-
léjums, kam izskatamaja lietd ir butiska
nozime, vai attiecigi formuléjums, kas bija
spéka administrativas procediras norises
laika, izriet no Muitas kodeksa grozijumiem,
kas izdariti ar Regulu Nr. 2700/2000, kuras
Cetrpadsmitaja apsvéruma ir noradits, ka
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“[Muitas kodeksa] isteno$anai vajadzigie
pasakumi [batu] jaapstiprina saskana ar
[Komitologijas lémumu]”.

79. No iepriek§ minéta izriet, ka 247. un
247.a panta pieméro$anas joma ir jinosaka,
nemot véra Komitologijas léemumu.

80. Vel gribu noradit, ka Komitologijas
lémums tika pienemts, pamatojoties uz EKL
202. panta tre$o ievilkumu, no kura it ipasi
izriet, ka Padome var izvirzit noteiktas
prasibas, kas attiecas uz pilnvaru isteno$anu,
lai izpilditu tas pienemtos tiesibu aktus, un
ka $im procediram jasaskan ar principiem
un noteikumiem, ko ta ieprieks ir noteikusi
(ka tas ir arl Komitologijas lémuma gadiju-
ma). Ka Tiesa ir atzinusi, $ie principi un
noteikumi var attiekties ari uz kartibu, kada
tiek izvéléts viens no vairakiem procediaru
veidiem, kas tiek piemeéroti, lai istenotu
Komisijai piegkirtas ievie$anas pilnvaras %,

81. Patie$am ir ta, ka ieviesanas [izpildes]
jédziens EKL 202. panta tre$a ievilkuma
izpratné, péc Tiesas domam, aptver gan
pieméro$anas noteikumu izstradi, gan notei-

38 — lepriek$ minéta sprieduma lietd LIFE 41. punkts.

kumu piemérosanu konkrétiem gadijumiem,
pienemot individualus tiesibu aktus. Tiesa
$aja sakara norada uz to, ka, nemot véra, ka
Ligums runa par “ievieSanu [izpildi]”, $o
jédzienu, neierobeZojot interpretaciju ar ci-
tam detalam, nevar interpretét tadéjadi, ka
tas neattiecas uz individualiem tiesibu ak-
tiem *°.

82. Prasitaja uzsver, ka taisniba ir ari tas, ka
Tiesa ir atzinusi, ka Komitologijas lémuma
2. panta noteiktie procedaras izvéles kritériji
nav saistos$i, pat ja likumdevéjam, ja tas
nolemj atkapties no minétajiem kritérijiem,
izvéloties komitejas procediaru, jasniedz sa-
vas izvéles pamatojums *°.

83. Tomér Tiesa pati ari atzina, ka uz
individualiem pasakumiem var attiecinat
tikai Komitologijas lémuma 2. panta
a) punktu, kurd noteikta administrativas
procedaras izvéle, bet uz visparpieméroja-
miem pasakumiem var attiekties jebkura no
$1 panta divam pamatdalam [a) un
b) punkts], un tadé]l tos — atkaribi no
konkréta gadijuma — var pienemt, pieméro-
jot vai nu administrativo vai regulativo
procedaru *.

39 — 1989. gada 24. oktobra spriedums lieta 16/88 Komisija/
Padome (Recueil, 3457. lpp., 11. punkts) un 2006. gada
23. februara spriedums lieta C-122/04 Komisija/Parlaments
un Padome (Krdjums, I-2001. lpp., 37. punkts).

40 — Iepriek§ minéta sprieduma lieta LIFE 43.-48. un 50.—
55. punkts, ka ari iepriek§ minéta sprieduma lietd Komisija/
Parlaments un Padome 32. punkts.

41 — leprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Parlaments un
Padome 38. punkts.
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84. Tadél prasitajas pienémums, ka regula-
tivas procediras piemérosana saskana ar
Komitologijas léemuma 2. pantu attiecas ne
tikai uz visparpiemérojamiem pasikumiem,
ir nepamatots.

85. Tadéjadi ar Komitologijas lémumu sade-
riga Muitas kodeksa 247. panta interpretacija
prasa, lai $aja panta lietota fraze “[Muitas
kodeksa] isteno$anai vajadzigie pasikumi”
tiktu interpretéta tadéjadi, ka ta attiecas tikai
uz visparpiemérojamiem pasakumiem.

86. Tadeél acimredzami nepamatots skiet vél
viens prasitajas pienémums, ka apstridétie
lémumi nav individuali pasakumi. Ka norada
Komisija, ir pilnigi skaidrs, ka $ie lemumi
attiecas uz komkrétu gadijumu, kas skar
prasitdju, un tajos ir izvértéts, vai ir izpilditi
nosacijumi, kadi paredzéti, lai piemérotu
nodoklu atlaisanu atbilsto$i Muitas kodeksa
239. pantam, un tie nekada zina nav akti, ko
varétu piemérot objektivi definétiem faktiem
un visparigi un abstrakti noteiktam personu
grupam **. Prasitijas uzsvértais fakts, ka

42 — Attieciba uz visparpiemérojamiem aktiem skat. starp daudz-
iem spriedumiem 1962. gada 14. decembra spriedumu
apvienotajas lietas 16/62 un 17/62 Conféderation nationale
des producteurs de fruits et légumes u.c./Padome (Recueil,
901. Ipp., it ipadi 919. Ipp.), uz ko parsudzétaja sprieduma
izdarita atsauce 57. punkta.
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apstridétie lemumi ietekmé Kopienas pasas
resursus, ir acimredzami nenozimigs un
nepadara $os léemumus visparpiemérojamus.

87. Lidz ar to, secinot, ka apstridétie lemumi
ir “individuali lémumi un tidél nav vispar-
piemérojami” un ka tos nevar pienemt
atbilstosi Komitologijas lémumam, pieméro-
jot regulativo procedaru, ka tas paredzéts 1
lémuma 5. panta, Pirmas instances tiesa nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

88. Tadél Muitas kodeksa 247. un
247.a pants, ja tos interpreté, nemot véra
un saskana ar Komitologijas lémumu, ne-
pamato prasitijas viedokli, ka Istenosanas
regulas 907. panta pirmas dalas interpreta-
cija, kas ir saderiga ar attiecigajam augstaka
juridiska spéka Muitas kodeksa tiesibu nor-
mam, nosaka nepiecie$amibu iepriek§ miné-
taja noteikuma noteiktas ekspertu grupas
ietvaros izveidot regulativo komiteju Komi-
tologijas 1émuma 5. panta izpratné.

89. Lidz ar to uzskatu, ka ir janoraida ari
apgalvojumi, kas attiecas uz Pirmas instances
tiesas nesniegto atzinumu, no vienas puses,
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par ekspertu grupas Istenofanas regulas
907. panta pirmas dalas izpratné precizu
juridisko raksturu un tadéjadi ari tas izvei-
dosanas juridisko pamatu, un, no otras puses,
par iespéjamo attiecigas ekspertu grupas
pastavésanu arpus jebkadas budzeta pozici-
jas.

90. Attieciba uz pirmo viedokli gribu pievie-
noties Komisijai un noradit uz to, ka Pirmas
instances tiesai péc tam, kad ta pamatoti
atzina, ka attieciga ekspertu grupa nav
regulativa komiteja Komitologijas lémuma
5. panta izpratné®3, un secinaja, ka ta ir
“atseviska vieniba Muitas kodeksa komitejas
darbibas ietvaros”**, nebija jasniedz apsvé-
rumi vél ari par $is ekspertu grupas juridisko
raksturu, it ipasi tadél, ka prasitajas argu-
menticija bija balstita uz tas ka regulativas
komitejas kvalifikaciju. Turklat no parsadzé-
ta sprieduma pietiekami skaidri izriet **, ka
ekspertu grupas izveido$anas juridisko pa-
matu atbilsto$i Isteno$anas regulas 907. panta
pirmajai dalai veido Muitas kodeksa 239,
247. un 247 a pants, no kuriem pamata izriet,
ka “darba metodes” attieciba uz nodoklu

43 — Parsudzéta sprieduma 58. punkts.
44 — Turpat, 59. punkts.
45 — Turpat, 52. punkts.

atmaksasanu vai atlaisanu atbilstosi 239. pan-
tam tiek noteiktas regulativas procedaras
kartiba saskana ar Komitologijas lémuma
5. pantu. Pirmas instances tiesa pat ir
noradijusi, ka Istenoganas regulas 907. pants
faktiski ir apstiprinats atbilstosi attiecigajai
procediirai *°, ko prasitaja principa neapstrid.

91. Attieciba uz otro viedokli pietiek piekrist
Komisijai, ka jautdgjums par ekspertu grupas
darbibas budzeta pamatojumu nekada méra
neietekmé attiecigo lémumu spéka esamibu,
bet katrd zind var ietekmét lémumu par
izdevumiem spéka esamibu, kas nav prasita-
jas celtas prasibas atcelt tiesibu aktu prieks-
mets.

92. Visbeidzot, es varu sakt izvértét apgalvo-
jumu par iebildes par Isteno$anas regulas
907. panta pirmas dalas spéka neesamibu
atstaganu bez ievéribas.

93. Sakuma gribu noradit, ka $is iebildes
nepamatotiba skaidri izriet jau no ieprieks
minétajiem apsvérumiem, kuros es raksturo-
ju, ka ekspertu grupas izveidosana nenotika
bez juridiska pamata un neparkapa prasitajas
noraditos Muitas kodeksa noteikumus.

46 — Turpat.
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94. Katra zina es mazliet $aubos, ka Tiesa §1
iemesla dé] varétu mainit pamatojumu*’ un
neizteikt savus apsvérumus attieciba uz
apgalvojumu par iebildes par spéka neesami-
bu atstasanu bez ievéribas un neizvértésanu.
Apelacijas instances tiesa sava sprieduma
varétu manit pamatojumu, ja ir izpildits
nosacjjums, ka ieprieks ir konstatéta Pirmas
instances tiesas pielauta klada tiesibu piemé-
rosana.

95. Tikai no $ada viedokla es tagad izvértésu
attiecigo iebildi, kas mudina mani izdarit
$adas norades.

96. Pirmkart, prasitdjja apstrid Pirmas in-
stances tiesas secindgjumu, ka iebilde par
spéka neesamibu ir celta tikai replikas stadija,
tomér nemin neko, kas varétu pieradit
pretéjo. Proti, ta butiba aprobezojas ar
argumentu, ka atskirigie viedokli par Isteno-
$anas regulas 907. panta pirmas dalas spéka
neesamibu radas tikai péc tam, kad ta
nepiekrita Komisijas iebildumu raksta snieg-
tajai §is tiesibu normas interpretacijai, un ka
$ada viedoklu atskiriba nebatu radusies, ja
batu atbalstita $is tiesibu normas interpreta-
cija, ko prasitaja sniedza sava prasibas

47 — Saskana ar Tiesas judikataru, ja Pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojums parkapj Kopienu tiesibas, tomér citu
tiesisko pamatu dé| sprieduma rezolutiva dala ir pamatota,
par $o spriedumu iesniegta apelacija ir janoraida; skat. starp
daudziem spriedumiem 1992. gada 9. junija spriedumu lieta
C-30/91 P Lestelle/Komisija (Recueil, 1-3755. Ipp., 28. punkts),
1994. gada 15. decembra spriedumu lieta C-320/92 P
Finsider/Komisija (Recueil, 1-5697. lpp., 37. punkts) un
2000. gada 13. jalija spriedumu lieta C-210/98 P Saizgitier/
Komisija (Recueil, 1-5843. lpp., 58. punkts).
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pieteikuma. Tatad $§is norades faktiski apsti-
prina, ka iebilde par spékd neesamibu
patiesam ir celta tikai replikas stadija. Vel
gribu noradit, ka prasitijas apgalvojums, ka
ta prasibas pieteikuma ir sniegusi savu
Istenoganas regulas 907. panta pirmas dalas
interpretaciju, nav patiess. Tikai iepazisanas
ar prasibas pieteikumu vien parada, ka $i
tiesibu norma taja nemaz nav minéta *%.

97. Otrkart, par nepamatotu uzskatu ari
prasitajas noradi, ka iebilde par Isteno$anas
regulas 907. panta pirmas dalas spéka
neesamibu ir jauzskata par jaunu pamatu,
kas Pirmas instances tiesas Reglamenta
48. panta 2. punkta izpratné ir balstits uz
tadiem tiesibu apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesa$anas laika. Proti, tiktal gribu
precizét, ka Isteno$anas regulas 907. panta
pirmas dalas interpretaciju, ko Komisija
ieklava sava Pirmas instances tiesai iesnieg-
taja iebildumu raksta, nevar uzskatit par
jauniem tiesibu apstakliem Pirmas instances
tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta iz-
pratné, kas ir kluvusi zinami tikai iztiesaganas
laika, jo tie nav mainijusi tiesisko situaciju,

48 — Tostarp prasitaja sava apelacijas sidziba neizvirza jautajumu,
vai iebilde par Isteno$anas regulas 907. panta pirmas dalas
spéka neesamibu varétu bat pielaujama “jau ieprieks prasibas
pieteikuma izvirzita pamata papladinasana” 1982. gada
30. septembra sprieduma lieta 108/81 Amylum/Padome
(Recueil, 3107. Ipp., 25. punkts) un 1983. gada 19. maija
sprieduma lieta 306/81 Verros/Parlaments (Recueil,
1755. Ipp., 9. punkts) izpratné. Tadé] Tiesai 3aja jautdjuma
nav jasniedz apsvérumi.
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kada ta bija bridi, kad tika celta prasiba atcelt
tiesibu aktu *°, pretéji tam, ja, pieméram, tiek
grozits, atcelts, anuléts vai atzits par speka
neeso$u tads akts, kam ir nozime lietas
iztiesasana.

98. Treskart, uzskatu, ka, secinot, ka prasi-
tajas apgalvojums par Istenosanas regulas
907. panta pirmas dalas spéka neesamibu
neattiecas uz sabiedrisko kartibu, Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
pieméroSana.

99. Tiktal piekritu prasitajai galvenokart taja
apstakli, ka Pirmas instances tiesas minétais
spriedums lieta Société des fonderies de Pont-
a-Mousson/Augsta iestade nekada veida ne-
pamato tas $aja sakard izdaritos seciniju-
mus *°.

100. Tiesa taja sprieduma dala, uz ko
atsaucas Pirmas instances tiesa, ir atzinusi,
ka prasitajs uznémums, izvirzot otro prasibas
pamatu, varétu vérsties pret individualo
lémumu, ko Augstd iestide ir pienémusi

49 — Skat. 1982. gada 1. aprila spriedumu lietd 11/81 Diirbeck/
Komisija (Recueil, 1251. Ipp., 17. punkts).

50 — Minéts ieprieks.

attieciba uz $o uzpémumu, tikai tada gadju-
ma, ja tas vienlaicigi celtu iebildi par
prettiesiskumu pret visparpiemérojamu aktu,
kura izpildei ir paredzéts individualais lé-
mums. Proti, noteicosais katra zina ir apgal-
votais attieciga akta, nevis apstridéta léemuma
prettiesiskums. Tiesa ir atzinusi, ka, “lai gan
prasitaja nav skaidri noradijusi uz lémuma
prettiesiskumu un ir grati pateikt, vai $ads
iebildums netiesi ir ticis celts”, tomér katra
zind bija “jaizvérté otrd iebilduma pamato-
tiba”, jo “Skiet nepareizi laut pastavét $aubam
par [visparpiemérojama] akta, ciktal tas
attiecas uz izskatimo lietu, prettiesiskumu”.
Tomér man nav skaidrs, ka Pirmas instances
tiesa no attiecigd sprieduma varéja kaut ko
izmantot savam apgalvojumam, ka jautdjums
par Isteno$anas regulas 907. panta pirmas
dalas prettiesiskumu neattiecas uz sabied-
risko kartibu. Ka vél vienu pieradijumu tam,
ka Pirmas instances tiesas minétais sprie-
dums ir nenozimigs, gribu noradit to, ka
lieta, kura tika pienemts attiecigais sprie-
dums, $aubas par visparpiemérojama akta
spékda esamibu principd radas nevis akta
izdevéja kompetences, bet gan citu aspektu
dél, kas ir saistiti ar ta satura likumibu.

101. Tapat arl norade, ka spriedums lieta
Laboratoires Servier/Komisija°', uz ko pra-
sitdja atsaucas pirmaja instancé, attiecas uz
iestades, kura pienéma apstridéto aktu,
kompetences neesamibu un nevis uz iesta-

51 — 2003. gada 28. janvara spriedums lieta T-147/00 (Recueil,
11-85. Ipp., 45. punkts).
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des, kura ir pienémusi aktu, uz kura pamata
ir pienemts apstridétais akts, kompetences
neesamibu ®%, nevar kalpot par pietiekamu
pamatojumu atteikumam uzskatit varbutéju
Istenosanas regulas 907. panta pirmas dalas
prettiesiskumu par sabiedriskas kartibas sa-
stavdalu Komisijas kompetences neesamibas
del. Pirmas instances tiesai bija janorada
iemesli, kadé] iestides, kura ir pienémusi
aktu, uz kura pamata ir pienemts apstridétais
akts, kompetences neesamiba, neskatoties uz
ipa$a precedenta neesamibu judikatara, batu
jauzskata par tadu, kas nav sabiedriskas
kartibas sastavdala.

102. Kritérijus tam, lai noteiktu, vai pamats
attiecas uz sabiedrisko kartibu vai né, savos
secinagjumos lieta Salzgitter/Komisija >
(141. un 142. punkts) ir izstradajis genera-
ladvokats Dzeikobss [Jacobs]. Atbilstosi tiem
ir jaizverté:

— “vai parkapta tiesibu norma kalpo Ko-
pienu tiesibu sistémas pamatmérkim un
vai tai ir butiska nozime $a meérka
sasnieg$and”, un

— “vai parkapta tiesibu norma ir pienemta
ne vien tiesi ieintereséto personu inte-

52 — Parsiidzéta sprieduma 52. punkts.
53 — Minéts ieprieks.
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resés, bet arl treSo personu vai vispare-

. _ 4
jas interesés” %,

103. Ka parsadzétaja sprieduma pamatoti ir
noradijusi pati Pirmas instances tiesa >,
Kopienu tiesai ir pa$ai péc savas ierosmes
janorada uz apstridéta akta izdevéja kompe-
tences neesamibu *°. Tas pieder pie sabied-
riskas kartibas®. Katrd zind man $is tra-
kums principa $kiet atbilstam abiem ieprieks
minétajiem kritérijiem — tiesibu normam
par kompetenci ir jaievéro meérkis vai katra
zina Kopienu tiesibu sistémas pamatvértibas,
proti, iestazu lidzsvarotiba, un $is normas
pamata ir visparigi noteiktas, lai kalpotu
sabiedribas interesém. Es saku — principad,
jo pareiza pieeja varétu bat tada, ka atkariba
no situacijas vai attieciba uz ipa$o jurisdikci-

54 — Katra zina neesmu parliecinats, vai attiecigo generaladvokata
Dieikobsa secinagjumu 143. punktd minétais nosacijums, ka
Kopienu tiesibu parkapumam ir jabut acimredzamam,
faktiski nosaka pamata ka tada, kas ir piederigs sabiedriskajai
kartibai, klasifikaciju. Uzskatu, ka drizak tas ir nosacijums, lai
tiesai rastos pienakums pa$ai péc savas ierosmes izvirzit
sabiedriskas kartibas pamatu. Saja sakaré skat. Vesterdorf, B.,
“Le relevé d’office par le juge communautaire”, izdevuma:
Une Communauté de droit: Festschrift fiir G. C. Rodriguez
Iglesias, Nomos, 2003, 551. Ipp., it ipasi 560. un 561. Ipp.

55 — Parsudzéta sprieduma 52. punkts.

56 — Saja sakara skat. 1960. gada 10. maija spriedumu lieta 19/58
Vacija/Augsta iestade (Recueil, 471. Ipp., it ipai 488. lpp.),
iepriek§ minéto spriedumu lieta Amylum/Padome,
28. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Salzgitter/
Komisija, 56. un 57. punkts; Pirmas instances tiesas
1992. gada 27. februara spriedumu apvienotajas lietas
T-79/89, no T-84/89 lidz T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un T-104/89
BASF u.c./Komisija (Recueil, 11-315. Ipp., 31. punkts),
1996. gada 24. septembra spriedumu lietd T-182/94 Marx
Esser un Del Amo Martinez/Parlaments (Recueil FP,
1-A-411. un II-1197. Ipp., 44. punkts), iepriekd minéto
spriedumu lietd Laboratoires Servier/Komisija, 45. punkts,
un 2005. gada 21. septembra spriedumu lieta T-315/01 Kadi/
Padome un Komisija (Krajums, 11-3649. Ipp., 61. punkts).

57 — $aja sakara skat. tiesi generaladvokata Lagranza [Lagrange]
secindjumus, kas sniegti lieta, kura tika pienemts 1964. gada
15. jalija spriedums lietd 66/63 Niderlande/Augsta iestade
(Recueil, 1047. lpp., it ipasi 1086. lpp.), un ieprieksgja
zemsvitras piezimé minétos Pirmas instances tiesas spriedu-
mus.
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jas noteikumu, kas, iespéjams, ir parkapts,
tiek izvertéts, vai ir izpilditi iepriek$ minétie
kritériji, tatad arl tiesibu normas butiskas
nozimes kritérijs pamatmérka vai attieciga
principa sasnieg$ana °®,

104. Nedomaju, ka, klasificéjot pamatu, kas
tiek balstits uz tiesibu normu par kompetenci
parkapsanu, ir nozime apstridétaja lemuma
veiktajai iestades, kas ir pienémusi apstridéto
aktu, kompetences nogkir§anai no iestades,
kas ir pienémusi aktu, uz kura pamata ir
pienemts apstridétais akts, kompetences.

105. Tomeér izskatamaja lieta drizak ir jajau-
ta, vai, saskana ar Isteno$anas regulas
907. panta pirmo dalu paredzot citu proce-
daru, nevis to, ko, iespéjams, nosaka attieci-
gie noteikumi un kam jilauj Komisijai tada
ka izskatama lieta vienai pasai izlemt par
pieteikumu par nodoklu atlaisanu saskana ar
Muitas kodeksa 239. pantu un Isteno$anas
regulas 905. pantu, Muitas kodeksa noteiku-
mi, kurus, péc prasitajjas domam, Komisija ir
parkapusi, atbilst kritérijiem, kurus es no-
saucu $o secindjumu 102. punkta.

58 — Tiesa, pieméram, kiada lieta starp Komisijas darbinieku un
vina darba devéju noliedza, ka nodalas vaditija kompetence
pienemt ar darbu saistitus lémumus ir jautdjums, ko Tiesa
var izskatit pati péc savas ierosmes (1988. gada 14. decembra
spriedums lieta 280/87 Hecq/Komisija, Recueil, 6433. lpp.,
12. punkts).

106. Saja sakara gribu noradit, ka Muitas
kodeksa 239., 247. un 247.a pants ir uz-
skatami par tiesibbu normam, kas nosaka
pilnvaru isteno$anas kartibu attieciba uz
materialo tiesibu noteikumu par nodoklu
atmaksasanu vai atlai$anu izpildi, ko Padome
ir pienémusi atbilsto§i Muitas kodeksa
239. pantam. Ka tadam tam ir svariga loma,
nodrosinot iestazu lidzsvarotibu (attiecibas
starp Kopienu iestadem un starp tam un
dalibvalstim), tas ir Kopienu tiesibu sistémas
pamatvértiba un noteikti ir pienemtas sa-
biedribas visparéjas interesés, nevis tie$i
ieintereséto tiesibu subjektu interesés.

107. Lidz ar to pretéji Pirmis instances
tiesas lemumam parsadzétaja sprieduma un
pretéji Komisijas viedoklim $aja tiesvediba
jautajums par Istenos$anas regulas 907. panta
pirmas dalas spéka neesamibu, ko prasitaja
pirmaja instancé izvirzija novéloti, ir pamats,
kas attiecas uz sabiedrisko kartibu.

108. Tomér tas vél nenozimé, ka Pirmas
instances tiesai $is pamats batu bijis japar-
bauda pasai péc savas ierosmes. Es uzskatu,
ka $ads pienakums rodas tikai noteiktos
apstaklos. It Ipasi gribu uzsvért, ka piena-
kumu péc savas ierosmes izvirzit sabiedriskas
kartibas pamatus, iespéjams, var noteikt tikai
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lieta iesniegtie dokumenti *°. Vel viens nosa-
cljums tam, lai $§ads pienakums rastos, varétu
but iespéjama parkapuma acimredzamiba vai
iespéja Kopienu tiesai noskaidrot $o parka-
pumu un bez grutibam to ka tadu ari
Klasificét *°. Vél, noskaidrojot apstaklus, ka-
dos ir pienakums péc savas ierosmes nemt
véra sabiedriskas kartibas pamatu, kas nav
dala no apstridéta akta, bet gan ir akts, kas
liek piemérot iepriek§ minéto aktu, rodas
jautijums, vai $o aktu izdevéjam ir jabat
vienai un tai pasai personai, ja iestade, kas
“vispirms” ir pienémusi aktu, jau japiedalas
tiesvediba atbildétaja statusa.

109. Tomér nav jaizvérté probléma, vai
tados apstaklos ka izskatamaja lieta, kas
attiecas uz iespéjamo Isteno$anas regulas
907. panta pirmas dalas spéka neesamibu
no kompetences neesamibas viedokla, Pir-
mas instances tiesai ir pienakums péc savas
ierosmes izvirzit sabiedriskas kartibas jauta-
jumu. Ja Tiesa, sekojot manam prieks-
likumam, atzitu, ka, noliedzot $§i jautajuma
piederibu sabiedriskajai kartibai, Pirmas in-
stances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, ta, mainot pamatojumu, varétu
tikai atzit attieciga argumenta nepamatotibu.

59 — Skat. 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/
Anic Partecipazioni (Recueil, 1-4125. 1pp., 212. punkts) un
spriedumu lietda C-199/92 P Hiils/Komisija (Recueil,
1-4287. Ipp., 134. punkts).

60 — lepriek$ minétie generaladvokata DZeikobsa secindjumi lieta
Salzgitter/Komisija, 143. punkts.
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Ka jau iepriek§ noradiju, $1 nepamatotiba
izriet no pareizas attiecigo Muitas kodeksa
tiesibu normu interpretacijas, pie kuras katra
zina ir janonak, lai izvértétu paréjos iebildu-
mus, ko prasitaja kopa ar $obrid izskatamo
iebildumu ir izvirzijusi attieciga apelacijas
pamata pirmajas divas dalas.

110. Tadé] uzskatu, ka parsadzétais sprie-
dums péc tam, kad ir mainits tikko izvértéta
punkta pamatojums, pirmo divu izskatama
apelacijas pamata dalu dél nav jaatcel.

Par Pirmas instances tiesas varbatéji pielauto
kladu tiesibu piemeérogana, noraidot apgal-
vojumu par MKK reglamenta 4. panta
1. punkta parkapumu

111. Izvirzot treso §I apelacijas pamata dalu,
prasitaja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, kad ta,
izdarot secindjumu, ka ekspertu grupas
loceklu riciba bija tikai trispadsmit kalenda-
ras dienas, lai iepazitos ar prasitajas atbildi uz
Komisijas véstulém, noraidija iespéju prasi-
tajai sekmigi atsaukties uz MKK reglamenta
4. panta 1. punkta parkipumu, kas izriet no
81 secinajuma. Prasitdja parmet Pirmas in-
stances tiesai, ka, apgalvojot, ka §i tiesibu
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norma nav domata fizisku vai juridisku
personu aizsardzibai, td nav némusi veéra
Tiesas sprieduma lieta Komisija/BASF u.c.
izdarTtos secindjumus, no kuriem izriet, ka
reglamenta ietvertie procesualie noteikumi ir
batiskas formas prasibas, uz kuru neievéro-
$anu var atsaukties attiecigas personas, kuras
tie$i skar lemums.

112. Vispirms vélos noradit, ka Pirmas
instances tiesa, parsadzéta sprieduma
77. punkta izdarot secinajumu, ka “no lietas
materialiem izriet, ka ekspertu grupas loce-
klu riciba bija trispadsmit kalendaras dienas
(no 2002. gada 6. lidz 18. novembrim), lai
iepazitos ar prasitajas atbildi”, neievie$ skaid-
ribu jautdjuma, vai ar to ta grib pateikt, ka
MKK reglamenta 4. panta 1. punkta noteiktie
termini katra zina ir ievéroti. Turklat nav Isti
saprotams, ka $is secinajums var bat saderigs
ar laiku, kad saskana ar parsadzéto sprie-
dumu ir notikusi ekspertu grupas sanaksme,
proti, 2002. gada 12. novembri 2.

113. Katra zina nav jaizvérté, vai izskatimaja
lieta ir ievéroti iepriek§ minétaja tiesibu
norma noteiktie termini (vai ari — kads,
eventuali, $aja jautajuma ir Pirmas instances
tiesas nolémums), jo, lai izslégtu minéta
reglamenta 4. panta 1. punkta parkapumu,

61 — 1994. gada 15. janija spriedums lieta C-137/92 P (Recueil,
1-2555. Ipp.).
62 — Parsudzéta sprieduma 27., 37., 4. un 98. punkts.

Pirmas instances tiesa savu viedokli ir
pamatojusi ar to, ka fiziskas vai juridiskas
personas nevar atsaukties uz 3o tiesibu
normu.

114. Piekritu Komisijai taja jautajuma, ka $is
risindjums ir juridiski pareizs. Lai to apstri-
détu, prasitija atsaucas uz iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/BASF u.c., no kura
tomér nekadia gadijuma neizriet, ka katra
attiecigas iestides vai komitejas reglamenta
procesualo noteikumu parkapuma rezultata
attiecigais lémums klast prettiesisks, uz ko
fiziska vai juridiska persona var atsaukties,
vérsoties tiesa. Saja sprieduma Tiesa atzina,
ka Komisijas Reglamenta 12. panta pirmaja
dala noteikto tiesibu aktu autentiskuma
apstiprinasana veido butisku procedaras
noteikumu un ta parkapuma rezultata fizis-
kas vai juridiskas personas var celt prasibu
atcelt tiesibu aktu, jo tam ir jagaranté
tiesiska drosiba, nodrosinot Kolégijas pie-
nemto tekstu visas autentiskajas valodas un
tadéjadi domstarpibu gadijuma laujot par-
baudit pazinoto vai publicéto tekstu pilnigu
atbilstibu pienemtajam tekstam ®3.

115. Tadéjadi, nemot véra neievérota proce-
suala noteikuma raksturu un meérki, Tiesa
$aja sprieduma izvértéja, vai tas ir butisks
procedaras noteikums EKL 230. panta iz-
pratné un vai fiziskas vai juridiskas personas

63 — lepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/BASF u.c. 75. un
76. punkts.
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ta parkapuma rezultata var celt prasibu atcelt
tiesibu aktu.

116. Pirmias instances tiesa parsadzétaja
sprieduma ir noradijusi, ka MKK reglamenta
4. panta 1. punkta uzdevums ir nodro$inat
minétas komitejas iek$éjo darbibu, ievérojot
visas tas loceklu prerogativas, un tatad ta
uzdevums nav nodrosinat fizisko vai juridis-
ko personu aizsardzibu. Neskaitot visparigo
apgalvojumu par noteikumu attieciba uz
komitejas apspriedi ievérosanas “Ipaso nozi-
mi” vai nepamatoto tézi, ka attiecigais
procesualais noteikums ir batiska formas
prasiba, prasitija sava apelacijas stdziba
nenorada neko tadu, kas varétu atspékot $o
izteikumu. Turklat Pirmas instances tiesas
norade atbilst noteikumam, ko Tiesa izvirzi-
jusi sava sprieduma lietd Nakajima/Pa-
dome®* — kas ir jauzskata par pamatprinci-
pu un neparprotami atbilstosi japieméro
tadas ka Muitas kodeksa komiteja gadijuma
—, ka tadél], ka “Kopienu iestides reglamen-
ta merkis ir dienestu iek$éjo darbibu organi-
zét labas parvaldibas interesés”, “[td] notei-
kumiem principa ir janodros$ina netraucéta
sarunu norise, ievérojot visas tas loceklu
prerogativas”, un tadé] ta “mérkis nav no-
drosinat fizisku vai juridisku personu aiz-
sardzibu”.

64 — 1991. gada 7. maija spriedums lieta C-69/89 (Recueil,
1-2069. Ipp., 49. un 50. punkts), uz ko Pirmas instances tiesa
tiesi atsaucas parsidzéta sprieduma 79. punkta.
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117. MKK reglamenta 4. panta 1. punkta
noteikto terminu mérkis acimredzami ir
pieskirt komitejas locekliem pietiekami
daudz laika, lai vini varétu izvértét iesniegtas
lietas. Péc manam domam, tikai $aja komiteja
parstavéto dalibvalstu kompetencé ir izlemt,
vai to parstavji komiteja atbilstigu lietas, par
kuru tiem jasniedz savi apsvérumi, izvérte-
jumu var veikt isaka laika posma neka
attiecigaja noteikuma paredzétais.

118. Tadé] uzskatu, ka Pirmas instances tiesa
pareizi noliedza iespéju prasitijai atsaukties
uz attieciga noteikuma parkapumu.

119. Tadél, manuprat, ari tresa §i apelacijas
pamata dala ir janoraida.

Par apgalvojumu par kindainu Muitas
kodeksa 239. panta piemérosanu

120. Prasitaja apgalvo, ka, pienemot, ka
izskatamaja gadijuma nav izpildits nosaci-
jums attieciba uz rupjas neuzmanibas ne-
esamibu Muitas kodeksa 239. panta izpratné,
Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.
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121. Izvirzot pirmo 3a apelacijas pamata
dalu, prasitdja Pirmas instances tiesai par-
met, ka ta ir nepareizi interpretéjusi Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otro dalu un
tade] ir uzskatijusi, ka to nav grati interpre-
tét.

122. Prasitija pamatda apgalvo, ka, pretéji
Pirmas instances tiesas viedoklim, attieciga
tiesibu norma, ki tas izriet no ieprieks
minétas regulas trisdesmit devita apsve-
ruma ®®, nenosaka ipasas nodokla likmes
pieméro$anu attieciba uz visiem netieSas
rékina izrakstiSanas gadjjumiem tas radito
izvairianas no antidempinga pasakumiem
draudu dé], bet gan tikai attieciba uz
gadijumiem, kad $ada izvairiSanas ir konsta-
teta.

123. Pirmas instances tiesas kladaina Regu-
las Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otras dalas
interpretacija vél arl pierada, ka attieciga
tiesibu norma pretéji parsadzétaja sprieduma
izdarItajiem secinajumiem ir grati interpre-
téjama.

65 — Attiecigaja apsvéruma noteikts, ka “[..] ir pamats ieviest
mainigu nodokli tada apméra, lai lautu Kopienas rapniecibai
paaugstinat cenas, padarot tas rentablas attiecibd uz tam
importa precém, par kuram Bulgarijas vai Polijas razotaji vai
puses, kas ir eksportéjusas attiecigo produktu izmeklésanas
perioda, ir tiesi izrakstijusas rékinus, un, otrkart, ieviest ipasu
nodokli, ko uz tas paSas bazes aprékina visam péaréjam
importa precém, lai novérstu izvairidanos no antidempinga
pasakumiem”.

124. Piekritu Komisijai un uzskatu, ka $a-
diem apgalvojumiem nevar piekrist.

125. Vispirms janorada, ka iespéjamo kladu,
kas  pielauta, interpretéjot  Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otro dalu,
nevar uzskatit par patstavigu iebildumu —
attiecigo pamatojumu es esmu sniedzis $o
secindgjumu 45.-50. punkta —, bet gan tikai
par argumentu, lai atbalstitu iebildumu, ka
Pirmas instances tiesa nav pietiekami izvér-
téjusi tiesibu normas sarezgitibu. Atbilstosi
judikatarai sarezgitibas pakape ir viens no
butiskiem faktoriem, lai izvértétu nosacijumu
attieciba uz rupjas neuzmanibas neesamibu
Muitas kodeksa 239. panta izpratné ®°.

126. Uzskatu, ka $ads iebildums ir nepie-
nemams, jo tiesibu normas sarezgitibas
izvértéjums javeic lidzigi ka faktu izvérté-
jums, kas apelacijas ietvaros par Pirmas

66 — 1999. gada 11. novembra spriedums lieta C-48/98 Sohl
& Sihlke (Recueil, 1-7877. Ipp., 56. punkts) un 2003. gada
13. marta spriedums lieta C-156/00 Niderlande/Komisija
(Recueil, 1-2527. Ipp., 92.-95. punkts).
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instances tiesas spriedumu nav paklauts
. . 67
Tiesas kontrolei ®”.

127. Katra zina ari $is iebildums ir acimre-
dzami nepamatots. Tas balstas tikai uz
Pirmas instances tiesas sniegto Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta otras dalas
interpretacijas kritiku, ko es uzskatu par
pilniba pareizu. Aplikojot tiesibu normu,
pat nemot véra prasitijas minéto trisdesmit
devito apsvérumu, ir pilnigi skaidrs, ka
nosacijums, lai piemérotu taja noteikto ipaso
nodokla likmi, ir netie$as rékina izrakstisanas
esamiba, nevis pieradijums, ka $adas rékina
izrakstisanas mérkis vai rezultats ir izvairisa-
nas no ieprieks$éja punkta noteiktas mainigas
nodokla likmes. Tadé] prasitaja nekada zina
nepierada, ka Regulas Nr. 3319/94 1. panta
3. punkta otra dala pretéji parsudzétaja
sprieduma izdaritajam secindjjumam ir grati
interpretéjama.

67 — Savos 2007. gada 11. janvara secinajumos lieta C-282/05 P
Holcim (Vacija)/Komisija (atrodas izskatiSana Ties,
65. punkts) es minéju lidzigus apsvérumus jautijuma par
gritibu novértésanu saistiba ar tiesibu normu interpretaciju
vai pieméro$anu, kas ir batiski, veicot izvértgjumu, ki
rezultata attieciba uz Kopienas arpusligumisko atbildibu,
kas izriet no EKL 288. panta otras dalas, ir jasecina, vai
Kopienu tiesibu parkapums ir pietiekami butisks. Tomeér
gribu noradit, ka 2005. gada 3. marta sprieduméa lieta
C-499/03 P Biegi un Commonfood/Komisija (Krdjums,
1-1751. lpp., it ipasi 42.—44. un 49.-55. punkts), kad Tiesa
vértéja attiecigo muitas noteikumu sarezgitibu, parbaudot —
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b} apak$punkta
piemérosanas nolika —, vai labticigam nodok]u paradniekam
ir iespéjams saskatit kompetento muitas iestazu pielauto
Klidu, ta izvéléjas atskirigu pieeju.
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128. Izvirzot otro §i apelacijas pamata dalu,
prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka Pirmas in-
stances tiesas vértéjums, atbilstosi kuram
prasitija nevar atbrivot sevi no atbildibas,
atsaucoties uz muitas agentu faktisko vai
iespéjamo kladu, ir pretruna Kopienu judi-
kattirai, kas ir atzinusi muitas agentu profe-
sionalo atbildibu, otrkart, prasitaja vérsas
pret Komisijas vértéjumu, ka prasitdjai ir
nepiecieSama profesionala pieredze, un Pir-
mas instances tiesas pievieno$anos §im
viedoklim.

129. Muitas agenta pielautas kladas atbil-
stiba, izvértéjot rupjas neuzmanibas neesa-
mibu Muitas kodeksa 239. panta izpratné, ir
tiesibu jautijums, ko var izvirzit apelacijas
instance.

130. Saja sakara gribu piebilst, ka prasitaja
tomér aprobeZojas ar noradi, ka divos
spriedumos — sprieduma lieta Van Gend
& Loos/Komisija®® un sprieduma lieta Me-
hibas Dordtselaan/Komisija ®® — ir atzits, ka
“muitas brokeris [..], nemot véra savas
darbibas raksturu, uznemas atbildibu gan
par ievedmuitas nodokla samaksu, gan par to

68 — 1984. gada 13. novembra spriedums apvienotajas lietas 98/83
un 230/83 (Recueil, 3763. Ipp., 16. punkts).

69 — Pirmas instances tiesas 2000. gada 18. janvara spriedums lieta
T-290/97 (Recueil, 11-15. Ipp., 83. punkts).
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dokumentu likumibu, kurus tas iesniedz
muitas iestadém”.

131. Es $aubos par §is judikatiaras atbilstibu,
jo izskatamaja lieta Francijas muitas iestades
prasa, lai attiecigos nodoklus samaksatu
prasitaja, nevis tas muitas agenti. Saja sakara
gribu noradit, ka, rekonstruéjot parsiadzétaja
sprieduma ietvertos faktus, ir redzams, ka
prasitajas muitas agenti atmuito$anas darbi-
bas veica nevis savd varda, bet gan sabied-
ribas Agro Baltic un prasitdjas varda’®. No
iepriek§ minétd sprieduma lieti Van Gend
& Loos/Komisija 5. punkta izriet, ka muitas
agentam — prasitijam lietd, kura tika pie-
nemts attieci%ais spriedums — savd vdrdd
un citu laba”" bija jaizlaiZ preces patérinam
un ka Komisija tadé] uzskatija, ka agents
tadéjadi ir parpémis pienakumu samaksat
iesp(;)’amo ievedmuitas nodokli par pre-
cém 2,

70 — Tadéjadi jautagjums ir par tieSu parstavibu Muitas kodeksa
5. panta 2. punkta izpratné.

71 — Tadéjadi tas bija netiefas parstavibas gadijums Muitas
kodeksa 5. panta 2. punkta izpratné.

72 — Tomér no iepriek$ minéta sprieduma lieta Mehibas Dordtse-
laan/Komisija neizriet, vai muitas agents tajos faktiskajos
apstaklos, kas ir attiecigd sprieduma priek$mets, muitas
deklaracijas iesniedza sava varda un importétaja laba vai ari ta
varda un tadéjadi ari ta laba. Paliek vienigi apstaklis, ka
Niderlandes muitas iestades pieprasija muitas agentam, nevis
importétajam veikt obligatos lauksaimniecibas maksajumus,
ko tiesi $is agents prasija atmaksat atbilstosi Regulas
Nr. 1430/79 13. pantam.

132. Pat pienemot, ka muitas agents butu
atbildigs par ievedmuitas nodokla samaksu
un muitas iestadém iesniegto dokumentu
likumibu ari tad, ja vin§ muitas deklaracijas
iesniegtu nevis sava, bet gan importétaja
varda, tas vinu nekada gadijuma neatbrivotu
no atbildibas. Faktiski jau Francijas muitas
iestades apgalvo, ka atbildiga ir prasitija.
Turklat prasitija izskatamaja lieta nav apgal-
vojusi vai likusi saprast, ka Francijas muitas
iestadém ar prasibu samaksat specifiskos
antidempinga maksajumus ir javérsas pie
tas muitas agentiem. Starp citu, $adu prasibu
katra zina var celt valsts tiesd ierosinita
tiesvediba par attiecigo iestazu lémumiem
pieprasit muitas maksajumus no prasitijas.

133. Nemot vér3, ka prasitija, neskaitot Iso
atsauci uz $o secindjumu 130. punkta minéto
judikatdru, nesniedz nekadus citus argumen-
tus, lai apstridétu Pirmas instances tiesas
secindgjumu, ka ta nevar atbrivot sevi no
atbildibas, atsaucoties uz muitas agentu
faktisko vai iespéjamo kludu, parstdzéto
spriedumu §1 iemesla dél nevar atcelt.

134. Lai gatu apstipringjumu $im rezulta-
tam, ir janorada — kaut gan parsiidzétaja
sprieduma tas nav darits —, ka Istenoganas
regulas 905. panta 1. punkta tresaja dala
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noteikts, ka “terminu “attieciga persona’, t.i.,
persona, par kuru atbilsto$i Muitas kodeksa
239. pantam un Isteno$anas regulas 905. pan-
ta 1. punkta pirmajai dalai ir jakonstaté, vai ta
ir veikusi maldinasanu [krap$anu] vai piela-
vusi acimredzamu nolaidibu [rupju neuzma-
nibu], “tulko saskana ar [attiecigas regulas]
899. pantu”. Atbilstosi $im pantam “attieciga
persona” ir 878. panta 1. punkta minéta viena
vai vairakas personas vai to parstavji [t.i,
persona, kura samaksajusi vai kurai jamaksa
sie nodokli, vai personas, kuras parnémusas
minétas tiesibas un saistibas], ka ari jebkura
cita persona, kas bijusi iesaistita muitas
formalitasu kartosana saistiba ar konkréta-
jam precém vai kas devusi rikojumus tadu
formalitasu kartosanai”. Pie $adam personam
noteikti batu japieder ari muitas agentiem,
kas izskatamaja lieta kartoja muitas formali-
tates prasitajai. Tatad, pat pienemot — ka to
apgalvo prasitija —, ka muitas nodevas
piemérosana ir saistita ar tas muitas agentu
pielautajam kladam, kirtojot muitas forma-
litates, ari to pielauta acimredzama nolaidiba
neparedzétu prasitijai tiesibas uz nodoklu
atlai$anu.

135, Jautdqjuma par nepieciesamo profesio-
nalo pieredzi prasitija norada, ka ti, pro-
tams, ir pieredzéjis tirgus dalibnieks slapekli
saturo$u $kidumu importa un eksporta joma,
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tomér tas specializacija nav $adu precu
atmuito$anas procediras Francija.

136. Ari $is apgalvojums apelacijas instancé
ir pienemams, jo tas butiba attiecas uz tiesibu
jautdjumu — kura darbibas joma ir noteico-
$a, lai noskaidrotu ta tirgus dalibnieka
pieredzes pakapi, kur§ ladz atlaist nodok]us
atbilsto$i Muitas kodeksa 239. pantam.

137. Man skiet acimredzams, ka $i darbibas
joma nevar bat pasas atmuito$anas darbibas,
jo pretéja gadjuma tirgus dalibnieka profe-
sionalas pieredzes nosacijumu, kas, starp
citu, ir noteicos$ais, izvértejot acimredzamas
nolaidibas esamibu Muitas kodeksa 239. pan-
ta izpratné’3, automatiski izpilditu jebkur$
importétajs, kur§ nav muitas agents.

138. Lidz ar to Pirmas instances tiesa
pamatoti, turklat pilniba atbilstosi spriedu-

73 — Skat. ieprieks 66. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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mam lieta Sokl & Solke”, ir konstatéjusi, ka
ir jaizverte, vai tirgus dalibniekam, kur$
pamata nodarbojas ar importa un eksporta
darjjumiem, jau ir noteikta pieredze $adu
darfjumu karto$ana.

139. Tadél man $kiet, ka ari $is apgalvojums
ir nepamatots.

140. Izvirzot tre$o attieciga apelacijas pama-
ta dalu, prasitaja apstrid Pirmas instances
tiesas secindjumu, ka tas darbibas, veicot
attiecigos darijumus, nevar tikt uzskatitas par
pietiekami rapigam.

141. Pirmas instances tiesa $o secinajumu ir
balstijusi uz visparigu prasitajas ricibas vérte-
jumu, it ipasi, pirmkart, uz to, ka prasitija —
kas apgalvo, ka tai nav pieredzes attiecigo
izstradajumu atmuito$ana, ka ari ir grutibas
Regulas Nr. 3319/94 pieméro$ana — ne tikai
nav ligusi padomu saviem muitas agentiem,
bet pat devusi tiem loti konkrétus noradiju-
mus, un, otrkart, uz prasitajas kladam,
izrakstot rékinus >,

74 — Minéts ieprieks, 57. punkts.
75 — Parstdzéta sprieduma 143. un 144. punkts.

142. Attieciba uz pirmo aspektu prasitaja
apgalvo, ka, pretéji Pirmas instances tiesas
secinajumam, ta patiesiba ir lagusi sniegt
informaciju par minétas regulas noteikumu
piemérosanu.

143. Tomer prasitajas izvirzitie argumenti
$aja konteksta nepierada, ka Pirmas instances
tiesa biitu sagrozijusi faktus vai pieradijumus.
Proti, prasitaja aprobezojas tikai ar noradi, ka
td 2000. gada 7. marta véstulé ir lagusi
Francijas muitas iestades sniegt informaciju,
vai veids, kada ta gatavojas veikt atmuito$a-
nas darbibas lidzigi ka 1997. gada, izpilda
tieSas vai netie$as rékina izraksti$anas nosa-
cljumu Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punk-
ta otras dalas izpratné.

144. Tomeér prasitaja tadéjadi pati norada, ka
darbibas, kas ir pamata $obrid izskatamajai
tiesvedibai, tika veiktas 1997. gada. Tatad
Francijas muitas iestadém adresétais prasita-
jas lagums sniegt skaidrojumu ir nosatits ilgi
péc attiecigo darbibu veik$anas un pat vélak
neka tika sastaditi protokoli par to, ka nav
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nomaksati nodokli ”®, un vélak par prasitajas
iesniegtajiem pieteikumiem par nodoklu
atlaisanu ”’.

145. Tadéjadi prasitajas minétajam apsta-
klim acimredzami nav nekadas nozimes,
izvertéjot rapibu, ar kadu ta ir veikusi
attiecigas darbibas, kas ir kalpojusas par
iemeslu attiecigajai tiesvedibai.

146. Jautdjuma par kladim rékinu izraksti-
$ana prasitaja Pirmas instances tiesai parmet,
ka, visparigi uzskaitot $is kladas, ta likusi
noprast, ka $adu kladu ir bijis daudz, bet tas
neatbilst patiesajiem apstakliem. Kopuma
Cetras atmuito$anas darbibas, kas katra
attiecas uz trim darfjumiem, ir bijusas tikai
divas kladas, kas attiecas vienigi uz lietas
T-134/03 materialiem.

147. Saja sakara vélos piezimét, ka Pirmas
instances tiesa nepavisam nav apgalvojusi vai
likusi noprast, ka rékinu izrakstiS$ana ir

76 — Saskana ar parsidzéto spriedumu (24. punkts) protokols
saistiba ar lietu T-135/03 ir sastadits 1997. gada 13. novembri
un protokols saistiba ar lietu T-134/03 ir sastadits 1998. gada
4. decembri.

77 — Saskana ar parsidzéto spriedumu (25. punkts) prasitaja
pieteikumus iesniedza 1999. gada novembri un decembri.
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konstatéts daudz kladu. Parsadzéta sprie-
duma 144. punktd ta tikai secinajusi, ka
“prasitajas kladas, izrakstot rékinus, norada
uz tas rapibas trakumu”.

148. Tadéjadi prasitija parliecinosi nepiera-
da, ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi
faktus vai atbilsto$os pieradjjumus. Tas, cik
lielu nozimi Pirmas instances tiesa ir pieski-
rusi attiecigajaim rékinu izrakstiSana pielau-
tajam kladam, kuru esamibu prasitaja apela-
cijas instancé pati nenoliedz, ietilpst Pirmas
instances tiesas kompetencé attieciba uz
faktu novertéjumu, kas apelacijas instancé
neatrodas Tiesas kontrolé.

149. lIeprieks minéto apsvérumu rezultata es
varu secinat, ka prasitaja nav pieradijusi
kladu esamibu, kas varétu atspékot Pirmas
instances tiesas secinajumu, ka Komisija nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
apstridétajos lemumos konstatéjot, ka [attie-
cigaja gadijuma] nav izpildits nosacijums par
rupjas neuzmanibas neesamibu.

150. Tapéc ierosinu Tiesai noraidit arl $o
apelacijas pamatu.
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Par tiesasanas izdevumiem

151. Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. pan-
ta pirmo dalu, ja apeldcija nav pamatota,
Tiesa lemj par tiesa$anas izdevumiem. Atbil-
sto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labveéligs,

Secinajumi

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja
to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram sprie-
dums ir labveéligs.

152. Nemot véra, ka es ierosinu Tiesai
noraidit apelaciju un ka Komisija ir prasijusi
atlidzinat tiesa$anas izdevumus, prasitajai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

153. Lidz ar to es ierosinu Tiesai lemt $adi:

— apelacijas sadzibu noraidit;

— prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.
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