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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO
ptednesené dne 1. bfezna 2007 *

1. Projedndvanym kasa¢nim opravnym pro-
stitedkem se spole¢nost Common Market
Fertilizers SA (dale jen ,navrhovatelka® nebo
»CMF“) doméhd zruseni rozsudku Soudu
prvniho stupné (dale jen ,Soud”) ze dne
27. zar{ 2005 (dale jen ,napadeny rozsu-
dek“)?, kterym se zamitaji zaloby na neplat-
nost podané touto spole¢nosti proti rozhod-
nutim Komise ze dne 20. prosince 20023,
kterymi se konstatuje, Ze v uvedeném pfi-
padé nebylo prominuti dovozniho cla
odtivodnéno.

Pravni ramec

2. Cldnek 1 odst. 3 a 4 nafizeni Rady (ES)
¢. 3319/94 ze dne 22. prosince 1994, kterym
se zavadi kone¢né antidumpingové clo na
dovozy roztoku smési mocoviny a dusi¢nanu
amonného z Bulharska a Polska, vyvizeného

1 — Pavodni jazyk: italtina.
2 — Common Market Fertilizers v. Komise (T-134/03 a T-135/03,
Sb. rozh. s. I1-3923).

3 — K(2002) 5217 koneéné a K(2002) 5218 konecné.
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spole¢nostmi, jez nejsou vynaty z celni
povinnosti, a ktery upravuje konec¢ny vybér
¢astek zajisténych prozatimnim clem®, sta-
novi:

»3. Castka antidumpingového cla uvaleného
na dovozy pochazejici z Polska se rovna
rozdilu mezi minimdlni dovozni cenou ve
vysi 89 ecu za tunu vyrobku a cenou [cena,
pojisténi a doprava (cif)] hranice Spolecen-
stvi zvysenou o clo [spole¢ny celni sazebnik]
(SCS) za tunu vyrobku, ve vSech pripadech,
kdy je cif cena hranice Spolecenstvi zvy$ena
o clo SCS za tunu vyrobku niz$i nez
minimdlni dovozni cena a kdy dovozy pro-
pusténé do volného obéhu jsou pfimo
fakturovany dovozci nepropojenému na jed-
noho z nasledujicich vyvozcit nebo vyrobcit
usazenych v Polsku:

[...]

4 — Ui vést. L 850, s. 20.
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Pro dovozy propusténé do volného obéhu,
které nejsou fakturoviny pfimo dovozci
nepropojenému na jednoho z vy$e zminé-
nych vyvozclt anebo vyrobcdt usazenych
v Polsku, je uvaleno nasledujici zvlastni clo:

na vyrobek pochazejici z Polska: 22 ecu za
tunu vyrobku [...], s vyjimkou vyrobku
ohlaseného spolecnosti Zaklady Azotowe
Pulawy, pro ktery se zavadi zvlastnf clo ve
vysi 19 ecu za tunu vyrobku [...].

4. Neni-li stanoveno jinak, jsou pouZitelnd
ustanoveni platnd v oblasti cel.“ (neoficidlni
preklad)

3. Clanek 239 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydéva celni kodex Spolecenstvi®, ve znéni
natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 2700/2000° ze dne 16. listopadu 2000
(dale jen ,celni kodex®) stanovi:

»1. Dovozni clo nebo vyvozni clo lze vratit
nebo prominout i v jinych pfipadech nez
podle ¢lanka 236, 237 a 238:

5 — Ut vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307.
6 — UK. vést. L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239.

—  které budou vymezeny postupem pro-
jedndvani ve vyboru;

—  které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze
pri¢itat podvodnému jednini nebo
hrubé nedbalosti zicastnéné osoby. Pii-
pady, kdy lze toto ustanoveni pouzit,
a prislusna procesni pravidla se vymezi
postupem projedndvani ve vyboru.
Vrécen{ ¢i prominuti mize podléhat
zvldstnim podminkdm.

[...]¢

4. Clanek 4 bod 24 celniho kodexu uptes-
nuje, ze pro ucely uvedeného kodexu se
»postupem projedndvani ve vyboru“ rozumi
»postup uvedeny v ¢lancich 247 a 247a nebo
postup uvedeny v ¢lancich 248 a 248a“.

5. Clének 247 celniho kodexu stanovi, Ze
»lo]patfeni nezbytna k provedeni tohoto
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kodexu [...] se prijmou regulativhim postu-
pem uvedenym v ¢l. 247a odst. 2 [...]“

6. Clédnek 247a celniho kodexu stanovi:

»1. Komisi je ndpomocen Vybor pro celni
kodex (dale jen ,vybor).

2. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouziji
se ¢lanky 5 a 7 rozhodnuti 1999/468/ES [...].

7 Nz

3. Vybor piijme sviij jednaci rad.”

7. Clének 4 jednaciho fadu Vyboru pro celni
kodex stanovi:

»1. Pozvanku, program, jakoZ i navrh opa-
tfeni, ke kterym se vyzaduje stanovisko

I1-7214

vyboru, a viechny ostatni pracovni materialy
zale predseda stdlym zastoupenim a ¢lentun
vyboru v souladu s ¢l. 14 odst. 2 zpravidla
nejpozdéji ¢trnact kalendafnich dntt pred
datem zaseddni.

2. V naléhavych pfipadech a pokud musejf
byt opatfeni, kterd se maji piijmout, oka-
mzité pouzivina, mize predseda na zddost
¢lena vyboru nebo z vlastntho podnétu
zkritit lhitu uvedenou v predchdzejicim
odstavci az na pét kalenddinich dnit pred
datem zaseddni.

3. V mimofddné naléhavych piipadech se
predseda miize odchylit od lhit stanovenych
v odstavcich 1 a 2. V piipadé, Ze je ndvrh na
zafazen{ otazky do programu podany
v prubéhu zaseddni, vyZaduje se souhlas
prosté vétsiny ¢lent vyboru.”

8. Clének 2 rozhodnuti Rady 1999/468/ES
ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro
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vykon provadécich pravomoci svérenych

.7 7 . s
Komisi (ddle jen ,rozhodnuti
o komitologii“) stanovi:

»Vybér procedurdlnich podminek pro ptijeti
provadécich opatfeni vychézi z téchto krité-
rif:

a) Fidici opatfeni, napriklad ta, kterd se
vztahuji na provadéni spolecné zemé-
délské politiky a spole¢né politiky rybo-
lovu nebo kterd se vztahuji na zavadéni
programa se zna¢nym dopadem na

s vz

rozpocet, se prijimaji fidicim postupem;

b) opatieni obecného vyznamu [s obecnou
pusobnosti], ktera provadéji podstatné
prvky zékladniho aktu, véetné opatieni
na ochranu zdravi nebo bezpecCnosti
osob, zvifat nebo rostlin, se pfijimaji
regulativnim postupem; pokud zakladni
akt stanovi, Ze nékteré jiné nez pod-
statné prvky tohoto aktu mohou byt

7 — Ut. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124.

upraveny nebo aktualizoviany provideé-
cim postupem, pfijimaji se tato opatieni
regulativinim postupem.

¢) aniz jsou dotCena pismena a) a b),
pouzije se poradni postup pokazdé,

v«

kdy je povazovan za nejvhodnéjsi.

9. Clének 5 rozhodnuti o komitologii sta-

novi:

»Regulativni postup

1. Komisi je napomocen regulativni vybor
slozeny ze zéstupct ¢lenskych statd, kterému
predsedd zastupce Komise.

2. Zéastupce Komise piedlozi vyboru navrh
opatieni, kterd maji byt pfijata. Vybor
zaujme stanovisko k navrhu ve lhité, kterou
muze piedseda urcit s ohledem na naléha-
vost véci. Stanovisko se piijima vétSinou
stanovenou v ¢l. 205 odst. 2 [ES] pro
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prijimdni rozhodnuti, kterd mé Rada prijimat
na navrh Komise. Hlasim zdstupct ¢len-
skych statli ve vyboru je pridélena vaha
stanovend ve zminéném c¢linku. Predseda
nehlasuje.

3. Aniz je dotéen c¢linek 8, pfijme Komise
zamyslend opatfeni, jsou-li v souladu se
stanoviskem vyboru.

4. Pokud zamyslend opatfeni nejsou
v souladu se stanoviskem vyboru nebo pokud
vybor 7idné stanovisko nezaujme, predlozi
Komise Radé neprodlené ndvrh opatieni,
kterd maji byt prijata, a uvédomi o tom
Evropsky parlament [...]*

10. Clének 905 odst. 1 nafizen{ Komise
(EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993,
kterym se stanovi urcitd provadéci pravidla
k celnimu kodexu®, ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 1677/98 ze dne 29. ervence
1998° (déle jen ,provadéci nafizeni“), sta-
novi:

JJestlize celni orgin s rozhodovaci pravo-
moci, jemuz je predlozena zidost o vriceni

8 — Ut vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3.
9 — Ut vést. L 212, 5. 18; Zvl. vyd. 02/09, s. 30.
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nebo prominuti na zikladé ¢l. 239 odst. 2
kodexu, neni schopen rozhodnout na zdkladé
¢lanku 899 a jestlize jsou k zadosti prilozeny
dikazy, které by mohly zakladat zvlastn{
situaci, jez vyplyvd z okolnosti, ze kterych
neni mozné vyvozovat podvodny zamér nebo
hrubou nedbalost zdcastnéné osoby, ¢lensky
stat tohoto celniho orgdnu predd takovyto
piipad Komisi k rozhodnuti v souladu
s postupem stanovenym v ¢lancich 906
az 909.

Jestlize vak celni organ s rozhodovaci pra-
vomoci nemd pochybnosti, mize sdm roz-
hodnout o vriceni ¢i prominutf cla, pokud se
domniva, ze podminky uvedené v ¢l. 239
odst. 1 celniho kodexu jsou splnény, a pokud
je ¢astka pripadajici na kazdého provozova-
tele vztahujici se k jedné ¢i vice dovoznim
nebo vyvoznim operacim, které vyplyvaji
z téze konkrétni situace, niz$i nez 50 000 ecu.

Pojem ,zti¢astnéna osoba‘ se vyklada stejné
jako v ¢lanku 899.

Ve viech ostatnich pfipadech celni orgin
s rozhodovaci pravomoci zddost zamitne.“
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11. Cldnek 906 providéciho nafizeni sta-
novi:

»Do patnécti dn@i od obdrZeni spisu podle
¢l. 905 odst. 2 zasle Komise ¢lenskym statim
jeho kopii.

Projedndni véci se co nejdiive zafadi na
porad jedndni vyboru uvedeného v ¢lanku 247
kodexu.”

12. Poté, co nastaly skute¢nosti projedndva-
ného pripadu, byl zménén ¢l. 906 druhy
pododstavec provadéciho nafizeni nafizenim
Komise (ES) ¢. 1335/2003 ze dne 25. ¢ervence
2003, kterym se méni provadéci naffzeni '°,
takto:

»Projedndni véci se co nejdrive zarfadi na
pofad jednani odborné skupiny uvedené
v ¢lanku 907.“

13. Podle ¢lanku 907 prvniho pododstavce
provadéctho nafizeni:

10 — Uf. vést. L 187, 5. 16; Zvl. vyd. 02/13, s. 463.

»Po konzultaci s odbornou skupinou sloze-
nou ze zastupcd véech ¢lenskych statd, kterd
se sejde v rdmci vyboru k projednani dané
véci, Komise rozhodne, zda zkoumana
situace umoziuje vratit nebo prominout
clo.”

Skutkovy zaklad sporu

14. Skutkovy zéklad projedndvaného sporu,
jak byl konstatovin Soudem, vyplyvd z bo-
da 14 az 28 napadeného rozsudku takto:

»14. Zalobkyné usazena v Belgii je velkoob-
chodnikem s chemikéliemi, zejména
s roztoky obsahujicimi dusik (mocovina
a dusi¢nan amonny). Ve skupiné zalob-
kyné je predev$im Rellmann GmbH, se
sidlem v Hamburku (Némecko), 100%
dcefind spolecnost Zalobkyné, a Agro
Baltic GmbH, se sidlem v Rostocku
(Némecko), 100% dcefind spole¢nost
Rellmann. V roce 1989 zalobkyné
nabyla spoleénost Champagne Fertili-
sants, kterd je jejim daniovym zdstupcem
pro vsechny operace ve Francii.

15. Vyvozce, polsky podnik Zaklady Azo-
towe Pulawy (dale jen ,ZAP), proddva

I-7217
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17.

18.
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vyrobky spole¢nosti Agro Baltic. Ve
skupiné zalobkyné je toto obchodni
schéma: Agro Baltic proddva vyrobky
déle spole¢nosti Rellman, kterd je sama
dale prodava zalobkyni. Jsou vystavo-
vany odpovidajici faktury.

Ve [sporu, ktery vedl k] véci T-134/03,
Agro Baltic koupila od ZAP mezi
bfeznem a zaffm 1997 tfi lodni ndklady
roztoku smési mocoviny a dusi¢nanu
amonného. U téchto lodnich ndklada
bylo dodrZeno obchodni schéma
popsané v bodé 15 vyse.

Cogema, autorizovany celni zéstupce,
byla povéfena, aby zajistila propusténi
vyrobkii do volného obéhu jménem
Agro Baltic a jejich pouziti jménem
zalobkyné.

Zbozi tak bylo pavodné propusténo do
volného obéhu jménem Agro Baltic na
zékladé prohlédseni EUO, ke kterému
byly pfipojeny faktury vystavené ZAP
spole¢nosti Agro Baltic a osvédceni
EUR.1 potvrzujici polsky ptivod zbozi.

I-7218

19.

20.

21.

Soucasné bylo zbozi umisténo ve skladu,
ktery opustilo o nékolik minut pozdéji
s cilem jeho pouziti jménem Cham-
pagne Fertilisants.

Ve [sporu, ktery vedl k] véci T-135/03,
Agro Baltic koupila v lednu 1995 od
ZAP lodni ndklad, u kterého bylo poté
dodrzeno obchodni schéma popsané
v bodé 15 vyse.

Agro Baltic povéiila spole¢nost SCAC
Rouen (dile jen ,SCAC‘), autorizova-
ného celntho zdstupce, aby zajistila
propusténi zbozi do volného obéhu
jménem Agro Baltic a jeho pouziti
jménem zalobkyné. Jednalo se tudiz
o predlozeni dvou celnich prohldseni
o dovozu pro totéz zboii u téhoz
celntho dfadu s uvedenim dvou odlis-
nych prijemca tak, aby bylo mozné
oddélit platbu cla od platby DPH.

SCAC pouzila zjednodu$eny postup
celniho fizeni o propusténi do volného
obéhu a pouziti pouze jménem Zalob-
kyné. S timto cilem podala SCAC pro-
hldseni IM4 jménem zalobkyné, ke
kterému byla pfipojena faktura vysta-
vena spole¢nost{ Rellmann Zalobkyni
a osvédc¢eni EUR.1 potvrzujici polsky
pavod zbozi.
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23.
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Piislusné francouzské spravni orginy
nejprve piijaly prohldseni souvisejici
s obéma projedndvanymi vécmi, na
zdkladé osvédceni EUR.1 prominuly
dovozni clo a nepozadovaly zaplaceni
antidumpingového cla.

Po nasledné kontrole pfislu$né fran-
couzské orgédny dospély nicméné
k zavéru, ze mélo byt na viechny lodn{
naklady souvisejici s obéma projedna-
vanymi vécmi uplatnéno zvlastni clo ve
vy$i 19 ecu za tunu zavedené ¢l. 1 odst. 3
druhym pododstavcem nafizeni
¢. 3319/94. Podle téchto orginit byla
totiz skutecnym dovozcem zbozi Zalob-
kyné, a nikoli piijemce piimé faktury
vystavené ZAP, piestoze dotlené
vyrobky byly certifikované ZAP. Kon-
krétnéji ve spise, ktery vedl k véci
T-134/03, se pfislusné francouzské
organy zejména domnivaly, Ze mezi-
uskladnéni zbozi bylo z davodu svého
mimoiadné kratkého trvani pravni fikci
a ze zalobkyné pii tiech dotc¢enych
operacich nabyla zbozi jesté pred pod-
anim prohlagen{ o propusténi do vol-
ného obéhu jménem Agro Baltic.
Konkrétnéji ve spise, ktery vedl k véci
T-135/03, se prisluiné francouzské
orgdny domnivaly, Ze jménem zalob-
kyné bylo podéno jen jediné prohlasen{
o propus$téni do volného obéhu
a pouziti.

24.

25.

26.

Za téchto podminek do spisu, ktery vedl
k véci T-134/03, zaméstnanci Centre du
renseignement d’orientation et de con-
trole de Poitiers (Informacni a kontroln{
stfedisko v Poitiers) vyhotovili dne
4. prosince 1998 zdpis, podle kterého
doslo k tniku cla a dani v celkové vysi
3 911 497 francouzskych franka (FRF)
(564 855 eur). Do spisu, ktery vedl k véci
T-135/03, vyhotovilo meziregionalni
reditelstvi cel v Rouenu dne 13. listo-
padu 1997 zapis, ze kterého vyplyva, Ze
mélo byt ulozeno clo a dané v celkové
vysi 840 271 FRF (128 098 eur).

V listopadu a prosinci 1999 podala
zalobkyné u francouzského celniho
orgdnu Z4dosti o prominuti cla na
zakladé c¢lanku 239 celntho kodexu.
Dne 14. tnora 2002 tento orgdn postou-
pil uvedené zidosti Komisi, kterd je
zaregistrovala pod spisovymi zna¢kami
REM 02/02 (véc T-134/03) a REM
03/02 (véc T-135/03).

Dopisy ze dne 9. a 10. zaf{ 2002, na které
bylo odpovézeno dne 11. fijna 2002,
Komise Zzalobkyni ozndmila, Ze ve
vécech REM 02/02 a REM 03/02 hodla
piijjmout zaporné rozhodnuti.

I-7219
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27. Dne 12. listopadu 2002 se konalo
zasedani odborné skupiny REM/REC
v ramci celniho vyboru, oddéleni ahrad.
Podle zipisu z tohoto zaseddni vyhoto-
veného dne 29. listopadu 2002 vedlo
konec¢né hlasovéni, ke kterému odborn4
skupina pfistoupila, co se tyce véci REM
02/02 a REM 03/02, k tomuto vysledku:
,Sest delegaci hlasovalo pro navrh
Komise, ¢tyii delegace se zdrzely hlaso-
vani a pét delegaci hlasovalo proti
navrhu Komise'.

28. Dne 20. prosince 2002 Komise poté, co
dospéla k zavéru, Ze ze strany Zalobkyné
doslo k hrubé nedbalosti a Ze neexistuje
zvlastni situace, a Ze tudiz nebyly
splnény podminky pro pouziti ¢lanku
239 celniho kodexu, piijala rozhodnuti
K(2002) 5217 kone¢né (véc REM 02/02)
a K(2002) 5218 koneéné (véc REM
03/02), kterymi konstatovala, ze vraceni
dovozniho cla nebylo odtivodnéno (déle
jen ,spornd rozhodnuti’). Komise ozna-
mila tato rozhodnuti francouzskym
celnim orgdntim, které je poté dne
10. tnora 2003 oznamily zalobkyni.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

15. Navrhy do$lymi kanceldfi Soudu dne
18. dubna 2003, zapsanymi do rejstiiku pod
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¢ T-134/03 a T-135/03, se CMF doméhala
zru$en{ spornych rozhodnuti, pficemz uplat-
nila tfi Zalobni davody.

16. Svym prvnim Zalobnim diivodem uplat-
nila zejména poruseni ¢lanku 7 ES a ¢lanku 5
rozhodnuti o komitologii, jakoZ i poruseni
¢l. 4 odst. 1 jednaciho fddu Vyboru pro celni
kodex.

17. Svym druhym Zzalobnim ditivodem uplat-
nila zjevné nespravné posouzeni, kterého se
Komise dopustila tim, Ze se domnivala, ze
podminky pro prominuti cla stanovené
v ¢ldnku 239 celniho kodexu nebyly splnény.

18. Svym tietim Zzalobnim davodem Zalob-
kyné tvrdila, ze Komise nedodrzela povin-
nost uvést odivodnéni, kterou méla
podle ¢ldanku 253 ES.

19. Po spojeni véci T-134/03 a T-135/03
Soud napadenym rozsudkem Zaloby zamitl
a ulozil zalobkyni nahradu nédklada fizenf.
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20. Co se tyce tvrzeného poruseni clan-
ku 7 ES a ¢ldnku 5 rozhodnuti
o komitologii Soud zaprvé prohlasil za
nepiipustnou namitku protipravnosti vycha-
zejici z ¢l. 907 prvniho pododstavce pro-
vadéciho naifzeni vznesenou Zalobkyni
. q . o 11
v ramci uvedeného Zalobniho davodu .

21. V tomto ohledu Soud nejprve uved], ze
namitka byla podéna opozdéné, jelikoz byla
vznesena az ve stadiu repliky a Ze se
nezaklddala na Zadné pravni nebo skutkové
okolnosti, kterd by vysla najevo v pribéhu
Fizenf ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednactho fadu
Soudu 2.

22. Mimoto Soud zdiraznil, Ze protiprav-
nost ¢l. 907 prvniho pododstavce provade-
ctho nafizeni nemize byt prezkoumdvina
z Uredni povinnosti, nebot tato protipravnost
neni nepominutelnym divodem '®. Soud
uvedl, ze Soud sice musi z dfedni povinnosti
pfezkoumat nedostatek pravomoci pavodce
napadeného aktu, nicméné zaprvé
v projednavaném pripadé Komise pfi pfi-
jiman{ spornych rozhodnuti jednala v ramci
svych pravomoci na zdkladé ¢l. 907 prvniho
pododstavce provadéciho nafizeni, ktery byl
sdm prijat podle stanoviska Vyboru pro celni
kodex v souladu s postupem stanovenym
v ¢lancich 239, 247 a 247a uvedeného

11 — Napadeny rozsudek, bod 51.
12 — Tamtéz.
13 — Soud v tomto smyslu uvedl rozsudek ze dne 17. prosince

1959, Société des fonderies de Pont & Mousson v. Vysoky
aiad (14/59, Recueil, s. 445, s. 474).

kodexu; zadruhé z judikatury nevyplyva, Ze
Soud je povinen prezkoumat z Gfedni povin-
nosti otazku, zda pfijetim obsahu ¢l. 907
prvntho pododstavce provddéctho nafizeni,
ktery je pravnim zdkladem spornych roz-
hodnlliti, Komise neprekrodila svou pravo-
moc .

23. Zadruhé Soud zamitl tvrzeni zalobkyné,
podle kterého odborna skupina, kterd na
zdkladé ¢l. 907 prvniho pododstavce pro-
vadéciho naffzeni zasedd ,v rdmci vyboru
[pro celni kodex]“, je regulativnim vyborem
ve smyslu ¢ldnku 5 rozhodnuti
o komitologii *°.

24. V tomto ohledu Soud uvedl, ze z bodu 7
odavodnén{ a z <¢lanku 5 rozhodnuti
o komitologii vyplyva, Ze regulativni postup
se pouzije v pripadé ,opatfeni s obecnou
pasobnosti, jejichz predmétem je provadéni
podstatnych prvki zdkladnich aktd, zatimco
sporna rozhodnutf jsou individudlnimi roz-
hodnutimi, a tudiz nemaji obecnou pulisob-
nost. Podle Soudu domnivat se, Ze regula-
tivni vybor ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti
o komitologii ma pravomoc vydéavat
stanovisko k ndvrhu individudlniho rozhod-
nuti o vriceni ¢i prominuti cla, by jednoduse

14 — Napadeny rozsudek, bod 52.
15 — Tamtéz, body 54 a 58.
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znamenalo postavit na roveil pojmy rozhod-
nuti a akt s obecnou piisobnosti, navzdory
podstatnym rozdilam, a tudiz porusit ¢la-
nek 249 ES, jakoz i ¢lanek 7 ES a rozhodnuti
o komitologii *°.

25. Soud rovnéz dodal, ze kdyby zdkono-
dérce, v tomto pripadé Komise, chtél, aby byl
Vybor pro celni kodex konzultovén v rdmci
individudlnich fizeni o prominuti ¢i vraceni
cla, pouzil by bez jakychkoliv pochybnosti
v ¢l. 907 prvnim pododstavci provadéciho
natizen{ vyraz ,po konzultaci s vyborem®
Vyraz ,v rdmci vyboru® vyjadiuje skute¢nost,
ze odborna skupina uvedena v ¢lanku 907 je
zjevné funkéné odlisnym dtvarem od Vyboru
pro celni kodex .

26. Co se tyCe tvrzeného poruseni ¢l. 4
odst. 1 jednactho iddu Vyboru pro celni
kodex (dile jen ,jednaci fad vyboru®) -
z ddvodu nedodrzen{ ¢trnictidenni lhaty
pfed dnem zaseddni uvedeného vyboru,
stanovené pro predani pracovnich materidld
jeho ¢lenim - Soud tento Zalobni davod
zalobkyné zamitl.

16 — Tamtéz, body 55 az 57.
17 — Tamtéz, bod 59.
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27. V tomto ohledu poté, co konstatoval, zZe
¢lenové odborné skupiny méli tfindct kalen-
dédfnich dn@ na to, aby se sezndmili
s dopisem, kterym Zalobkyné odpovédéla na
dopisy Komise, Soud mél za to, ze fyzické
a pravnické osoby se nemohou dovoldvat
tvrzeného poruseni tohoto pravidla, které
neni ur¢eno k tomu, aby zajistovalo ochranu
jednotlivcd, ale k tomu, aby zajisfovalo
vnitini fungovani vyboru pii plném zacho-
vani vysad jeho ¢lenti'®,

28. Co se tyce tvrzeného zjevné nespravného
posouzeni pii pouziti ¢lanku 239 celniho
kodexu, Soud poté, co zdiraznil, ze je
nesporné, ze se zalobkyné nedopustila pod-
vodného jedndni, prezkoumal pouze tu ¢ast
druhého Zalobniho divodu sméfujictho ke
zruSeni tykajici se tvrzené neexistence
nedbalosti na strané zalobkyné, a vyloudil
jakékoliv zjevné nespriavné posouzeni
Komise v tomto bodé, coz znamenalo, ze
nebylo nezbytné prezkoumadvat zalobni
davody tykajic{ se existence zvlastn{
situace *°.

29. Uvodem Soud ptipomnél, ze podle
judikatury pro posouzeni, zda doslo
k hrubé nedbalosti ve smyslu ¢lanku 239
celniho kodexu, je tfeba vzit predevsim

18 — Tamtéz, body 77 az 79.
19 — Tamtéz, body 115, 147 a 149.



COMMON MARKET FERTILIZERS v. KOMISE

v Gvahu sloZitost ustanoveni, jejichz nedo-
drzeni vedlo ke vzniku celniho dluhu, jakoz
i profesni zku$enost a fadnou péci sub-
jektu %°,

30. Co se tyce slozitosti ustanoveni, Soud
uvedl jednak, Ze jiz v jiném rozsudku !
rozhodl, 7e ¢l. 1 odst. 3 druhy pododstavec
nafizeni ¢. 3319/94 nevykazuje vyznamné
vykladové obtiZe, a jednak, Ze se Zalobkyné
nemze zbavit své vlastni odpovédnosti
dovolavanim se pochybeni, at jiz skute¢ného,
nebo domnélého, svych zdstupci, jelikoz
schéma dovozu dotéenych vyrobkat bylo
vypracovdno samotnou Zzalobkyni, kterd si
svobodné zvolila své celni zéstupce *>.

31. Co se tyc¢e profesni zku$enosti Zalob-
kyné, Soud konstatoval, ze Komise se pravem
domnivala, Ze Zzalobkyné md pozadovanou
zkugenost s dovozem a vyvozem **.

32. Konecné, co se tyce radné péce subjektu,
Soud rozhodl, Ze obecné vzato chovani
zalobkyné béhem dotcenych <¢innosti

20 — Tamtéz, bod 135.

21 — Rozsudek Soudu ze dne 21. zari 2004, Gondrand Fréres
v. Komise (T-104/02, Sh. rozh. s. II-3211, body 59 aZ 62 a 66).

22 — Napadeny rozsudek, body 137 az 139.
23 — TamtéZ, body 140 a 141.

nemohlo byt povazovdno za dostate¢né
fddnou péci. I kdyz se totiz Zalobkyné
dovoldvala své nezkuSenosti s proclenim
dotéenych vyrobkd, jakoz i aplika¢nich obtizi
s nafizenim ¢ 3319/94, nejenze vibec
nepozadala o radu své celni zistupce, ale
jesté jim dala velmi presné pokyny. Mimoto
podle Soudu chyby, kterych se dopustila
zalobkyné pfi vystavovan{ svych faktur,
rovnéz sveédcily o nedostatku fddné péce na
jeji strané %,

Rizeni pfed Soudnim dvorem a navrhova

zadani Gcastnika fizeni

33. Navrhem doslym kanceldfi Soudniho
dvora dne 14. prosince 2005 navrhovatelka
podala kasa¢ni opravny prostiedek proti vyse
uvedenému rozsudku.

34. Zastupci Gcastnikd fizeni byli vyslech-
nuti na jednéni, které se konalo dne 5. fijna
2006.

24 — TamtéZ, body 142 aZz 144.
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35. Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zru$il napadeny rozsudek v plném roz-
sahu;

— vyhovél navrhovym Zddanim predloze-
nym navrhovatelkou v prvnim stupni;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni
o kasaénim opravném prostfedku
i fizen{ v prvnim stupni.

36. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasaéni opravny prostredek zamitl;

— ulozZil navrhovatelce ndhradu ndklada
fizeni.

Pravni analyza

Uvodni tivahy tykajici se divodit kasaéniho
opravného prostredku

37. Na podporu kasa¢niho opravného pro-
stiedku navrhovatelka uplatiiuje ¢tyfi davody

I-7224

kasaéniho opravného prostfedku. Dvéma
prvnimi vytykd Soudu ,neudplné predstaveni
pravnfho ramce” a ,neuplné predstaveni
skutkového ramce”. Svym tretim ddévodem
kasa¢éniho opravného prostiedku uplatiuje
fadu nespravnych pravnich posouzeni, kte-
rych se Soud dopustil pti piezkumu poruseni
podstatnych formélnich nélezZitosti uplatné-
ného v ramci prvniho Zzalobniho davodu
7aloby na neplatnost. Ctvrty déivod kasaé-
nfho opravného prostiedku vychazi
z chybného pouziti ¢lanku 239 celniho
kodexu Soudem.

38. Prvni davod kasa¢ntho opravného pro-
sttedku je zjevné nesamostatnym davodem
ve vztahu k ostatnim. Tim, Ze se navrhova-
telka dovoldva ,nedplného predstaveni prav-
niho ramce®, Soudu vytyka, ze v piedstaveni
relevantntho pravniho rimce provedeném
v bodech 1 az 13 napadeného rozsudku
neuvedl jednak tricity devity bod odiivod-
néni nafizeni ¢. 3319/94, a jednak ¢lanek 2
rozhodnuti o komitologii.

39. Zd4 se mi zcela jasné, ze neuvedeni,
v Casti rozsudku obsahujici pouhé pred-
staven{ pravniho rdmce, jednoho nebo vice
ustanoveni povazovanych za ddlezité pro
potfeby véci nemlze samo o sobé pred-
stavovat vadu, jejimz G¢inkem je neplatnost
rozsudku. Diivod kasa¢niho opravného pro-
sttedku musi byt tedy chdpan tak, ze sméruje
k uplatnéni nezohlednéni dovolavaného bodu
odivodnéni a ustanoven{ Soudem
a nesprdvnych pravnich posouzeni, kterd
z toho vyplyvaji, v jeho pravnim posouzeni.
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40. Z popisu prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku totiz vyplyva, Ze
z ddvodu tvrzenych opomenuti Soud podle
navrhovatelky jednak podal chybny vyklad
¢l. 1 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni
¢. 3319/94, kdyz se domnival, Ze neexistence
v projednidvaném piipadé obchdzeni anti-
dumpingovych opatfeni navrhovatelkou
nebrani ulozeni zvla$tniho antidumpingo-
vého cla, a jednak dosel nesprdavné
k zavéru, ze regulativni postup uvedeny
v rozhodnuti o komitologii lze pouzit pouze
pro prijeti opatfeni s obecnou ptasobnosti.

41. Jednd se nicméné o davody kasaéniho
opravného prostiedku, které jsou specifictéji
vzneseny v rdmci ¢tvrtého, respektive tretiho
davodu kasa¢niho opravného prostiedku **.
Budou tedy prezkoumdny v ramci analyzy
téchto davoda.

42. Co se tyce tvrzeného ,nedplného pied-
staveni skutkového rdamce“ uplatiiovaného
v rdmci druhého davodu kasa¢niho oprav-
ného prostfedku, uvadim, ze navrhovatelka
vytykd Soudu, ze v bodech 14 az 28
napadeného rozsudku provedl ,neuplné
a chybné” predstaveni skute¢nosti, které

25 — Spojitost tvrzeného nezohlednéni bodu 39 odivodnéni
nafizeni ¢. 3319/94 se ¢tvrtym ditvodem kasa¢niho oprav-
ného prostiedku dokonce vyslovné plyne z bodi 10 a 151
kasa¢niho opravného prostiedku. Stejné tak spojitost tvrze-
ného nezohlednéni ¢ldnku 2 rozhodnuti o komitologii se
tfetim dvodem kasa¢niho opravného prostiedku vyslovné
plyne z bodtt 16 a 75 kasaéniho opravného prostiedku.

vedlo k jejich zkresleni, a ted
k nespravnému pravnimu posouzeniZ®.
Z davodu tohoto zkresleni mél Soud nepra-
vem za to, Ze v projedndavaném pripadé
dochézelo k nepfimé fakturaci, ktera
oddavodnovala pouziti zvlastntho cla stano-
veného v ¢l. 1 odst. 3 druhém pododstavci
natizeni ¢. 3319/94.

43. Navrhovatelka naopak tvrdi, Ze
v projednavaném piipadé, na rozdil od
ndzoru francouzskych celnich organt
a Komise, se nemlze jednat o situaci
nepfimé fakturace. Na podporu tohoto
tvrzeni vsak uplatiiyje fadu argumentd
pravni povahy, aniz by prokdzala sebemensi
chybu, které se dopustily uvedené organy,
Komise, a tim spi$e Soud pii zjistovdni
skutkového stavu.

44. Krom toho pro dcely tohoto fizeni neni
nezbytné zabyvat se zevrubnéji témito argu-
menty.

45. Zaprvé uvidim, ze Soud v napadeném
rozsudku nikterak nepfezkouméval otizku,
zda doslo k neptimé fakturaci
v projedndvaném pripadé, a to bylo ze strany
Soudu zcela logické a legitimn{ vzhledem
k tomu, Ze ze spisu v fizeni v prvnim stupni
nevyplyvd, Zze navrhovatelka pied Soudem
uplatnila poruseni ¢l. 1 odst. 3 druhého

26 — Kasaéni opravny prostiedek, body 18, 20, 21, 38 a 39.

I-7225



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-443/05 P

pododstavce natizeni ¢. 3319/94 Komisi.
Uvedend otézka nemuze byt tudiZ vznesena
poprvé v ramci kasa¢niho opravného pro-
stiedku, jelikoz piislusnost Soudniho dvora
je v tomto stadiu omezena na posouzeni
pravniho feseni Zalobnich davodit projedna-
vanych u soudu prvniho stupné*’.

46. Zadruhé tim, 7e se navrhovatelka dovo-
lavd neexistence celniho dluhu, uplatiuje
nejen novy argument, ale i argument, ktery je
zcela neslucitelny s predmétem zalob na
neplatnost podanych k Soudu.

47. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze
spornymi rozhodnutimi Komise rozhodla
o Zadostech navrhovatelky o prominuti cla
na zdkladé c¢lanku 239 celniho kodexu
a ¢ldnku 905 provadéciho nafizeni.

48. Jak pritom spravné zdiraznila Komise,
jedinym cilem téchto ustanoveni, kterd
sleduji tcel ekvity %, je umoznit, pokud jsou
splnény urcité zvlastni okolnosti a pii neexi-

27 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi
a dalsi (C-136/92, Recueil, s. 1-1981, bod 59).

28 — Rozsudky ze dne 25. Ginora 1999, Trans-Ex-Import (C-86/97,
Recueil, s. I-1041, bod 21}, a ze dne 27. z&fi 2001, Bacardi
(C-253/99, Recueil, s. 1-6493, bod 56).
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stenci hrubé nedbalosti nebo podvodného
jednani, osvobozeni nékterych hospodar-
skych subjektt od zaplaceni cla, které dluzi,
a nikoli zpochybnéni samotného principu
vymahatelnosti celniho dluhu?®. V dasledku
toho se navrhovatelka mohla, ve vztahu ke
spornym rozhodnutim, uZitetné dovoldvat
pouze duvodit smétujicich k prokdzani exi-
stence v projednavaném pripadé zvlastnich
okolnosti, jakoZ i neexistence hrubé nedba-
losti nebo podvodného jednani z jeji strany,
a nikoliv ddvodd sméfujicich k prokazani
protipravnosti rozhodnut{ pfislusnych vni-
trostatnich orgdnd, které ji ulozily zaplatit
dotcené clo *°.

49. Jinymi slovy zidosti predlozené Komisi
na zdkladé ustanoveni ¢ldnku 239 celniho
kodexu ve vzajemném spojeni s ustanovenim
¢lanku 905 provadéciho nafizen{ se netykaji
otazky, zda hmotnépravni celni ustanoveni
byla spravné pouzita vnitrostatnimi celnimi
orgény. Tato otdzka totiz podle ¢lanku 236
celniho kodexu spadd do pravomoci vnitro-

29 — Viz, co se tyce ekvivalentniho ustanoveni ¢ldnku 239 celniho
kodexu, které bylo diive v platnosti — ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢&. 1430/79 ze dne 2. ¢ervence 1979 o vréceni
nebo prominuti dovozniho cla nebo vyvozniho cla (Uf. vést.
L 175, s. 1), ve znéni ¢l 1 odst. 6 nafizeni Rady (EHS)
& 3069/86 ze dne 7. fijna 1986 (Uf. vést. L 286, s. 1)
(neoficidlui preklad) — rozsudky ze dne 12. bfezna 1987,
Cerealmangimi a Italgrani v. Komise (244/85 a 245/85,
Recueil, s. 1303, bod 11), a ze dne 6. ¢ervence 1993, CT
Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise (C-121/91
a C-122/91, Recueil, s. 1-3873, bod 43).

30 — Viz vySe uvedené rozsudky Cerealmangimi a Italgrani
v. Komise, bod 13, a CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux
v. Komise, bod 44.
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statnich celnich organd, jejichz rozhodnuti
mohou byt napadena u vnitrostatnich soudd,
pficemz tyto soudy mohou predlozit Soud-
nimu dvoru Zidost o rozhodnuti o Ffedbéiné
otdzce na zékladé ¢lanku 234 ES>.

50. Jelikoz predlozeni téchto zadosti Komisi
piedpoklada existenci celntho dluhu 2, ktery
navrhovatelka neni opravnéna zpochybnit
v ramci zaloby na neplatnost spornych
rozhodnuti, prdvni argumenty uplatnéné
v rdmci druhého davodu kasa¢niho oprav-
ného prostfedku museji byt zamitnuty rov-
néz z tohoto diivodu®?,

51. Pozornost Soudniho dvora se tedy musi
zamérit na tret{ a ¢tvrty davod kasacniho
opravného prostredku.

31 — V tomto smyslu se vyjadfil Soud ve svém rozsudku ze dne
16. cervence 1998, Kia Motors a Broekman Motorships
v. Komise (T-195/97, Recuelil, s. 11-2907, s. 36). Viz rovnéz
rozsudky Gondrand Fréres v. Komise, vy$e uvedeny, bod 25,
a ze dne 13. z&fi 2005, Ricosmos v. Komise (T-53/02,
Sb. rozh. s. 11-3173, bod 165).

32 — Vyse uvedeny rozsudek Gondrand Fréres v. Komise, bod 25.

33 — Navrhovatelka na jednéni prohldsila, Ze muze
v projedndvaném piipadé piijmout existenci celniho dluhu,
pti¢emz upfesnila, ze pozadala o jeho prominuti z divodi
ekvity na zdkladé ¢lanku 239 celniho kodexu. Nadéle vsak
nemistné na jednani pokracovala ve zpochybiovéni legality
zvlatniho antidumpingového cla, které ji bylo ulozeno,
pritemZ trvala na neexistenci, podle jejiho ndzoru, jak
nepiimé fakturace, tak dikazu o obchézeni.

K tvrzenému nesprdvnému prdvnimu posou-
zeni, ke kterému mélo dojit p¥i prezkumu
poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti

K nespravnému pravnimu posouzeni, kte-
rého se mél Soud dopustit tim, ze vylou¢il
poruseni ¢ldanku 7 ES a ¢lanku 5 rozhodnuti
o komitologii

— Divody navrhovatelky

52. Prvnimi dvéma c¢éstmi tohoto ddvodu
kasa¢niho opravného prostredku, které se
tykaji jednak ,poruseni ¢lanku 7 ES a otazky
neplatnosti ¢l. 907 prvniho pododstavce
[provadéciho] nafizeni’, a jednak ,pravni
povahy vyboru, jejz Komise konzultovala®,
navrhovatelka uplatiiuje fadu nespravnych
pravnich posouzeni, kterych se mél Soud
dopustit, kdyz zamitl tu ¢ast prvntho zZalob-
niho ddvodu sméfujictho ke zruseni tykajici
se tvrzeného poruseni ¢lanku 7 ES a ¢lanku 5
rozhodnuti o komitologii. Tyto dvé ¢asti by
podle mého ndzoru mély byt prezkoumany
spoleéné, jelikoz obé se v podstaté tykaji
otazky postupu, ktery méla Komise pouzit
pii rozhodovani o ziddostech o prominuti cla
predlozenych navrhovatelkou, a tedy otdzky
pravomoci Komise.
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53. Ze spisu vyplyva, Zze zalobni ddvod
tykajici se nepfislu$nosti Komise, uplatnény
navrhovatelkou pred Soudem, se v podstaté
opiral o nazor, ze vybor, ktery se sesel dne
12. listopadu 2002 (viz bod 26 vy3e), mél byt
na zékladé ¢lankd 247 a 247a celniho kodexu
povazovan za regulativni vybor ve smyslu
¢lanku 5 rozhodnuti o komitologii.
V disledku toho, s ohledem na nezbytnost
pouzit regulativni postup upraveny timto
posledné uvedenym clankem, vysledek hla-
sovani zdstupcii ¢lenskych stitil na zasedani
vyboru dne 12. listopadu 2002 na zakladé
uvedeného ¢lanku podle navrhovatelky zna-
menal, Ze stanovisko nebylo zaujato,
a Komise tudiZ nemohla sama rozhodnout,
avSak byla povinna predlozit Radé nepro-
dlené sviyj navrh opatieni a uvédomit o tom
Evropsky parlament.

54. Komise vsak ve své zalobni odpovédi
uvedla, ze ¢l. 907 prvni pododstavec pro-
vadéciho nafizeni ji opravioval k tomu, aby
sama rozhodla o zddostech o prominutf cla
po konzultaci nikoliv regulativniho vyboru,
ale odborné skupiny, jejiz vytvorenf, pfi
prijimdni providdéciho nafizeni, svobodné
zvolila pro Géely prijimani rozhodnuti
o vraceni nebo prominut{ cla.

55. Navrhovatelka ve své replice namitala, Ze
vyklad ¢l. 907 prvniho pododstavce pro-
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vadéciho narizeni podany Komisi nemize
byt piijat, jelikoz ma za ndasledek proti-
pravnost uvedeného ustanoveni. Pfijetim
¢linku 907, jak je Komisi vyklddédn, totiz
Komise neprijala provadéci opatieni
k celnimu kodexu, ale neprdvem si ptisvojila
pravomoc v rozporu s Clankem 7 ES. Pod-
parné kdyby ¢l. 907 prvni pododstavec
provadéciho narizeni byl vykladan tak, ze
odbornd skupina v ném uvedend neni
regulativnim vyborem, navrhovatelka na
zdkladé ¢lanku 241 ES namitala protiprav-
nost uvedeného ustanoveni{ pro rozpor
s ¢lankem 7 ES.

56. V napadeném rozsudku Soud zamitl jak
hlavni argumentaci navrhovatelky jako
neopodstatnénou, tak i namitku protiprav-
nosti jako neptipustnou z diivodi, které jsem
shrnul v bodech 20 az 25 vyse.

57. Diwvody uplatnéné navrhovatelkou pro-
stfednictvim prvnich dvou ¢asti tohoto
divodu kasaéniho opravného prostredku
mohou byt shrnuty nésledovné.

58. Zaprvé Soud tim, 7e se domnival, ze
¢l. 907 prvni pododstavec provadéciho nari-
zeni umoznuje Komisi rozhodnout sama —
tedy bez pouziti postupu regulativniho
vyboru - o zadostech o prominuti cla, podal
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chybny vyklad uvedeného ustanoveni,
a z tohoto divodu nespravné vyloudil, Ze
spornd rozhodnuti jsou postizena vadou
spocivajici v nedostatku pravomoci jejich
pavodce. Tento vyse uvedeny vyklad ustano-
veni neni spravny, jelikoz vede k tomu, Ze
toto posledné uvedené ustanoveni je
v rozporu se zédkladnim nafizenim, kterym
je celni kodex a s ¢lankem 7 ES pro
nedostatek pravniho zikladu.

59. Zadruhé navrhovatelka vytyka Soudu, ze
tim, ze vylozil ¢l. 907 prvni pododstavec
provadéciho nafizeni tak, Ze Komise je
opravnéna k rozhodnuti o Zzddostech
o prominuti cla bez pouzit{ postupu regula-
tivnitho vyboru, neprezkoumal meritum
namitky protipravnosti tohoto ustanoven{
pro rozpor se zdkladnim nafizenim
a Cldinkem 7 ES.

60. V tomto ohledu zaprvé navrhovatelka
popira, ze tato namitka byla vznesena pouze
v replice a v kazdém ptipadé tvrdi, Ze jeji
vzneseni ve stadiu repliky bylo od{ivodnéno
pravni okolnosti, jez vysla najevo v pribéhu
Fizeni ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu
Soudu, a sice vykladem ¢l. 907 prvniho
pododstavce provddéciho nafizeni podanym
Komisi v jeji zalobni odpovédi.

61. Zadruhé navrhovatelka vytykd Soudu, ze
se nepravem domnival, 7e otdzka proti-
pravnosti ¢l. 907 prvniho pododstavce pro-
vidéciho nafizeni nen{ nepominutelnym
ddvodem, a ze tudiz nemize byt prezkou-
mévina z Gfedni povinnosti. Co se tyce
prezkumu z tfedni povinnosti, rozdil mezi
nedostatkem pravomoci pivodce napade-
ného aktu a nedostatkem pravomoci
pavodce aktu tvorictho pravni zdklad napa-
deného aktu je vykonstruovany a chybny
a nejenze je rozsudek citovany Soudem na
podporu tohoto rozdilu®* znaéné zastaraly
a v kazdém pripadé irelevantni, jelikoz se
tykd Smlouvy o ESUO, a nikoliv Smlouvy
o ES, ale prokazuje piipadné naprosty opak
toho, nez co z ného vyvodil Soud.

62. Zatieti navrhovatelka vytykd Soudu, ze
nepravem vyloucil, kdyZ pfiijal, Ze sporna
rozhodnuti jsou individudlnimi rozhodnu-
timi a ve svétle kritérii stanovenych
v rozhodnuti o komitologii, co se ty¢e vybéru
postupl pro vykon provédécich pravomoci
svéfenych Komisi, Zze lze v projedndvaném
ptipadé pouzit regulativni postup.

63. V tomto ohledu navrhovatelka zaprvé
tvrdi, Ze Soud podal chybny vyklad uvede-
nych kritérii z divodu, Ze nevzal v dvahu
¢lanek 2 rozhodnuti o komitologii, ze
kterého plyne, Zze pouziti regulativniho

34 — Vyse uvedeny rozsudek Société des fonderies de Pont
4 Mousson v. Vysoky arad.
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postupu neni omezeno pouze na prijeti
opatfen{ s obecnou pusobnosti, ale Ze je
rovnéz moziny pro ucely prijeti opatfeni,
jejichz piedmétem je upravit nebo aktuali-
zovat nékteré jiné nez podstatné prvky
zdkladniho aktu, a sice opatfeni, ktera podle
navrhovatelky nemaji jiz pojmové obecnou
plsobnost. Navrhovatelka mimoto zddraz-
fiuje, ze v souladu s judikaturou Soudniho
dvora®® nejsou kritéria vybéru postupit
uvedenych v ¢ldnku 2 rozhodnuti
o komitologii zdvazna.

64. Zadruhé navrhovatelka zpochybnuje, ze
spornd rozhodnuti jsou individualnimi roz-
hodnutimi, které nemaji obecnou pisobnost.
Uvedend rozhodnuti nejsou pouze indivi-
dudlni, avsak maji rovnéz obecnou pisob-
nost, jelikoz se tykaji celniho dluhu, a tudiz
se ptimo dotykaji vlastnich zdroji Spolecen-
stvi.

65. Zactvrté navrhovatelka tvrdi, ze z ¢lanku
239 celniho kodexu, ktery Soud neprivem
pii prezkoumdvani pravni povahy dot¢eného
vyboru ponechal bez povSimnut, je jasné, ze
zamérem zdkonodarce Spoleéenstvi —
v projednivaném pripadé Rady - bylo

35 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Komise v. Parlament a Rada,
zvany ,rozsudek LIFE“ (C-378/00, Recueil, s. I-937, body 43
az 48).
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stanovit pouZiti regulativniho postupu pro
Ucely prijimani rozhodnut{ ve véci vriceni
nebo prominuti cla.

66. Nasvéd¢uje tomu v odstavei 1 uvede-
ného ¢lanku dvoji odkaz na ,postup pro-
jedndvani ve vyboru“ a pouZiti v prvni
a druhé odrdzce tohoto ustanoveni rtznych
vyrazi, a sice ,které budou vymezeny“ a ,se
vymezi“, ve vztahu k pfipadiim, které mohou
vést k vriceni nebo prominuti cla. Pouze
vykladem prvni odrizky v tom smyslu, Ze se
vztahuje na pfijeti rozhodnuti jako takového
a ze ho podrizuje postupu projedndvini ve
vyboru, lze dat smysl tomuto dvojimu
odkazu, ktery by byl jinak vysledkem zby-
teéného opakovdni ze strany zakonoddrce.

67. Zapaté navrhovatelka kritizuje napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz se Soud nevy-
jadril k otdzce — kterou vznesla na jedndni —
fungovini dotéeného vyboru mimo jakykoli
rozpoctovy ramec, a tudiz neslucitelnosti
spornych rozhodnuti s pravidly tykajicimi
se rozpoctu Spole¢enstvi. V tomto ohledu
pripoming, Ze v souladu s judikaturou Soud-
niho dvora®® v systému Smlouvy jakykoliv

36 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Spojené kralovstvi
v. Komise (C-106/96, Recueil, s. 1-2729, bod 22).
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vydaj provedeny Komisi predpoklddd, mimo
zahrnuti pfislusné uvolnéné castky do roz-
poctu, akt sekunddrni legislativy, ze kterého

tento vydaj vyplyva.

68. Zasesté navrhovatelka vytykd Soudu, Ze
se dopustil dalsiho nesprivného priavniho
posouzeni tim, Ze se nevyjadfil k presné
pravni povaze dotéeného vyboru, a tedy
k pravnimu zidkladu, ktery umoznil jeho

vytvoreni.

— Prezkum

69. Poté, co jsem uptesnil jednotlivé ddvody
— Komise tvrdi, Ze jsou viechny neopodstat-
néné - formulované v ramci dvou prvnich
Casti tohoto divodu kasa¢éniho opravného
prostiedku, prejdu k jejich spole¢nému
prezkoumani, pficemz ponechidm na konec
davod vychdzejici z toho, Ze Komise nepie-
zkoumala meritum otdzky neplatnosti ¢l. 907
prvniho pododstavce provadéciho natizeni.

70. Kapitola 3 provadécitho nafizeni se tyka
»[z]vlastni[ch] provddéci[ch] ustanoveni
k ¢lanku 239 [celniho] kodexu®. Je nesporné,
ze se v projednavaném pripadé jedna
o pripad spadajici do oblasti pasobnosti
oddilu 2 uvedené kapitoly, ktery se zabyva

»[rJozhodnuti[mi] pfijiman[ymi] Komisi*,
a nikoliv oddilu 1 tykajicimu se ,,[r]ozhodnuti
pfijiman[ych] celnimi orginy <¢lenskych
stata”.

71. Rozhodnuti o zddostech o prominuti cla
podanych navrhovatelkou mélo byt tudiz
ptijato na zdkladé ¢l. 905 odst. 1 providéciho
narizenf ,v souladu s postupem stanovenym
v ¢lancich 906 az 909 [téhoz nafizeni].

72. Clének 906 druhy pododstavec, ve znéni
platném pfinejmen$im do pfijeti spornych
rozhodnutf, konkrétné stanovi, ze ,[p]rojed-
ndni véci se co nejdiive zaradi na porad
jednani vyboru uvedeného v ¢lanku 247
[celniho] kodexu®. Clinek 907 déle stanovi,
7ze Komise pfijme rozhodnuti o zddosti
o vraceni nebo prominuti cla ,[p]o konzul-
taci s odbornou skupinou slozenou ze
zastupcl vSech clenskych statd, ktera se
sejde v ramci vyboru k projedndni dané veéci®.

73. Podle tvrzen{ navrhovatelky je organem,
se kterym je Komise povinna konzultovat
v ramci postupu stanoveného v ¢lancich 906
az 909 provadéctho natizeni, vybor uvedeny
v ¢lanku 247 celniho kodexu, pricemz tento
vybor je regulativnim vyborem ve smyslu
¢lanku 5 rozhodnuti o komitologii.

I-7231
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74. V tomto ohledu zaprvé uvadim, jak
uvedl Soud, Ze znéni ¢linku 907, zejména
vyraz ,,v rdmci vyboru®, nasvédcuje jiz tomu,
ze odborna skupina uvedena v tomto ¢lanku
neni Vyborem pro celni kodex jako takovym,
aviak odliSnym dtvarem, a to alespon

v v 37
funkéne ¥,

75. Povinnost, které se dovolava navrhova-
telka, vykladat ¢lanek 907 v souladu se
zédkladnim narizenim, kterym je celni kodex,
nevede podle mého nazoru k jinému zavéru.

76. Co se ty¢e ¢lanku 239 celniho kodexu,
nen{ v ném totiz uvedeno nic, co by
umoznovalo potvrdit tvrzeni navrhovatelky,
podle které tento ¢ldnek pro Gcely prijimani
rozhodnuti o Zzadostech o vriceni nebo
prominuti cla stanovi regulativni postup.
Ackoliv tento ¢lanek obsahuje ne prili§ jasné
znéni, je nicméné podle mého nazoru zjevné,
ze se v ném obsazené odkazy na ,postup
projednavani ve vyboru“ v kazdém ptipadé
tykaji ,vymezeni pifpadd“, ve kterych lze
vritit nebo prominout clo, a sice abstrakt-

37 — Napadeny rozsudek, bod 59. Odkaz — uvedeny v élanku 906
— na zased4ni vyboru uvedeného v ¢linku 247 celniho
kodexu nebréni tomuto zdvéru. Ve skutecnosti se tyké pouze
formalniho poZadavku, a sice zafazeni pfipadu na pofad
jednéni k piezkumu a zd4 se, Ze je vysledkem redakéni
nepiesnosti nasledné opravené naiizenim ¢. 1335/2003 (viz
odstavec 12 vyse).
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niho stanoveni pripadd, ve kterych je vraceni
nebo prominuti cla ptipusténo. Clanek 239,
kdyz odkazuje na ,postup projednivini ve
vyboru®, se tedy vztahuje, stejné jako pro
vymezeni ,prislu$nych procesnich pravidel®,
k ¢innosti normativni, a nikoliv rozhodovaci
povahy.

77. Ani z ¢lankt 247 a 247a celniho kodexu,
spravné vyklddanych, nelze vyvodit skutec-
nosti na podporu tvrzeni navrhovatelky.
Clanek 247 sice uvadi, ze ,[o]patieni
nezbytnd k provedeni [uvedeného] kodexu®
museji byt pfijata v souladu s regulativnim
postupem uvedenym v ¢l. 247a odst. 2, a sice
postupem uvedenym v ¢lanku 5 rozhodnuti
o komitologii. Je rovnéz pravda, Ze tento
posledné uvedeny vyraz, chdpany v $irokém
slova smyslu, maze zahrnovat zejména prijeti
rozhodnuti v jednotlivych pfipadech.
Nicméné z normativniho kontextu je jasné,
ze uvedeny vyraz musi byt chidpin v uzsim
slova smyslu, a sice ve smyslu zmén urce-
nych k doplnéni pravn{ udpravy zavedené
samotnym kodexem.

78. V tomto ohledu poznamenivim, ze
znéni ¢lankd 247 a 247a celniho kodexu,
které je relevantni pro ucely projednévané
véci — a sice znéni, které bylo v platnosti
v dobé konéni spravniho fizeni — je vysled-
kem zmén provedenych v celnim kodexu
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nafizenim ¢. 2700/2000, jehoz bod 14
odtvodnén{ stanovi, Ze ,[o]patieni nezbytnd
k provedeni [celniho kodexu] je tfeba pii-
jmout podle rozhodnuti [0 komitologii]*.

79. Dosah ¢lanka 247 a 247a je tedy tfeba
urdit ve svétle rozhodnuti o komitologii.

80. Mimoto uvddim, Ze rozhodnuti
o komitologii bylo pfijato na zékladé ¢l. 202
treti odrazky ES, ze kterého zejména vyplyva,
ze Rada muze podfidit vykon pravomoci
k provadéni pravidel, které pfijme, uréitym
podminkim a Ze tyto podminky museji byt
v souladu se zasadami a pravidly, které
predem Rada prijala (jak tomu bylo privé
v ptipadé rozhodnuti o komitologii). Tyto
zdsady a pravidla se mohou, jak poukdzal
Soudni dvir, rovnéz tykat podminek pro
vybér mezi jednotlivymi postupy, kterym
mize podléhat vykon provadécich pravo-
moc{ Komise, které jsou ji svéieny >,

81. Je pritom pravda, ze podle Soudniho
dvora pojem ,provadéni‘ ve smyslu ¢l. 202
treti odrdzky ES zahrnuje zdroven pripravu
provadécich pravidel a pouziti pravidel na

38 — Vyse uvedeny rozsudek LIFE, bod 41.

zvlastni pripady prostfednictvim aktd
s individudlni pdsobnosti. Soudni dvir
v tomto ohledu uvedl, Ze jelikoz Smlouva
pouzivd vyraz ,provadéni“, aniz by ho
omezila dodateénym upfesnénim, tento
vyraz nemize byt vykladan tak, ze vylucuje
individualni akty *.

82. Je rovnéz pravda, jak zdaraznila navrho-
vatelka, ze Soudni dvar upfesnil, ze kritéria
vybéru postupit stanovena v ¢lanku 2 roz-
hodnuti o komitologii nemaji zdvazny cha-
rakter, i kdyz zdkonodirce SpoleCenstvi,
pokud se pri vybéru postupu vyboru od
uvedenych kritérif odchyli, mus{ svou volbu
odtvodnit *°.

83. Nicméné samotny Soudni dviir mimoto
zdiiraznil, Ze opatieni s individudlni pasob-
nosti mohou spadat vyluéné pod ¢l. 2
pism. a) rozhodnuti o komitologii, ktery
stanovi pouziti fidictho postupu, zatimco
opatfeni s obecnou plsobnosti mohou spa-
dat do oblasti pasobnosti kazdé ze dvou ¢asti
[pism. a) a b)] uvedeného ¢lanku, a tedy byt
piijata, podle pfipadu, podle fidictho nebo
regulativniho postupu **.

39 — Rozsudky ze dne 24. Fijna 1989, Komise v. Rada (16/88,
Recueil, s. 3457, bod 11), a ze dne 23. unora 2006, Komise
v. Parlament a Rada (C-122/04, Sb. rozh. s. I-2001, bod 37).

40 — Vyse uvedené rozsudky LIFE, body 43 az 48 a 50 az 55,
a Komise v. Parlament a Rada, bod 32.

41 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Parlament a Rada, bod 38).

I-7233



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-443/05 P

84. V dusledku toho je prokazano, Ze tvrzeni
navrhovatelky, podle které pouZiti regulativ-
niho postupu neni omezeno ¢lankem 2
rozhodnuti o komitologii pouze na pfijeti
opatfeni s obecnou plisobnosti, je neopod-
statnéné.

85. Vyklad ¢lanku 247 celniho kodexu kon-
formni s rozhodnutim o komitologii tudiz
vyzaduje, aby vyraz ,[o]patfeni nezbytnd
k provedeni [celntho kodexu] je tfeba pii-
jmout podle rozhodnuti [0 komitologii]*
uvedeny v uvedeném <¢lanku byl chépén
tak, Ze odkazuje vylu¢né na opatfeni
s obecnou pasobnosti.

86. Mimoto dals{ tvrzeni navrhovatelky,
podle které spornd rozhodnuti nejsou opa-
tfenfmi s individudlni pasobnosti, se jevi
zjevné neopodstatnénym. Je zcela zfejmé, jak
poukazuje Komise, ze uvedend rozhodnuti se
tykala otazky, zda byly splnény v konkrétnim
pripadé tykajicim se navrhovatelky pod-
minky pro prominuti cla stanovené
v ¢lanku 239 celniho kodexu, a Ze nejsou
naproti tomu pouzitelnd na objektivné
urcené situace ve vztahu ke kategoriim osob
uréenym obecné a abstraktné *2. Skute¢nost,

42 — Viz k pojmu ,akt s obecnou piisobnosti“, ex multis, rozsudek
ze dne 14. prosince 1962, Confédération nationale des
producteurs de fruits et legumes a dal$i v. Rada (16/62
a 17/62, Recuell, s. 901, zejména s. 919), na ktery se odvoléva
napadeny rozsudek v bodé 57.
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zdliraznénd navrhovatelkou, Ze spornd roz-
hodnuti maji dopad na vlastni zdroje Spole-
Censtvi, je zjevné irelevantni a nepropiijcuje
uvedenym rozhodnutim obecnou piisobnost.

87. Soud se tedy nedopustil nesprivného
pravniho posouzeni, kdyz se domnival, ze
»spornd rozhodnuti jsou individudlnimi roz-
hodnutimi, a tudiZ nemaji obecnou ptsob-
nost, a kdyz v souladu s rozhodnutim
o komitologii vylou¢il, Ze mohou byt pfijata
podle regulativntho postupu stanoveného
v ¢lanku 5 téhoz rozhodnuti.

88. Clinky 247 a 247a celniho kodexu,
vyklddané ve svétle a v souladu
s rozhodnutim o komitologii, tedy nikterak
nepodporuji tvrzeni navrhovatelky, podle
které vyklad ¢l. 907 prvniho pododstavce
provadéciho natizeni konformni s vyse uve-
denymi ustanovenimi vy$si pravni sily cel-
niho kodexu vyzaduje, aby odbornd skupina
uvedend v tomto posledné uvedeném usta-
noveni byla uzndna za regulativni vybor ve
smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti o komitologii.

89. Mimoto je podle mého nizoru rovnéz
tieba zamitnout divody vychazejici z toho,
7e Soud nerozhodl jednak o presné pravni
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povaze odborné skupiny uvedené v ¢l. 907
prvnim pododstavci provddéciho nafizeni,
a tudiz o pravnim zdkladu pro jeji vytvoreni,
a jednak o tvrzeném fungovani uvedené
odborné skupiny mimo jakykoli rozpoétovy
ramec.

90. Co se tyce prvniho pifipadu, souhlasim
s Komisi, Ze jakmile Soud - privem -
vyloudil, ze uvedend odbornd skupina je
regulativnim vyborem ve smyslu ¢lanku 5
rozhodnuti o komitologii ** a konstatoval, ze
je »zjevné funkéné odliéill'/m Gtvarem od
Vyboru pro celni kodex“**, nebyl povinen
zabyvat se déle pravni povahou této skupiny
vzhledem k tomu, Ze argumentace navrho-
vatelky se zaklddala na kvalifikaci této
skupiny jako regulativniho vyboru. Krom
toho z napadeného rozsudku® dostate¢né
jasné vyplyvd, ze pravn{ zaklad pro vytvoren{
odborné skupiny podle ¢l. 907 prvniho
pododstavce provadéciho nafizeni je tvoren
spojenymi ustanovenimi c¢lankt 239, 247
a 247a celniho kodexu, ze kterych
v podstaté vyplyvd, ze ,prislusnd procesni
pravidla“ pro dcely vracen{ nebo prominuti
cla podle ¢lanku 239 se vymezi regulativnim

43 — Napadeny rozsudek, bod 58.
44 — Tamtéz, bod 59.
45 — Tamtéz, bod 52.

postupem stanovenym v ¢ldnku 5 rozhodnuti
o komitologii. Soud neopomnél ani poukdzat
na to, ze ¢lanek 907 provadéciho narizeni byl
skute¢né schvéilen v souladu s vy$e uvede-
nym postupem *¢, coz je skute¢nost, kterd
neni ostatné navrhovatelkou popirana.

91. Co se tyce druhého piipadu, postacuje
poznamenat, jak uvedla Komise, Ze otdzka
dodrzen{ dcletnich pravidel fungovéni
odborné skupiny nemd nejmens$i dopad na
platnost spornych rozhodnuti, aviak muze se
nanejvy$e tykat platnosti rozhodnutf
o vydajich, kterd nejsou predmétem zalob
navrhovatelky na neplatnost.

92. Konecné prejdu k analyze davodd tyka-
jicich se nepfezkoumini merita namitky
protipravnosti ¢l. 907 prvniho pododstavce
provadéciho nafizeni.

93. Uvodem podotykdm, Ze neopod-
statnénost této namitky jasné vyplyva jiz
z vy$e uvedenych Gvah, kterymi jsem ukézal,
Ze vytvoien{ odborné skupiny mélo pravn{
zéklad a Ze nebylo v rozporu s ustanovenimi
celniho kodexu dovoldvanymi navrhovatel-
kou.

46 — Tamtéz.
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94. Nicméné pochybuji o tom, Ze se Soudni
dvir z tohoto divodu muiZe nahrazenim
odiivodnéni *” zdrzet rozhodnuti o divodu
vychazejicim z toho, ze Soud nepiezkoumal
meritum ndmitky protiprdvnosti. Nahrazeni
odivodnéni v rozsudku, kterym se ukonéuje
fizeni o kasaénim opravném prostredku, by
se jevilo tak, ze se predpokladd predchozi
konstatovan{ nespravného pravniho posou-
zeni, kterého se dopustil Soud.

95. Tedy pouze z tohoto pohledu prejdu
rovnéz k prezkoumdni vyse uvedeného
davodu, ktery z mé strany vyvolava nésledu-
jici tvahy.

96. Zaprvé, ackoliv navrhovatelka zpochyb-
fiuje posouzeni Soudu, podle kterého byla
namitka protipravnosti vznesena az ve stadiu
repliky, neuplatiiuje ve skute¢nosti Zidny
argument, ktery by prokazal opak. Navrho-
vatelka se totiz v podstaté omezuje na
zddraznéni, ze diskuse o platnosti ¢l. 907
prvniho pododstavce provadéciho nafizeni je
vysledkem vykladu, jenZ navrhovatelka
nesdili, ktery Komise prikladala tomuto
ustanoven{ v zalobni odpovédi, a Ze tato
diskuse by nevznikla, kdyby byl vyklad pii-
klddany navrhovatelkou tomuto ustanoveni
v jejich Zalobach pfijat. Tato tvrzeni tedy
fakticky potvrzuji, Ze namitka protipravnosti

47 — Podle judikatury Soudniho dvora, jestliZze je z odvodnéni
rozsudku Soudu ziejmé poruseni prava Spolecenstvi, avsak
jeho vyrok se jevi opodstatnény z jinych pravnich divod,
kasaéni opravny prostiedek podany proti tomuto rozsudku
musi byt zamitnut (ex multis, rozsudky ze dne 9. Cervna
1992, Lestelle v. Komise, C-30/91 P, Recueil, s. 1-3755,
bod 28, ze dne 15. prosince 1994, Finsider v. Komise,
C-320/92 P, Recueil, 5. -5697, bod 37, a ze dne 13. ¢ervence
2000, Salzgitter v. Komise, C-210/98 P, Recueil, s. [-5843,
bod 58).
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byla ve skute¢nosti vznesena az ve stadiu
repliky. Mimoto poznamenavdm, Ze je rov-
néz nespravné tvrdit, jak to ¢ini navrhova-
telka, ze podala sviij vyklad ¢l. 907 prvniho
pododstavce provadéciho natrizeni
v zalobdch. Pii jejich pouhém prelteni
zjistime, Ze dot¢ené ustanoveni v nich neni
dokonce ani citovano *,

97. Zadruhé se domnivam, Ze tvrzeni
navrhovatelky, podle kterého musi byt
namitka protipravnosti ¢l. 907 prvniho pod-
odstavce provadéciho nafizeni povazovina
za divod zaloZeny na pravni okolnosti, jez
vysla najevo v pribéhu fizeni ve smyslu ¢l. 48
odst. 2 jednactho fidu Soudu, je rovnéz
neopodstatnéné. V tomto ohledu se totiz
domnivam, Ze vyklad ¢l. 907 prvniho pod-
odstavce provddéciho nafizeni, podany
Komisi v zalobni odpovédi predlozené
Soudu, nemdze predstavovat pravni okol-
nost, kterd vysla najevo v pribéhu fizeni ve
smyslu vy$e uvedeného ¢l. 48 odst. 2 vzhle-
dem k tomu, Ze tento vyklad nezménil pravni

48 — Ve svém kasaénim opravném prostiedku navrhovatelka
naproti tomu nevzna$i otdzku, zda maZe byt namitka
neplatnosti ¢l. 907 prvniho pododstavce provédéciho naifzeni
povazovéna za piipustnou jako pouhé ,rozsifeni diivodu
ptedtim uplatnéného v zalobé [..]“ ve smyslu rozsudka ze
dne 30. z&i 1982, Amylum v. Rada (108/81, Recueil, s. 3107,
bod 25), a ze dne 19. kvétna 1983, Verros v. Parlament
(306/81, s. 1755, bod 9). Soudni dvir tudiz neni povinen
0 této otdzce rozhodnout.
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situaci existujici v den podani Zalob na
neplatnost *, na rozdil od toho, co lze Fici
naptiklad o pozdéj$i zméné, zruseni nebo
prohlaseni neplatnosti aktu relevantniho pro
ucely feseni véci.

98. Zatteti se domnivam, Ze se Soud naproti
tomu dopustil nespravného pravntho posou-
zeni, kdyz rozhodl, Ze protipravnost ¢l. 907
prvntho pododstavce provadéctho narizeni
uplatnénd navrhovatelkou neni nepominu-
telnym dévodem.

99. V tomto ohledu souhlasim
s navrhovatelkou, Ze rozsudek Société des
fonderies de Pont-a-Mousson v. Vysoky
= 50 , .y
ufad””, na ktery se Soud odvolal, v ni¢em
nepodporuje zavér, ke kterému v tomto bodé
dosel.

100. V textu uvedeného rozsudku, na ktery
se Soud odkazuje, Soudni dvir uvedl, Ze
zalujici spoleénost mohla druhym Zzalobnim
dtivodem napadnout individudlni rozhodnuti
prijaté ve vztahu k ni Vysokym dradem
pouze tehdy, kdyby vznesla namitku proti-
pravnosti proti uréitému aktu s obecnou

49 — Viz rozsudek ze dne 1. dubna 1982, Diierbeck v. Komise
(11/81, Recueil, s. 1251, bod 17).

50 — Vyse uvedeny.

pasobnosti, ktery toto rozhodnuti provedlo.
Vytykand vada méla byt totiz shledéna,
pokud vibec, v tomto aktu, av§ak nikoliv
v napadeném individudlnim rozhodnuti.
Soudni dviir rozhodl, ze ackoliv ,zalobkyné
nevznesla namitku protiprdvnosti vyslovné
a mohlo byt jen obtizné ptijato, Ze byla
uplatnéna implicitné“, nebylo nicméné
»-namisté umoznit pretrvani pochybnosti, co
se tyCe platnosti aktu s obecnou ptisobnosti
v rozsahu, v ném? byla tato otazka relevantni
pro dotéeny spor®, a z tohoto divodu se
domnival, ze bylo ,nezbytné prezkoumat
opodstatnénost druhého Zalobniho divodu®.
Nevidim tudiz, jak mohl Soud z tohoto
rozsudku vyvodit poznatky pro tvrzeni, ze
protipravnost ¢l. 907 prvniho pododstavce
provadéciho nafizeni neni nepominutelnym
ddvodem. Krom toho za ucelem dalsiho
prokdzani irelevance judikatury dovoldvané
Soudem doddvam, Ze ve véci, ve které byl
vydin vy$e uvedeny rozsudek, se pochybnost
o platnosti aktu s obecnou piisobnosti
netykala toho, zda pdvodce tohoto aktu
jednal pii jeho prijimdn{ v rdmci svych
pravomoci, avéak se tykala jinych aspektd
souvisejicich s vnitin{ legalitou posledné
uvedeného aktu.

101. Stejné tak tvrzeni, Ze rozsudek Labora-
toires Servier v. Komise®!, dovolavany
navrhovatelkou v fizeni v prvnim stupni, se
tykd nedostatku pravomoci orginu, ktery
ptijal napadeny akt, a nikoliv nedostatku

51 — Rozsudek Soudu ze dne 28. ledna 2003 (T-147/00, Recueil,
s. 11-85, bod 45).
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pravomoci organu, ktery ptijal akt, na
zékladé kterého byl piijat napadeny akt®?,
nemize predstavovat platny davod pro
odmitnuti povazovat za nepominutelny
dtvod pripadnou protipravnost, z hlediska
nedostatku pravomoci Komise, ¢l. 907
prvniho pododstavce provadéciho nafrizeni.
Soud mél povinnost uvést diivody, pro které,
pii neexistenci zvlastntho soudniho prece-
dentu, nem@ze byt nedostatek pravomoci
organu, ktery pfijal akt, na zakladé kterého
byl prijat napadeny akt, povazovin za
nepominutelny davod.

102. Co se tyce kritérii umoznujicich ur¢it,
zda je divod nepominutelny, domnivam se,
Ze je namisté odkazat na kritéria stanovend
generdlnim advokitem Jacobsem v bo-
dech 141 a 142 jeho stanoviska ve véci
Salzgitter v. Komise >, Je tedy tieba posou-
dit:

— ,zda poru$ené pravidlo sméfuje
k dosazeni zakladniho cile v pravnim
fadu Spolecenstvi a zda hraje vyznam-
nou dlohu pti dosahovani tohoto cile”

— a ,zda porusené pravidlo bylo stanoveno
v zdjmu tretich osob nebo verejnosti

52 — Napadeny rozsudek, bod 52.
53 — Vyse uvedené.
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obecné, a nikoliv pouze v zdjmu bez-

prostiedné dotéenych osob“>*,

103. Jak samotny Soud prdvem uvedl
v napadeném rozsudku *®, soud Spole¢enstvi
musi prezkoumat nedostatek pravomoci
pavodce napadeného aktu z dfedni povin-
nosti °®. Nedostatek pravomoci je nepomi-
nutelnym dévodem®’. Zd4 se mi totiz, Ze
tato vada v zdsadé spliiuje obé vyse uvedens
kritéria: pravidla o pravomoci sméruji
k dosazeni zdkladniho cile — nebo
v kazdém pripadé zdkladni hodnoty -
v pravnim fddu Spoleéenstvi, a sice rovno-
vahy mezi organy, a jsou bézné prijimdna
v z&jmu veiejnosti obecné. Rikdm v zdsadé
vzhledem k tomu, Ze spravnéjsi pfistup by se
zdal posuzovat pripad od piipadu - a to
s odkazem na zvlastni pravidlo o pravomoci,
o kterém se predpokladd, ze bylo poruseno —

54 — Naproti tomu se nedomnivim, Ze se podminka zjevnosti
porudeni prava Spoledenstvi, popsand v bodé 143 vyse
uvedeného stanoviska generdlniho advokdta Jacobse, tyka
pravé kvalifikace divodu jako nepominutelného. Podle mého
nazoru se spife jednd o podminku pro vznik povinnosti
soudu uplatnit z Gfedni povinnosti nepominutelny divod.
V tomto smyslu viz B. Vesterdorf, Le relevé d'office par le
juge communautaire, v Une Communauté de droit: Festsch-
rift fiir G. C. Rodriguez Iglesias, Nomos, 2003, s. 551, zejména
s. 560 a 561.

55 — Napadeny rozsudek, bod 52.

56 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 10. kvétna 1960, Némecko
v. Vysoky tfad (19/58, Recueil, s. 457, zejména s. 473 a 474),
Amylum v. Rada, vye uvedeny, bod 28, a Salzgitter
v. Komise, vySe uvedeny, body 56 a 57; rozsudky Soudu ze
dne 27. Gnora 1992, BASF a dalsi v. Komise (T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 a T-104/89, Recueil,
s. [I-315, s. 31), ze dne 24. zafi 1996, Marx Esser e Del Amo
Martinez v. Parlament (T-182/94, Recueil FP, s. [-A-411 a
11-1197, bod 44), Laboratoires Servier v. Komise, vyse
uvedeny, bod 45, a ze dne 21. zifi 2005, Kadi v. Rada
a Komise (T-315/01, Sb. rozh. s. I1-3649, bod 61).

57 — V tomto smyslu vyslovné stanovisko generdlniho advokéta
Lagrange ve véci 66/63, ve které byl vydan rozsudek ze dne
15. Cervence 1964, Nizozemsko v. Vysoky uiad (Recueil,
s. 1047, zejména s. 1086) a rozsudky Soudu uvedené
v predchdzejici pozndmce pod ¢arou.
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zda jsou splnéna vy$e uvedend kritéria, tudiz
veetné kritéria tykajiciho se vyznamné tlohy
pravidla pii dosahovani dot¢eného cile nebo
zékladn{ hodnoty *®,

104. Nedomnivam se, ze pro uUcely urceni,
zda je divod zaloZeny na poruseni pravidel
o pravomoci nepominutelny, je relevantni
rozli$eni, provedené v napadeném rozsudku,
mezi pravomoci pivodce napadeného aktu
a pravomoci ptivodce aktu tvofictho pravni
zéklad napadeného aktu.

105. Naproti tomu je v projednavaném pri-
padé tfeba se tdzat, zda ustanoveni celniho
kodexu, kterd podle navrhovatelky Komise
porudila tim, ze zavedla ¢l. 907 prvnim
pododstavcem provadéciho nafizeni odlisny
postup od postupu stanoveného vyse uvede-
nymi ustanovenimi — ktery ji umoziuje
rozhodnout samotné v piipadé, jako je pii-
pad v projednivané véci, o zddosti
o prominuti cla na zakladé ¢lanka 239
celniho kodexu a ¢lanku 905 provadéciho
natizen{ — spliuji kritéria, kterd jsem pfi-
pomnél v odstavci 102 vySe.

58 — Soudni dvir napiiklad ve sporu mezi zaméstnancem Komise
a jeho zaméstnavatelem vyloudil, Ze pravomoc vedouciho
oddéleni prijimat rozhodnuti tykajici se managementu spada
do kategorie otdzek, které miize Soudni dvir prezkoumat
z Gfedni povinnosti (rozsudek ze dne 14. prosince 1988, Hecq
v. Komise, 280/87, Recueil, s. 6433, bod 12).

106. V tomto ohledu uvadim, ze ¢lanky 239,
247 a 247a celniho kodexu museji byt
povazovany za pravidla, kterymi se stanovi
podminky pro vykon provadécich pravomoc{
ve vztahu k hmotnépravnim ustanovenim
o vrdcen{ a prominuti cla pfijatym Radou
v ¢lanku 239 celniho kodexu. Jako takova
maji vyznamnou dlohu pro zaji$téni rovno-
vahy mezi organy (ve vztazich mezi orgdny
Spolecenstvi navzdjem a mezi témito organy
a Clenskymi staty), kterd je zdkladn{ hodno-
tou v pravnim fiddu Spolecenstvi, a byla
zajisté stanovena v zajmu veiejnosti obecné,
a nikoliv pouze v zdjmu bezprostiredné
dotc¢enych osob.

107. Otazka protipravnosti ¢l. 907 prvniho
pododstavce provadéciho nafizeni, opozdéné
vznesend navrhovatelkou v fizeni v prvnim
stupni, je tudiz podle mého nézoru, na rozdil
od toho, co tvrdi Soud v napadeném roz-
sudku a Komise v tomto fizeni, nepominu-
telnym dévodem.

108. To samo o sobé neznamend, ze Soud
byl povinen prezkoumat z ufedn{ povinnosti
tento divod. Domnivim se totiz, Ze tato
povinnost vznikd pouze za urditych okol-
nosti. Konkrétné povinnost uplatnit z afedni
povinnosti nepominutelny davod muze pfi-
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padné vzniknout pouze na zakladé skutec-
nosti zalozenych do spisu®®. Zjevny charak-
ter dot¢eného poruseni, a sice moznost pro
soud Spolecenstvi snadné ho zjistit a jako
takové kvalifikovat®®, by mohl zakladat
dodateé¢nou podminku vzniku takové povin-
nosti. V rdmci urceni okolnosti, ze kterych
vyplyvd povinnost uplatnit z ufedni povin-
nosti nepominutelny didvod ve vztahu nikoliv
k napadenému aktu, ale k aktu, na zikladé
kterého byl pfijat napadeny akt, by mohla
rovnéz vzniknout otdzka nezbytnosti stej-
ného pavodce téchto aktd, a sice toho, Ze
organ, ktery pfijal ,vyse stojici akt je jiz
ucastnikem Fizeni v postaveni zalovaného.

109. Neni nicméné nezbytné prezkoumat
otazku, zda Soud mél za okolnosti pro-
jednavaného pripadu povinnost uplatnit
z Gfedni povinnosti nepominutelny davod,
co se tyce toho, zda ¢l. 907 prvni pododsta-
vec provddéciho nafizeni je protipravni
z davodu nedostatku pravomoci. Jestlize
totiz Soudni dvar dospéje — jak navrhuji —
ke zjisténi, ze se Soud dopustil nespravného
pridvniho posouzeni tim, zZe vyloudil, ze
uvedend otdzka je nepominutelny davod,
muze se pouze omezit, nahrazenim odavod-
néni, na konstatovdni, ze tato otizka je
neopodstatnénd. Tato neopodstatnénost, jak
jsem poukdzal vyse, vyplyvd ze sprdvného
vykladu relevantnich ustanoveni celniho

59 — Viz rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 212) a Hiils
v. Komise (C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 134).

60 — Stanovisko generdlniho advokéta Jacobse ve véci Salzgitter
v. Komise, vyse uvedené, bod 143.

I-7240

kodexu, k némuz je namisté v kazdém pfi-
padé dospét v ramci analyzy ostatnich
ddvodd, které navrhovatelka uplatiiuje, spo-
le¢né s nyni piezkoumdvanym ddvodem,
dvéma prvnimi ¢astmi projedndvaného
davodu kasa¢niho opravného prostiredku.

110. Domnivdm se tedy, Ze, po nahrazeni
odavodnéni, co se tyée pravé prezkouma-
ného bodu, napadeny rozsudek neni tieba na
zékladé prvnich dvou ¢&asti tohoto ddvodu
kasa¢niho opravného prostiedku zrusit.

K nespravnému pravnimu posouzeni, kte-
rého se udajné Soud dopustil tim, Ze zamitl
zalobn{ diwvod vychazejici z porusen{ ¢l. 4
odst. 1 jednaciho fadu vyboru

111. Tieti ¢asti tohoto davodu kasaéniho
opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi,
7e se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni v tom, ze poté, co konstatoval, ze
¢lenové odborné skupiny méli pouze tfindct
kalendafnich dnt na to, aby se seznamili
s odpovédi zalobkyné na dopisy Komise,
vyloudil, Ze se Zalobkyné mohla uzite¢né
dovolavat z toho vyplyvajictho poruseni ¢l. 4
odst. 1 jednaciho fiddu vyboru. Navrhova-
telka Soudu vytyk4, Ze ponechal bez povsim-
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nuti — kdyZ zdaraznil, Ze dot¢ené ustanoveni
neni ur¢eno k ochrané jednotlived - roz-
sudek Soudniho dvora ve véci Komise
v. BASF®!, ze kterého plyne, e procesni
pravidla obsazend v jednacim Ffadu tvori
podstatné formalni nalezitosti, jejichz nedo-
drzen{ miize byt dovoldvano jednotlivci bez-
prostiedné dotéenymi rozhodnutim.

112. Nejprve poznamenavam, ze konstato-
vanim v bodé 77 napadeného rozsudku, ze
»Clenové odborné skupiny méli trindct kalen-
déinich dnd (od 6. do 18. listopadu 2002) na
to, aby se seznamili s odpovédi Zalobkyné*,
Soud neupfesnuje, zda tim rozumi, ze lhity
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 jednactho fddu vyboru
byly kazdopddné dodrzeny. Ani dobfe
nechdpu, jak toto konstatovini miaZze byt
slucitelné se dnem, ve kterém se podle
napadeného rozsudku konalo zasedani
odborné skupiny, a sice 12. listopa-
dem 2002,

113. V kazdém pripadé neni tfeba ovérovat,
zda lhaty stanovené uvedenym ustanovenim
byly v projedndvaném pripadé dodrzeny (ani
stanovit, jaké bylo ptipadné posouzeni Soudu

61 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1994 (C-137/92 P, Recueil,
s. 1-2555).

62 — Napadeny rozsudek, body 27, 37, 44 a 98.

v tomto ohledu), jelikoZz pro vylouceni
poruseni ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafizeni
Soud vychdzel z nemoZnosti dovoldvat se
tohoto ustanoveni jednotlivei.

114. Souhlasim s Komisi, Ze tento zivér je
pravné spravny. Navrhovatelka ho zpochyb-
nuje dovoldvinim se vy$e uvedeného roz-
sudku Komise v. BASF a dalsi, ze kterého
véak nijak nevyplyvd, Ze kazdé poruseni
formalni naleZitosti stanovené jednacim
radem organu nebo vyboru mé za nasledek
protipravnost prijatého rozhodnuti, které se
mohou jednotlivci dovoldvat u soudu.
V tomto rozsudku Soudni dvar prohlésil, ze
ovéfeni aktd stanovené v ¢l 12 prvnim
pododstavci jednaciho fddu Komise pred-
stavuje podstatnou formdlni ndleZitost, jejiz
poru$eni miiZze vést k zalobé na neplatnost ze
strany jednotlivcd, jelikoz jeho cilem je zajis-
tit pravni jistotu tim, Ze stanovi v jazycich,
které jsou zavazné, text prijaty Komisi, a tim,
Ze tak umoznuje v pripadé sporu ovéfit, ze
oznimené nebo zvefejnéné texty presné
odpovidaji tomuto textu %2,

115. Soudn{ dvir tedy v dot¢eném rozsudku
prezkoumal povahu a a¢el porusené formalni
ndlezitosti, aby zjistil, zda uvedend nélezitost
byla podstatnd ve smyslu ¢lanku 230 ES a zda

63 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. BASF a dalsi, body 75 s 76.
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se jednotlivci mohli dovolévat jejiho poruseni
v ramci Zaloby na neplatnost.

116. Soud v napadeném rozsudku poukizal
na to, Ze cilem ¢l. 4 odst. 1 jednaciho fadu
vyboru je zajistit vnitfni fungovani uvede-
ného vyboru pii plném zachovini vysad jeho
¢lent, a ze tudiz nen{ urcen k zajisténi
ochrany jednotlived. Ve svém kasa¢nim
opravném prostiedku navrhovatelka ne-
uplatiuje Zadny argument smérujici
k popfeni tohoto konstatovani, kromé obec-
ného tvrzeni tykajiciho se ,zvla$tni dalezi-
tosti“ dodrzeni pravidel tykajicich se pro-
jednani ve vyboru a nepodloZeného tvrzeni,
ze kazdé procesni pravidlo piedstavuje pod-
statnou formalni nélezitost. Zjistén{ Soudu je
v kazdém pripadé v souladu s pravidlem -
které musi byt povaZovdno za obecné pouZi-
telné a které je bez jakychkoliv pochybnost{
obdobné pouzitelné na ptipad vyboru, jako je
Vybor pro celnf kodex — vyjadienym Soud-
nim dvorem v rozsudku Nakajima v. Rada ®*,
podle kterého vzhledem k tomu, ze ,cilem
jednaciho fddu orgdnu Spolecenstvi je zajistit
vnitin{ fungovdni sluzeb v zijmu fddné
spravy®, ,zdkladnim ucelem stanovenych
pravidel je zajistit fadny pribéh jedndni pri
plném respektovani vysad vsech c¢lend
orgdnu“ a tato pravidla ,nejsou uréena
k ochrané jednotlived*.

64 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991 (C-69/89, Recuell, s. I-2069,
body 49 a 50), na ktery Soud vyslovné odkazuje v bodé 79
napadeného rozsudku.
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117. Je ziejmé, Ze cilem lhut stanovenych
v ¢l. 4 odst. 1 jednaciho fidu vyboru je
poskytnout ¢lentim vyboru dostate¢ny cas
k prezkoumadni spisu, ktery je jim predlozen.
Podle mého nizoru piislusi pouze ¢lenskym
staitim, zastoupenym ve vyboru, posoudit,
zda krats$i lhita, nez je lhita predepsand vyse
uvedenym ustanovenim, nicméné stadila
k tomu, aby umoznila jejich zéstupcam ve
vyboru prezkoumat spis, ke kterému méli
zaujmout stanovisko.

118. Podle mého nazoru tedy Soud pravem
vyloudil to, Ze se navrhovatelka mdze dovo-
lavat poruseni vyse uvedeného ustanoveni.

119. Treti ¢ast tohoto davodu kasa¢niho
opravného prostfedku musi byt tudiz podle
mého nédzoru rovnéz zamitnuta.

K tvrzenému chybnému pouZiti clanku 239
celniho kodexu

120. Navrhovatelka tvrdi, Zze se Soud do-
pustil nespravnych pravnich posouzeni tim,
ze rozhodl, Ze podminka neexistence hrubé
nedbalosti uvedend v c¢lanku 239 celniho
kodexu neni v projedndvaném ptipadé spl-
néna.
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121. Prvni ¢ésti svého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku navrhovatelka Soudu
vytykd, Ze podal chybny vyklad ¢l. 1 odst. 3
druhého pododstavce nafizeni ¢. 3319/94,
a ze v dasledku toho dospél k zavéru, Ze
tento ¢lanek nevykazuje vyznamné vykladové
obtize.

122. Navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze na
rozdil od nazoru Soudu a jak vyplyva z bo-
du 39 odivodnéni uvedeného natizeni®®
dotéené ustanoveni nevyzaduje uloZeni
zvld$tniho cla ve vSech piipadech nepfimé
fakturace z davodu souvisejiciho rizika
obchazeni antidumpingovych opatieni, aviak
pouze v pripadech, v nichz k tomuto obchd-
zeni skute¢né doslo.

123. Chybny vyklad ¢l. 1 odst. 3 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 3319/94 ze strany
Soudu mimoto podle ni prokazuje, Ze, na
rozdil od konstatovani Soudu v napadeném
rozsudku, uvedené ustanoveni vykazuje
vyznamné vykladové obtize.

65 — Tento bod odivodnéni zejména uvéddi, Ze ,[...] vzhledem
k existenci riiznych dovoznich kanalti prostiednictvim
spolecnosti z tietich zemi je povazovano za vhodné zavést
pohyblivé clo na drovni umoziwjici priimyslu Spolecenstvi
zvysit své ceny aZ na uroven, jez je rentabilni pro dovozy
fakturované piimo bulharskymi nebo polskymi vyrobci anebo
subjekty, které vyvezly dotyény vyrobek v pribéhu Setieni,
a jednak zvldstni clo vypocitané na stejném zakladé tykajici se
vsech ostatnich dovozii, aby se predeslo obchézeni antidum-
pingovych opatieni”. (neoficidlni preklad)

124. Jako Komise se rovnéz domnivam, ze
tyto argumenty nemohou byt piijaty.

125. Nejprve je namisté upfesnit, ze tvrzeny
chybny vyklad ¢l 1 odst. 3 druhého pod-
odstavce natizenf ¢. 3319/94 nemfize byt vzat
v tvahu jako samostatny divod — a to
z divodd, které jsem uvedl v bodech 40 az
50 vyse — avSak pouze jako argument na
podporu davodu smétujiciho proti posou-
zeni Soudu tykajicimu se stupné slozitosti
ustanoveni. Tento stupen sloZitosti je jednim
z faktord, které jsou podle judikatury rele-
vantni pro ucely ovéfeni podminky neexi-
stence hrubé nedbalosti ve smyslu ¢lanku 239

celniho kodexu .

126. Jsem vs$ak toho ndzoru, ze tento divod
je nepiipustny, nebot posouzeni sloZzitosti
ustanoven{ mus{ byt analyzovdno jako
posouzeni skutkovych okolnosti, které neni

66 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 1999, Sohl & Sohlke (C-48/98,
Recueil, s. 1-7877, bod 56), a ze dne 13. biezna 2003,
Nizozemsko v. Komise (C-156/00, Recueil, s. 1-2527, body 92
az 95).
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predmétem prezkumu Soudniho dvora ve
stadiu kasa¢niho opravného prostfedku smé-
N . 7
fujiciho proti rozsudku Soudu ®’.

127. Doddvam, Ze uvedeny duvod je
v kazdém piipadé zjevné neopodstatnény.
Spociva totiz pouze na kritice vykladu ¢l. 1
odst. 3 druhého pododstavce nafizeni
¢. 3319/94 podaného Soudem, ktery se mi
zda naopak zcela spravny. Ze znéni ustano-
veni je totiZ zcela jasné — i pfi vzeti v avahu
bodu 39 odtvodnéni dovoldvaného navrho-
vatelkou - ze jedinou podminkou pro
uplatnéni stanoveného zvlastniho cla je
situace nepfimé fakturace, a nikoliv rovnéz
dikaz, ze ddelem nebo ucinkem nepfimé
fakturace bylo obchazeni variabilntho cla
stanoveného predchazejicim pododstavcem.
Navrhovatelka tudiz zddnym zplsobem
neprokazuje, Ze na rozdil od toho, co bylo
stanoveno v napadeném rozsudku, ¢l 1
odst. 3 druhy pododstavec nafizenf
¢. 3319/94 vykazoval vykladové obtize.

67 — V mém stanovisku pfedneseném dne 11. ledna 2007 ve véci
Holcim (Deutschland) v. Komise (C-282/05 P, Sb. rozh.
s. 12941, bod 65) jsem uvedl podobnou uvahu ve vztahu
k posouzeni obtiznosti pouziti nebo vykladu relevantnich
normativnich textl v rémci piezkumu sméfujictho k uréeni,
pro Ucely zjisténi mimosmluvni odpovédnosti Spoletenstvi
na zdkladé ¢l 288 druhého pododstavce ES, zda poruseni
priva Spoletenstvi, kterého se dopustil orgdn, je dostate¢né
zédvazné.Musim vSak upozornit na to, Ze Soudnim dvorem byl
v jeho rozsudku ze dne 3. bezna 2005, Biegi a Commonfood
v. Komise (C-499/03 P, Sb. rozh. s. I-1751, zejména body 42
az 44 a 49 a7 55) piijat odli$ny piistup ve vztahu k posouzeni
slozitosti relevantnich celnich ustanoveni v ramci ovéreni —
provedeného pro ucely pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu - zda dluznik jednajici v dobré vife mohl zjistit
chybu, které se dopustily piislu$né celni organy.
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128. Druhou ¢&3sti tohoto davodu kasaéniho
opravného prostfedku navrhovatelka jednak
tvrdi, Ze posouzeni Soudu, podle kterého se
navrhovatelka nemuaZe zprostit své vlastni
odpovédnosti dovoldvdnim se pochybeni, at
jiz skutecného, nebo domnélého, svych
zdstupct, je v rozporu s judikaturou Spole-
Censtvi, kterd uznala odbornou odpovédnost
celnich zastupcd, a jednak zpochybiyje to, ze
Soud potvrdil posouzeni provedené Komisi,
podle kterého méla navrhovatelka pozado-
vanou profesni zku$enost.

129. Relevance nebo irelevance, pro dcely
posouzeni neexistence hrubé nedbalosti ve
smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu, pochy-
beni celnich zastupclt je pravni otizkou,
ktera jako takova muize byt vznesena ve
stadiu kasa¢niho opravného prostredku.

130. V tomto ohledu uvadim, Ze se navrho-
vatelka nicméné omezuje na tvrzeni, Ze
v obou soudnich rozhodnutich — rozsudku
Soudniho dvora Van Gend & Loos
v. Komise® a rozsudku Soudu Mehibas
Dordtselaan v. Komise ® — bylo potvrzeno,
ze ,celni zastupce je ze samotné povahy

68 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1984 (98/83 a 230/83, Recueil,
s. 3763, bod 16).

69 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2000 (T-290/97, Recueil, s. I1-15,
bod 83).
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svych funkci odpovédny jak za zaplaceni
dovozniho cla, tak za spravnost dokument,
které predklddd celnim organim®.

131. Zaprvé méam pritom pochybnosti
o relevanci této judikatury, jelikoz
v projednavaném pripadé bylo zaplaceni
dotéeného cla pozadovdno francouzskymi
celnimi orgédny na navrhovatelce, a nikoliv
na jejich celnich zdstupcich. V tomto ohledu
podotykdam, Ze ze skutkovych okolnosti, jak
jsou uvedeny v napadeném rozsudku,
vyplyva, ze celn{ zastupci navrhovatelky pro-
vedli celni odbaveni nikoliv svym viastnim
Jjménem, ale jménem spoleénosti Agro Baltic
a jménem navrhovatelky™. Z bodu 5 roz-
sudku Van Gend & Loos v. Komise naopak
vyplyvd, Ze celni zastupce, ktery byl Zalobcem
ve véci, ve které byl vyddn tento rozsudek,
propustil zbozi do volného obéhu svym
viastnim jménem, aviak pro nékoho jiného ”*
a ze z tohoto diivodu se Komise domnivala,
ze uvedeny zastupce mél povinnost zaplatit
dovozni clo, kterému zbozi piipadné pod-
1éhalo 7.

70 — Jedna se tudiz o pfipad piimého zastoupeni ve smyslu &l. 5
odst. 2 celnfho kodexu.

71 — Jednalo se tudiz o pfipad nepfimého zastoupeni ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 celniho kodexu.

72 — Naproti tomu z vy$e uvedeného rozsudku Mehibas Dordtse-
laan v. Komise nevyplyvd, zda celni zéstupce, ve véci, ve které
byl vydén tento rozsudek, vyhotovil celni prohlaseni svym
vlastnim jménem a na déet dovozce, nebo jménem a na ucet
dovozce. Nic to neméni na tom, Ze nizozemské celni organy
pozadovaly na celnim zdstupci, a nikoliv na dovozci zaplatit
dodate¢né zemédélské davky, jejichZ vraceni tento zastupce
pozadoval podle ¢lénku 13 nafizeni ¢. 1430/79.

132. V kazdém ptipadé i kdyby byl celni
zastupce odpovédny za zaplaceni dovozniho
cla a za spravnost dokumentti predlozenych
celnim organim v piipadé, kdy jsou celnf
prohldseni vyhotovovdna uvedenym zdstup-
cem nikoliv jeho vlastnim jménem, avsak
jménem dovozce, samo o sobé by to
nezprostilo dovozce této odpovédnosti. Je
to ostatné odpovédnost navrhovatelky, kte-
rou uplatnily francouzské celni organy.
Navrhovatelka v projedndvané véci krom
toho nikterak netvrdila ani implicitné neu-
platnila, Ze francouzské celni organy mély
pozadovat zaplaceni zvlastntho antidumpin-
gového cla na celnich zistupcich. Tento
argument mél byt ostatné nanejvy$ uplatnén
v rdmci Zzaloby podané u vnitrostitnich
soudd proti rozhodnutim uvedenych organit
o ulozeni tohoto cla navrhovatelce.

133. Jelikoz navrhovatelka neuplatiuje
zadny jiny argument, mimo stru¢ného
odkazu na judikaturu uvedenou v bodé 130
vy$e, sméfujici ke zpochybnéni posouzeni
Soudu, podle kterého se navrhovatelka
nemize zprostit odpovédnosti dovoldvanim
se pochybeni, at jiz skute¢ného, nebo
domnélého, svych zastupcd, napadeny roz-
sudek nemuZe byt prohldsen za neplatny
v tomto bodé.

134. Ddle na podporu tohoto zdvéru se mi
zdd uzitetné uvést — i kdyz to nebylo
uvedeno v napadeném rozsudku - zZe
¢l. 905 odst. 1 tieti pododstavec provadéciho
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nafizeni stanovi, Ze ,pojem ,zdicastnénd
osoba™ — a sice osoba, ve vztahu k niz musi
byt v souladu s ¢ldnkem 239 celniho kodexu
a ¢l. 905 odst. 1 prvnim pododstavcem
provadéciho nafizeni posouzeno, zda doslo
k podvodnému jednéni, nebo k hrubé nedba-
losti — ,,se vyklida stejné jako v ¢ldanku 899“
téhoz narizeni. Tento ¢ldnek v tomto ohledu
upfesiiuje, ze , ,[z]GcCastnénou osobou’ se
rozumi osoba nebo osoby uvedené v ¢l. 878
odst. 1 [a sice osoba, ktera zaplatila nebo je
povinna zaplatit clo, nebo osoby, které
prevzaly jeji prava a povinnosti] [nebo jejich
zastupci] a pripadné kazdd jind osoba, kterd
se ucastnila plnénf celnich formalit tykajicich
se daného zbozi nebo vydala pokyny
potiebné k jejich splnéni“. Pritom se zd4, ze
seznam téchto subjektd zajisté zahrnuje
rovnéz celni zéastupce, ktefi
v projedndvaném pripadé splnili celni for-
mality pro navrhovatelku. I kdyby bylo tudiz
pfijato, jak to navrhovatelka tvrdi, Ze ulozeni
cla je pricitatelné pochybeni jejich celnich
zastupcQl pfi plnéni uvedenych formalit,
hruba nedbalost téchto celnich zastupci by
méla prfesto za néasledek vyloudeni priva
navrhovatelky na prominuti cla.

135. Co se tyc¢e pozadované profesni zkuse-
nosti, navrhovatelka zdirazije, Ze je sice
hospodarskym subjektem, ktery md zkuse-
nost s dovozem a vyvozem roztokd obsahu-
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jicich dusik, nicméné neni v zddném pripadé
specializovdna na celni odbaven{ téchto
vyrobkt ve Francii.

136. Tento divod je rovnéz pripustny ve
stadiu kasa¢niho opravného prostfedku
vzhledem k tomu, ze vznd$i v podstaté
otazku tykajici se rozsahu ¢innosti, ve vztahu
k némuz je tfeba posoudit stupen profesni
zkusenosti subjektu, ktery 7dd4 o prominuti
cla na zakladé ¢ldnku 239 celniho kodexu.

137. Zda se mi ziejmé, Ze uvedeny rozsah
¢innosti nemze zahrnovat celni odbaveni
samo o sobé v opaéném piipadé by pod-
minka profesni zkusenosti subjektu — vyza-
dovand mimo jiné pro posouzeni existence
hrubé nedbalosti ve smyslu éldnku 239
celntho kodexu”® — byla automaticky spl-
néna véemi dovozci, ktefi nejsou celnimi
zastupci.

138. Soud tudiZ privem, ostatné v souladu
s judikaturou Soudniho dvora ve véci Corte

73 — Viz judikatura uvedend v poznamce 66 pod ¢arou vyse.
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Sohl & Solke”*, poukazal na to, Ze je tieba
zkoumat, zda se jednd o hospodatsky sub-
jekt, jehoz profesni ¢innost spociva
v plevdzné mife v dovozu a vyvozu, a zda
jiz nabyl urc¢itou zku$enost v provadéni
téchto operaci.

139. Tento prezkoumdvany divod se mi
tudiz zd4 neopodstatnény.

140. Treti césti tohoto duvodu kasac¢niho
opravného prostiedku navrhovatelka Soudu
vytykd, Ze povazoval jeji chovani béhem
dot¢enych Cinnosti za nedostateéné fadnou
péci.

141. Soud zalozil toto posouzeni na celko-
vém hodnoceni chovani navrhovatelky, kdyz
poukazal zejména na to, Ze navrhovatelka
jednak — prestoze tvrdila, Ze neméla zkuse-
nost s proclenim dot¢enych vyrobkd, jakoz
i to, ze méla aplika¢ni obtize s nafizenim
¢. 3319/94 — nejenze nepozidala o radu své
celni zastupce, ale jesté jim dala velmi presné
pokyny, a jednak se dopustila chyb pfi
vystavovani svych faktur 7>,

74 — Vy$e uvedend, bod 57.
75 — Napadeny rozsudek, body 143 a 144.

142. Co se tyce prvni stranky, navrhovatelka
tvrdi, Ze na rozdil od tvrzeni Soudu skute¢né
pozddala o objasnéni pouziti ustanoveni
uvedeného nafizeni.

143. Argumenty uplatnéné navrhovatelkou
v tomto ohledu v8ak nemohou prokdzat
zkresleni skuteénosti nebo s nimi souviseji-
cich dikazt Soudem. Navrhovatelka se totiz
omezuje na tvrzeni, Ze dopisem ze dne
7. bfezna 2000 pozidala francouzské celnf
orgdny, zda zpusob, kterym navrhovala pro-
vést celni odbaveni, zcela podobné tomu,
které provedla v roce 1997, vytvérel situaci
ptimé nebo neptimé fakturace ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 druhého pododstavce nafizenf
¢. 3319/94.

144. Sama navrhovatelka tak pfitom pfi-
pomnéla, ze operace, které vedly
k projedndvanému sporu, byly provedeny
v roce 1997. Zidost o objasnéni zaslani
navrhovatelkou francouzskym celnim orga-
nam byla tudiZ poddna dlouhou dobu poté,
co tyto operace byly provedeny, a dokonce az
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po vyhotoveni zdpisu o tniku cla a dani’®
¥z : 7 77
a z4dostech navrhovatelky o prominuti cla ™"

145. Okolnost tvrzend navrhovatelkou je
tudiz zjevné irelevantni pro dcely ovéfeni
jeji Fadné péce vynalozené pii plnéni operaci,
které jsou predmétem projedndvaného
sporu.

146. Co se ty¢e pochybeni ve fakturaci,
navrhovatelka vytykd Soudu, Ze predpokla-
dal, kdyz se obecné odvoldval na tato
pochybeni, ze byla cetnd, coz neodpovida
skute¢nosti. V tomto ohledu upfesniuje, Ze se
jednalo pouze o dvé chyby v celkem ¢tyfech
operacich celniho odbaveni, z nichz kazda
zahrnovala tfi odlisné transakce, a Ze tyto
chyby se tykaji pouze spisu, ktery je pred-
métem véci T-134/03.

147. V tomto ohledu uvddim, ze Soud viibec
neuvedl nebo nepiedpoklidal, Ze uvedend
pochybeni ve fakturaci byla cetnd. Pouze

76 — Ktery byl podle napadeného rozsudku (bod 24) vyhotoven
dne 13. listopadu 1997 pro operace, které jsou predmétem
véci T-135/03 a dne 4. prosince 1998 pro operace, které jsou
piedmétem véci T-134/03.

77 — Které byly podle napadeného rozsudku (bod 25) podény
v listopadu a prosinci 1999.
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totiz v bodé 144 napadeného rozsudku
shledal, Ze ,pochyben{ zalobkyné pfi vysta-
vovani jejich faktur svéd¢i o nedostatku
F4ddné péce na jeji strané”.

148. Navrhovatelka tudiz neprokazuje, ze by
Soud v tomto bodé zkreslil skute¢nosti nebo
s nimi souvisejici dikazy. Co se tyce
vyznamu, ktery Soud pripsal dotéenym
pochybenim ve fakturaci, jejichZ existenci
samotnd navrhovatelka pfipousti rovnéz ve
stadiu kasa¢niho opravného prostredku, uva-
dim, 7e spadd do posouzeni skutkovych
okolnost{ Soudem a Ze toto posouzeni
Soudni dvir ve stadiu kasa¢niho opravného
prostftedku nemuze piezkoumat.

149. Vy$e uvedené dvahy mé tudiz vedou
k zévéru, Ze navrhovatelka neprokizala
existenci vad, které by mohly zneplatnit
zjisténi Soudu, podle kterého se Komise
nedopustila zjevné nesprivného posouzen,
kdyz se ve spornych rozhodnutich domni-
vala, Ze podminka neexistence hrubé nedba-
losti ze strany navrhovatelky nebyla splnéna.

150. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby
zamitl rovnéz tento divod kasa¢niho oprav-
ného prostredku.
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K nakladtm rizeni

151. Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce
jednactho fiddu neni-li opravny prostiedek
opodstatnény, rozhoduje Soudni dvar
i o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2
téhoz jednaciho fadu se Gcastniku fizeni,
ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada

Zavery

ndkladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

152. Vzhledem k tomu, ze Soudnimu dvoru
navrhuji, aby kasaéni opravny prostiedek
zamitl, a Komise pozadovala, aby navrhova-
telce byla ulozena nahrada nédkladd fizeni,
domnivim se, Zze tyto naklady museji byt
uloZeny posledné jmenované.

153. Ve svétle vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl takto:

»Kasa¢ni opravny prostfedek se zamita.

Navrhovatelce se uklad4 nihrada naklada fizeni.”
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