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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZI
foredraget den 1 mars 2007" !

1. Common Market Fertilizers SA (nedan
kallat klaganden eller CMF) har i fore-
varande mal om oOverklagande yrkat att
domstolen skall upphéva forstainstansrittens
dom av den 27 september 2005 (nedan kallad
den o6verklagade domen).? Genom denna
dom ogillades talan som detta bolag hade
vackt i malen om ogiltigférklaring av kom-
missionens beslut av den 20 december
2002,% enligt vilka det i ett visst fall inte
var motiverat att efterge importtull.

Tillimpliga bestimmelser

2. I artikel 1.3 och 1.4 i radets forordning
(EG) nr 3319/94 av den 22 december 1994
om slutgiltig antidumpningstull pd import av
karbomidammoniumnitratlésning med
ursprung i Bulgarien och Polen, exporterad

1 — Originalsprik: italienska.

2 — Forstainstansrittens dom av den 27 september 2005 i de
férenade maélen T-134/03 och T-135/03, Common Market
Fertilizers mot kommissionen (REG 2005, s. 11-3923).

3 — K(2002) 5217 slutlig och K(2002) 5218 slutlig.
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av foretag som inte ar undantagna frin
tullen, samt slutgiltigt uttag av den inforda
provisoriska tullen, * foreskrivs foljande:

3. Antidumpningstullen f6r import av varor
med ursprung i Polen skall vara skillnaden
mellan det ldgsta importpriset pa 89 ecu per
ton och cif-priset vid gemenskapsgrinsen
plus GTT-satsen per ton i samtliga fall da cif-
priset vid gemenskapsgrinsen plus GTT-
satsen per ton dr ligre dn det ldagsta
importpriset och did de importerade varor
som Overgdr till fri omsittning faktureras
direkt till den oberoende importéren av
nedanstdende exportorer eller producenter i
Polen:

4 — EGT L 350, s. 20; svensk specialutgéva, omréade 11, volym 34,
s. 74,
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For import som 6vergér till fri omsittning
och som inte faktureras den oberoende
importéren direkt av nagon av de ovan
namnda exportorerna eller producenterna i
Polen giller foljande tull:

22 ecu per ton for den vara som har sitt
ursprung i Polen .. med undantag fér den
vara som intygas vara producerad av Zaklady
Azotowe Pulawy, for vilken den sdrskilda
tullen 4r 19 ecu per ton ...

4. Om inte annat anges, skall gillande
bestammelser rérande tull tillimpas.”

3. I artikel 239 i radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenska-
pen?®, i dess lydelse enligt Europaparlamen-
tets och ridets foérordning (EG) nr 2700 av
den 16 november 2000° (nedan kallad
tullkodexen), foreskrivs foljande:

1. Import- eller exporttullar far iterbetalas
eller efterges i andra fall 4n de som avses i
artiklarna 236-238 och vilka

5 — EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16,
s. 4.

6 — EGT L 311, 5. 17.

—  bestims enligt kommittéforfarandet,

— foljer av omstindigheter vid vilka var-
ken oriktigheter eller uppenbar vards-
l6shet kan tillskrivas den person det
giller. De fall vid vilka denna bestim-
melse far tillimpas och de nirmare
reglerna for forfarandet faststills enligt
kommittéforfarandet. Aterbetalning el-
ler eftergift far underkastas sirskilda
villkor.

4. 1 artikel 4.24 i tullkodexen anges att det
med "kommittéforfarande” i denna tullkodex
forstds “det forfarande som avses dels i
artiklarna 247 och 247a, dels i artiklarna
248 och 248a”.

5. 1 artikel 247 i tullkodexen féreskrivs att
"[d]e atgirder som krdvs for att genomféra

I-7213
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denna kodex ... skall antas i enlighet med det
foreskrivande forfarande som avses i artikel
247a.2 ...

6. I artikel 247a i tullkodexen foreskrivs
foljande:

”1. Kommissionen skall bitridas av en
tullkodexkommitté (nedan kallad kommit-
tén).

2. Nir det hinvisas till denna punkt skall
artiklarna 5 och 7 i beslut 1999/468/EG till-
lampas ... .

3. Kommittén skall sjilv anta sin arbetsord-
ning.”

7. 1 artikel 4 i tullkodexkommitténs arbets-
ordning foreskrivs féljande:

1. Kallelse till sammantridet, dagordning
samt forslag till atgérder 6ver vilka kom-

I1-7214

mittén skall yttra sig och alla andra arbets-
dokument skall 6verlamnas av ordforanden
till de stindiga representationerna och leda-
moterna i kommittén enligt artikel 14.2, i
allménhet senast fjorton kalenderdagar fére
dagen foér sammantridet.

2. I bradskande fall, och i fall da dtgdrderna
skall borja tillimpas genast, kan ordféranden
pé begéran av en kommittéledamot eller pa
eget initiativ korta ned den tidsfrist som
anges i foregidende punkt till fem kalender-
dagar fore dagen f6r sammantrédet.

3. I ytterst bradskande fall kan ordféranden
frangd de tidsfrister som anges i punkterna 1
och 2. For att en annan friga skall féras upp
pé dagordningen for ett sammantride medan
detta pagar, krivs det att en enkel majoritet
av kommitténs ledaméter godkinner detta.”

8. I artikel 2 i riddets beslut 1999/468/EG av
den 28 juni 1999 om de forfaranden som
skall tillimpas vid utovandet av kommissio-
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nens genomférandebefogenheter’ (nedan
kallat kommittologibeslutet) foreskrivs fol-
jande:

"Valet av metoder for forfarandet f6r anta-
gande av genomforandeétgirder skall vigle-
das av féljande kriterier:

a) Forvaltningsatgirder, dédribland sidana
som giller tillimpningen av den gemen-
samma jordbrukspolitiken och den
gemensamma fiskepolitiken eller ge-
nomfoérandet av program med bety-
dande budgetkonsekvenser, bor antas
enligt forvaltningsférfarandet.

b) Atgirder med allmin rackvidd som ar
avsedda att tillimpa bestimmelser som
utgor del av de viktigaste grunddragen i
grundliggande rattsakter, inbegripet
atgirder som giller skydd av ménni-
skors, djurs eller vixters hilsa eller
sikerhet, bor antas enligt det foreskri-
vande forfarandet.

Om det i en grundliggande rattsakt
bestims att vissa bestimmelser som inte
utgor del av de viktigaste grunddragen i

7 —EGT L 184, 5. 23.

akten kan anpassas eller uppdateras
inom ramen for ett genomforandeforfa-
rande, bor dessa dtgirder antas enligt
det féreskrivande forfarandet.

c) Utan att det paverkar tillimpningen av a
och b skall det radgivande forfarandet
tillampas i alla sddana fall nédr det anses
vara det lampligaste.”

9. I artikel 5 i kommittologibeslutet fore-
skrivs foljande:

"Det foreskrivande forfarandet

1. Kommissionen skall bitridas av en fére-
skrivande kommitté som skall bestd av
foretridare for medlemsstaterna och ha
kommissionens foretriadare som ordforande.

2. Kommissionens foretridare skall forelagga
kommittén ett forslag till atgarder. Kommit-
tén skall yttra sig 6ver forslaget inom den tid
som ordféranden far bestimma med hinsyn
till hur bradskande fragan ar. Den skall fatta
sitt beslut med den majoritet som enligt
artikel 205.2 [EG] skall tillimpas vid beslut
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som radet skall fatta pa forslag av kommis-
sionen. Rosterna frin medlemsstaternas
foretrddare i kommittén skall vigas enligt
bestammelserna i samma artikel. Ordforan-
den far inte résta.

3. Kommissionen skall, utan att det paverkar
tillampningen av artikel 8, sjilv anta de
féreslagna &tgirderna om de ar forenliga
med kommitténs yttrande.

4. Om de foreslagna atgirderna inte ar
férenliga med kommitténs yttrande eller
om inget yttrande avges skall kommissionen
utan drojsmal lagga fram ett forslag infor
radet om vilka dtgirder som skall vidtas samt
informera Europaparlamentet ...”

10. I artikel 905.1 i kommissionens férord-
ning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for tullkodexen 8
dess lydelse enligt kommissionens forord-
ning (EG) nr 1677/98 av den 29 juli 1998°
(nedan kallad tillimpningsférordningen)
féreskrivs foljande:

"Om den beslutande tullmyndighet till vilken
en ansdkan om aterbetalning eller eftergift

8 — EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10,
s. 1.

9 —EGT L 212,s. 18.
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enligt artikel 239.2 i kodexen har ingivits inte
kan fatta ett beslut pd grundval av artikel
899, men ansokan dr bestyrkt med bevis som
kan ge upphov till en sirskild situation till
folid av omstindigheter under vilka inget
bedrageri eller klar forsumlighet kan till-
skrivas personen i fraga, skall den medlems-
stat som denna myndighet tillhor éverlimna
drendet till kommissionen for ett avgorande
enligt det forfarande som faststills i artik-
larna 906-909.

Den beslutande tullmyndigheten fir dock,
utom i hindelse av tveksamhet, sjalv besluta
om aterbetalning eller eftergift av tullavgif-
terna om den anser att de villkor som avses i
artikel 239.1 i kodexen ar uppfyllda, under
forutsittning att det belopp som beror varje
aktor till foljd av samma sérskilda situation
och som i férekommande fall avser flera
import- eller exporttransaktioner, inte Gver-
stiger 50 000 ecu.

Beteckningen ’'den berdrda personen’ skall
tolkas pa samma sitt som i artikel 899.

I alla andra fall skall den beslutande tull-
myndigheten avsla ansokan.”
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11. I artikel 906 i tillimpningsférordningen
foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall inom 15 dagar efter
mottagandet av det édrende som avses i
artikel 905.2 Overlimna ett exemplar av
arendet till medlemsstaterna.

En behandling av érendet i fraga skall sa
snart som mojligt inféras pa dagordningen
fér ett mote i den kommitté som avses i
artikel 247 i kodexen.”

12. Efter det att de faktiska omstindighe-
terna i malet intrédffade har artikel 906 andra
stycket i tillimpningsférordningen, genom
kommissionens foérordning (EG) nr
1335/2003 av den 25 juli 2003 om éndring
av tillimpningsférordningen *°, #ndrats
enligt f6ljande:

”Arendet skall fér prévning snarast méjligt
foéras upp pa dagordningen for ett méte i den
expertgrupp som avses i artikel 907.”

13. I artikel 907 forsta stycket i tillimp-
ningsforordningen féreskrivs foljande:

10 — EGT L 187, 5. 16.

"Efter samrdd med en expertgrupp som
bestir av foretridare for alla medlemsstater
och som méts inom ramen fér kommittén
for att prova fallet i fraga skall kommissionen
fatta ett beslut i vilket det faststills antingen
att den situation som provats berittigar till
aterbetalning eller eftergift eller att den inte
berittigar till detta.”

Bakgrund till tvisten

14. De faktiska omstindigheter som har gett
upphov till denna tvist framgér, sdsom de
faststillts av forstainstansritten, av punk-
terna 14-28 i den 6verklagade domen enligt
féljande:

”14 Sokanden, som ir etablerad i Belgien, ar
grossist i kemiska produkter, bland
annat kvdvehaltiga l6sningar (karbomi-
dammoniumnitrat). S6kandens koncern
omfattar bland annat Rellmann GmbH,
som har sitt site i Hamburg (Tyskland)
och som #gs av s6kanden till 100
procent, och Agro Baltic GmbH, som
har sitt sdte i Rostock (Tyskland) och
som till 100 procent dgs av Rellmann.
Ar 1989 forvirvade sokanden bolaget
Champagne Fertilisants som &r dess
skatteombud for alla dess transaktioner
i Frankrike.

15 Exportoren, det polska foretaget Zak-
lady Azotowe Pulawy (nedan kallat

I-7217
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ZAP), siljer varorna till Agro Baltic.
Handeln inom sékandens koncern sker
enligt foljande: Agro Baltic aterforsiljer
varorna till Rellmann, som i sin tur
aterforsiljer dem till s6kanden. Mot-
svarande fakturor upprittas.

Agro Baltic kopte, i [det fall som gav
upphov till] mal T-134/03, mellan mars
och september 1997 tre laster karbomi-
dammoniumnitratlosning av ZAP.
Dessa laster foljde den handelsvig som
beskrivits ovan i punkt 15.

Cogema, som #r auktoriserat tullom-
bud, hade getts i uppdrag att se till att
varorna overgick till fri omsittning i
Agro Baltics namn och att de slipptes
for konsumtion i sokandens namn.

Varorna overgick siledes i ett forsta
skede till fri omsattning i Agro Baltics
namn, under deklaration EUO, vartill
ZAP:s fakturor till Agro Baltic och
intygen EUR.1, som utvisade varornas
polska ursprung, bifogades. Varorna

I-7218
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placerades samtidigt i upplag ... varifrin
de nagra minuter senare togs ut for att
slappas fria fér konsumtion i Cham-
pagne Fertilisants namn.

Agro Baltic kopte, i [det fall som gav
upphov till] mal T-135/03, i januari
1995 en last av ZAP, som direfter foljde
den handelsvig som beskrivits ovan i
punkt 15.

Agro Baltic gav bolaget SCAC Rouen
(nedan kallat SCAC), som dr auktorise-
rat tullombud, i uppdrag att se till att
varorna overgick i fri omsittning i Agro
Baltics namn och att de frisldpptes for
konsumtion i sékandens namn. Det var
sdledes fraga om att for en och samma
vara inge tva tulldeklarationer till ett
och samma tullkontor och dirvid ange
tvad skilda mottagare for att dédrmed
kunna skilja betalningen av tull fran
betalningen av mervirdesskatt.

SCAC anvinde endast i sokandens
namn ett forenklat tullforfarande for
overgang till fri omsittning och for
frisldppande for konsumtion. SCAC
inlimnade hirvidlag en deklaration
IM4 i s6kandens namn, vartill Rell-
manns faktura till sékanden och ett
intyg EUR.1 som utvisade varornas
polska ursprung hade bifogats.
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Den behoriga franska myndigheten
godtog i ett forsta skede deklarationerna
som avser de tvd forevarande maélen,
beviljade befrielse fran importtull pa
grundval av intygen EUR.1 och avstod
fran att kriva betalning av antidump-
ningstull.

De behériga franska myndigheterna
ansdg dock, till folijd av en kontroll i
efterhand, att den sérskilda tullen pa 19
ecu per ton som inforts genom artikel
1.3 andra stycket i férordning nr
3319/94 borde ha tillimpats pa alla
laster som ér aktuella i de tva fore-
varande mdlen. Enligt de behoriga
franska myndigheterna var det nimligen
sokanden, som inte fakturerats direkt av
ZAP, trots att de ifrigavarande varorna
hade intygats av ZAP, som var den
verkliga importéren av varorna. Nir-
mare bestimt anség de behoriga franska
myndigheterna, i det drende som gett
upphov till méal T-134/03, bland annat
att den mellanliggande uppldggningen
av varorna pa lagret var en rittslig
fiktion pd grund av att den var extremt
kortvarig, och att s6kanden 4ven innan
deklarationerna for overgang till fri
omsittning hade inlimnats i Agro
Baltics namn redan hade forvirvat
varorna genom de tre ifrdgavarande
transaktionerna. Nirmare bestimt
ansag de behoriga franska myndighe-
terna, i det drende som gett upphov till
mal T-135/03, att det endast hade gjorts
en deklaration i stkandens namn om
overgang till fri omsittning och om
frislippande f6ér konsumtion.

24
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Det dr under dessa férhallanden|[, i det
drende som gett upphov till mal
T-134/03,] som tjansteménnen vid Cen-
tre du renseignement d’orientation et de
controle (Centret for upplysning och
kontroll) i Poitiers den 4 december 1998
hade upprittat ett protokoll, enligt
vilket tullar och skatter pa sammanlagt
3 911 497 franska franc (FRF) (564 855
euro) hade undvikits. I det drende som
gett upphov till mal T-135/03 upp-
rittade Direction interrégionale des
douanes (tullstyrelse for flera regioner)
i Rouen den 13 november 1997 ett
protokoll varav det framgar att tullar
och skatter pad sammanlagt 840 271 FRF
(128 098 euro) borde ha paforts.

Sokanden ansokte, i november och i
december 1999, pa grundval av arti-
kel 239 i tullkodexen om eftergift av tull
vid den franska tullmyndigheten. Denna
overlamnade den 14 februari 2002 dessa
ansdkningar till kommissionen som
inregistrerade dem under referensnum-
ren REM 02/02 (mal T-134/03) och
REM 03/02 (mal T-135/03).

Genom skrivelser av den 9 och den
10 september 2002, som besvarades den
11 oktober 2002, meddelade kommis-
sionen sdkanden att den avsag att fatta
ett for denna negativt beslut i drendena
REM 02/02 och REM 03/02.

I-7219
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27 Expertgruppen REM/REC méttes den
12 november 2002 inom ramen for
tullkommittén, sektionen for aterbetal-
ningar. Enligt det kortfattade proto-
kollet fran detta méte, som
upprittades den 29 november 2002,
ledde expertgruppens slutliga omrost-
ning vad avser drendena REM 02/02 och
REM 03/02 till foljande resultat: 'Sex
delegationer rostar till forman for kom-
missionens forslag, fyra delegationer
avhaller sig frin att rosta och fem
delegationer rostar emot kommissio-
nens forslag.’

28 Kommissionen som ansag att uppenbar
vardsloshet kunde tillskrivas sékanden,
att det inte foreldg nagon sdrskild
situation och att villkoren for att till-
lampa artikel 239 i tullkodexen f6lj-
aktligen inte var uppfyllda, antog den 20
december 2002 besluten K(2002) 5217
slutlig (drende REM 02/02) och K(2002)
5218 slutlig (drende REM 03/02) och
konstaterade dirvid att det inte var
berittigat med eftergift av importtull
(nedan kallade de omtvistade besluten).
Kommissionen underridttade den
franska tullmyndigheten om dessa
beslut, vilken i sin tur, den 10 februari
2003, éverlamnade dem till s6kanden.”

Forfarandet vid forstainstansritten och
den overklagade domen

15. CMF yrkade genom ansékningar som
inkom till forstainstansriattens kansli den
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18 april 2003, och som registrerades under
malnummer T-134/03 respektive T-135/03,
att de omtvistade besluten skulle ogiltigfork-
laras. CMF anforde darvid tre grunder.

16. Genom den férsta grunden gjorde CMF
bland annat gillande att artikel 7 EG och
artikel 5 i kommittologibeslutet hade asido-
satts och att artikel 4.1 i tullkodexkommit-
téns arbetsordning hade asidosatts.

17. Genom den andra grunden gjorde CMF
gillande att kommissionen hade gjort en
uppenbart oriktig beddmning nir den ansig
att villkoren for att bevilja eftergift enligt
artikel 239 i tullkodexen inte var uppfyllda.

18. Genom den tredje grunden hivdade
klaganden att kommissionen inte hade iakt-
tagit sin motiveringsskyldighet enligt artikel
253 EG.

19. Forstainstansritten forenade maélen
T-134/03 och T-135/03 och ogillade dérefter,
genom den 6verklagade domen, talan samt
forpliktade klaganden att ersitta rittegings-
kostnaderna.
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20. Savitt avser det pastidda asidosittandet
av artikel 7 EG och av artikel 5 i kommitto-
logibeslutet faststillde forstainstansriitten for
det forsta att den invindning om rétts-
stridighet enligt artikel 907.1 i tillimpnings-
forordningen som klaganden aberopat i
samband med denna anmérkning inte kunde
tas upp till sakprévning, '*

21. Forstainstansritten papekade i detta
avseende for det forsta att invindningen
kommit for sent, eftersom den aberopats
férst i repliken och inte grundats pi nagon
rattslig eller faktisk omstindighet som fram-
kommit under forfarandet, i den mening som
avses i artikel 48.2 i forstainstansrittens
rattegangsregler. 1

22. Forstainstansritten framholl dessutom
att den inte pa eget initiativ kunde préva
fragan huruvida artikel 907 forsta stycket i
tillampningsforordningen eventuellt ar rétts-
stridig, eftersom denna fraga inte omfattas av
tvingande ratt.'® Enligt forstainstansratten
var det visserligen riktigt att den pd eget
initiativ skulle papeka den bristande behérig-
heten hos den institution som hade antagit
den omtvistade rittsakten. Kommissionen
hade i forevarande fall dock handlat inom
ramen for sin behorighet ndr den antog de
omtvistade besluten pd grundval av artikel
907 forsta stycket i tillimpningsférord-
ningen, vilken i sin tur antagits efter
utlatande fran tullkodexkommittén i enlighet
med det forfarande som foreskrivs i artik-
larna 239, 247 och 247a i denna kodex.

11 — Den 6verklagade domen, punkt 51.

12 — Ibidem.

13 — Forstainstansritten har for ett liknande resonemang hanvisat
till dom av den 17 december 1959 i mal 14/59, Société des
fonderies de Pont-2-Mousson mot Héga myndigheten (REG
1959, s. 445, sarskilt s. 474).

Vidare framgick det inte av rittspraxis att
forstainstansritten pd eget initiativ skulle
faststdlla huruvida kommissionen, genom
att anta artikel 907 forsta stycket i tillamp-
ningsférordningen, som utgér den rittsliga
grunden fér de omtvistade besluten, hade
overskridit sin behérighet. '

23. Forstainstansritten godtog for det andra
inte klagandens uppfattning att den expert-
grupp som enligt artikel 907 forsta stycket i
tillimpningsforordningen sammantrider
“inom ramen for [tullkodex]kommittén”
utgér en foreskrivande kommitté i den
mening som avses i artikel 5 i kommittologi-
beslutet. **

24. Forstainstansritten papekade i detta
avseende att det framgér av skdl 7 och av
artikel 5 i kommittologibeslutet att det
foreskrivande forfarandet skall anvéindas for
“atgdrder med allmidn rackvidd som ér
avsedda att tillimpa vdsentliga bestimmelser
i grundlaggande rattsakter”. De omtvistade
besluten var ddremot enskilda beslut och
hade foljaktligen inte nagon allmén giltighet.
Att anse att den foreskrivande kommittén, i
den mening som avses i artikel 5 i kom-
mittologibeslutet, dr behorig att avge ett
utlitande om ett forslag till enskilt beslut
om aterbetalning eller eftergift av tullar

14 — Den 6verklagade domen, punkt 52.
15 — Ibidem, punkterna 54 och 58.
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innebar enligt forstainstansrétten att begrep-
pen beslut och rittsakt med allmin giltighet,
som i grunden &r olika, skulle likstéllas och
ddrmed utgora ett asidosdttande av artikel
249 EG, artikel 7 EG och kommittologibe-
slutet. 1

25. Forstainstansritten tillade dven att om
lagstiftaren, i forevarande fall kommissionen,
hade velat att tullkodexkommittén skulle
radfrigas inom ramen for enskilda forfa-
randen for eftergift eller aterbetalning skulle
den, utan tvekan, ha anvént uttrycket “efter
samrad med kommittén”. Uttrycket “inom
ramen for kommittén” aterspeglar det for-
héllandet att den expertgrupp som avses i
artikel 907 uppenbart ar en enhet som pa det
funktionella glanet skiljer sig fran tullkodex-
kommittén. *

26. Savitt avser det pastidda asidosittandet
av artikel 4.1 i tullkodexkommitténs arbets-
ordning — som aberopats med avseende pa
att den frist pd fjorton dagar fore kommit-
téns sammantride som foreskrivs i denna
artikel for att éverlimna arbetsdokument till
medlemmarna i kommittén inte hade iaktta-
gits — underkinde forstainstansritten denna
anmairkning.

16 — Ibidem, punkterna 55-57.
17 — Ibidem, punkt 59.
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27. Forstainstansritten ansig i detta avse-
ende, efter att ha konstaterat att expertgrup-
pens medlemmar hade haft tretton kalen-
derdagar pa sig for att ta del av den skrivelse
genom vilken klaganden hade besvarat kom-
missionens skrivelser, att fysiska eller juri-
diska personer inte kan aberopa ett pastatt
asidosdttande av de ovanndmnda reglerna,
som inte ar avsedda att skydda enskilda utan
avsedda att sikerstilla att kommittén funge-
rar internt och att dess medlemmars rattig-
heter iakttas till fullo '®

28. Efter att ha pdpekat att det var utrett att
klaganden inte hade gjort sig skyldig till
bedrigeri provade forstainstansritten, savitt
avser den uppenbart oriktiga bedémningen
vid tillimpningen av artikel 239 i tullko-
dexen, endast den del av den andra grunden
for ogiltigférklaring som avsig den pastddda
avsaknaden av vardsloshet fran klagandens
sida. Forstainstansrétten anséag inte att kom-
missionen gjort sig skyldig till nagon uppen-
bart oriktig beddmning i denna fraga, vilket
innebar att det inte var nédvindigt att
undersoka klagomalen avseende frigan
huruvida det forelag en sarskild situation. **

29. Forstainstansritten erinrade inlednings-
vis om att vid bedémningen av huruvida det
foreligger uppenbar vardsloshet i den
mening som avses i artikel 239 i tullkodexen

18 — Ibidem, punkterna 77-79.
19 — Ibidem, punkterna 115, 147 och 149.



COMMON MARKET FERTILIZERS MOT KOMMISSIONEN

skall, enligt réttspraxis, sirskild hinsyn tas
till komplexiteten av de bestimmelser som
inte har iakttagits och som har gett upphov
till tullskulden, samt den ekonomiska akto-
rens yrkeserfarenhet och den omsorg som
denne har visat. %

30. Vad avser bestimmelsernas komplexitet
papekade forstainstansritten dels att den
redan hade faststillt, vid andra tillfillen %!,
att artikel 1.3 andra stycket i férordning
nr 3319/94 inte 4r namnvirt svartolkad, dels
att klaganden, sdsom kommissionen ansag,
inte kunde frita sig fran sitt eget ansvar
genom att hdnvisa till sina tullombuds miss-
tag, oavsett om de var verkliga eller inte.
Klaganden hade nimligen sjilv utarbetat
ordningen for import av de ifrdgavarande
varorna och fritt valt dessa ombud. >

31. Vad avser klagandens yrkeserfarenhet
konstaterade forstainstansritten att kommis-
sionen med ritta ansag att klaganden hade
erforderlig yrkeserfarenhet av verksamheten
for import och export. 2

32. Vad slutligen avser den ekonomiska
aktérens omsorg ansdg forstainstansritten

20 — Ibidem, punkt 135.

21 — Forstainstansrittens dom av den 21 september 2004 i mél
T-104/02, Gondrand Fréres mot kommissionen (REG 2004,
s. 11-3211), punkterna 59-62 och 66.

22 — Den overklagade domen, punkterna 137-139.

23 — Ibidem, punkterna 140-141.

att klaganden vid utférandet av de ifragava-
rande transaktionerna totalt sett inte kunde
anses ha visat tillricklig omsorg. Aven om
klaganden pastatt sig vara oerfaren nir det
gillde tulltransaktioner av varorna i friga,
samt pastatt att tillimpningen av férordning
nr 3319/94 innebar svarigheter i sig, hade
den dver huvud taget inte sokt radd av sina
tullombud, utan tviartom limnat dem nog-
granna instruktioner. Enligt forstainstans-
ritten talade klagandens misstag vid upp-
rittandet av sina fakturor dessutom for att
den visat prov pa bristande omsorg. **

Forfarandet vid domstolen och parternas
yrkanden

33. Genom ans6kan som inkom till dom-
stolens kansli den 14 december 2005 har
klaganden o6verklagat den ovannimnda
domen.

34. Parternas foretridare har horts vid fér-
handlingen den 5 oktober 2006.

24 — lbidem, punkterna 142-144.
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35. Klaganden har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen i sin
helhet,

— Dbifalla de yrkanden som klaganden har
framstallt i forsta instans,

— forplikta kommissionen att ersitta
rittegangskostnaderna i savil 6verkla-
gandeforfarandet som forfarandet i for-
sta instans.

36. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersdtta rit-
tegangskostnaderna.

Rittslig bedéomning

Inledande synpunkter pd de dberopade
grunderna for éverklagande

37. Klaganden har till stéd for 6verklagandet
anfort fyra grunder. Genom de tvd forsta
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grunderna har klaganden kritiserat fors-
tainstansritten for en “ofullstindig redogs-
relse for de tillimpliga bestimmelserna”
respektive en “ofullstindig redogérelse for
bakgrunden”. Genom den tredje grunden har
klaganden gjort gillande en rad fall av
felaktig rattstillimpning som forstainstans-
ritten gjort sig skyldig till ndr den under-
s6kte huruvida det férelag nagot asidosit-
tande av visentliga formforeskrifter som
dberopats genom den forsta grunden for
talan om ogiltigforklaring i de tvd maélen.
Den fjarde grunden avser forstainstans-
rittens felaktiga tillimpning av artikel 239 i
tullkodexen.

38. Det dr uppenbart att den forsta grunden
for overklagande inte &r sjilvstindig i jam-
forelse med de andra grunderna. Klaganden
har genom att aberopa en “ofullstindig
redogorelse for de tillimpliga bestimmel-
serna” kritiserat forstainstansritten for att
den vid sin redogorelse av de relevanta
tillampliga bestimmelserna i punkterna 1-
13 i den overklagade domen underlit att
ndmna dels skil 39 i forordning nr 3319/94,
dels artikel 2 i kommittologibeslutet.

39. Det ar enligt min mening fullstindigt
uppenbart att det forhillandet att en eller
flera bestaimmelser som skulle anses vara
relevanta i malet inte har ndmnts i den del av
domen som enbart innehaller en redogérelse
for de tillimpliga bestimmelserna inte i sig
kan utgdra en brist som gor att denna dom
skall upphidvas. Anmaérkningen skall siledes
forstas sa att den snarare dr avsedd att gora
gillande att férstainstansritten har underlatit
att beakta det skil och den bestimmelse som
aberopats och den felaktiga rattstillimpning
som i fraga om den rittsliga bedémningen
blev foljden darav.
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40. Det framgéir namligen av utredningen av
den forsta grunden i Overklagandet att
forstainstansritten, till foljd av de aberopade
fallen av underlatenhet, enligt klaganden har
gjort en felaktig tolkning av artikel 1.3 andra
stycket 1 forordning nr 3319/94, nir den
ansdg att det forhallandet att klaganden i
forevarande fall inte kringgatt antidump-
ningsatgirderna inte utgjorde hinder for att
paféra den sirskilda antidumpningstullen.
Forstainstansriatten har vidare gjort en fel-
aktig bedomning enligt vilken det foreskri-
vande forfarandet enligt kommittologibeslu-
tet skall f6ljas enbart fér att anta atgirder
med allmén giltighet.

41. Det dr dock fraga om anmirkningar som
mer specifikt framstillts inom ramen for den
fjarde respektive den tredje grunden for
overklagande. *® Det ar saledes lampligt att
undersoka dem i samband med utredningen
av dessa grunder.

42. Vad avser den pastddda "ofullstindig[a]
redogérelse[n] for bakgrunden” som abero-
pats genom den andra grunden for over-
klagande har klaganden kritiserat fors-
tainstansritten for att den i punkterna 14—
28 i den 6verklagade domen gav en ”ofulls-

25 — Sambandet mellan den fjarde grunden f6r dverklagande och
den péstidda underlatenheten att beakta skl 39 i forordning
nr 3319/94 framgar ocksa klart av punkterna 10 och 151 i
Sverklagandet. Pa samma sitt framgar sambandet mellan den
tredje grunden for &verklagande och den pastidda under-
latenheten att beakta artikel 2 i kommittologibeslutet klart av
punkterna 16 och 75 i overklagandet.

tindig och felaktig” redogorelse for de
faktiska omstindigheterna, som innebar att
dessa missuppfattades och, siledes, med-
forde en felaktig rittstillimpning. % For-
stainstansritten har till foljd av denna miss-
uppfattning felaktigt ansett att det i fore-
varande fall foreligger en situation av indi-
rekt fakturering som motiverade att den
sdrskilda tullen enligt artikel 1.3 andra
stycket i forordning nr 3319/94 tillimpades.

43. Klaganden har diremot, i motsats till
vad de franska tullmyndigheterna och kom-
missionen gjort gillande, hidvdat att det i
forevarande fall inte kan kontrolleras huru-
vida det foreligger en situation av indirekt
fakturering. For att visa detta har klaganden
dock framfort en rad rittsliga argument,
utan att framdra nigot minsta fel som de
ovannimnda myndigheterna, kommissionen
och dn mindre forstainstansritten skulle ha
gjort sig skyldiga till vid faststillandet av de
faktiska omstindigheterna.

44. Det finns for ovrigt inget behov av att i
detta mal uppehalla sig vid dessa argument.

45. Jag papekar att forstainstansritten i den
6verklagade domen inte alls har provat
fragan huruvida det i forevarande fall fore-
ligger en situation av indirekt fakturering.
Fran forstainstansrittens sida var detta full-
stindigt konsekvent och berittigat, eftersom

26 — Overklagandet, punkterna 18, 20, 21, 38 och 39.
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det inte framgér av handlingarna i malet i
forsta instans att klaganden vid forstainstans-
ritten skulle ha gjort gillande att kommis-
sionen &sidosatt artikel 1.3 andra stycket i
férordning nr 3319/94. Denna friga kan
sdledes inte vickas for forsta gangen i ett
mél om overklagande, i vilket domstolen
endast dr behorig att prova den rittsliga
bedémningen av de grunder som har
behandlats vid férstainstansritten.

46. Vidare har klaganden genom att hivda
att det inte foreligger ndgon tullskuld intagit
en logisk standpunkt som inte endast &r ny,
utan som &r helt oforenlig med foremalet for
den talan om ogiltigforklaring som vicktes
vid forstainstansritten.

47. Det skall i detta avseende beaktas att
kommissionen, genom de omtvistade beslu-
ten, uttalade sig efter ansékningar fran
klaganden i syfte att pa grundval av artikel
239 i tullkodexen och artikel 905 i tillimp-
ningsforordningen fa eftergift av tullar.

48. Sasom kommissionen med ritta har
papekat har dessa bestimmelser, mot bak-
grund av den skilighetshinsyn som efter-
stravas med dem,?® som enda syfte att, nar

27 — Dom av den 1 juni 1994 i méal C-136/92, kommissionen mot
Brazzelli Lualdi m.fl. (REG 1994, s. [-1981), punkt 59.

28 — Dom av den 25 februari 1999 i mal C-86/97, Trans-Ex-
Import (REG 1999, s. 1-1041), punkt 21, och av den
27 september 2001 i mal C-253/99, Bacardi (REG 2001,
s. 1-6493), punkt 56.
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vissa sdrskilda situationer féreligger och i
avsaknad av uppenbar vardsloshet eller
bedrigeri, tillta att vissa ekonomiska aktorer
fritas fran skyldigheten att betala de tullar
som de #r skyldiga att betala, och inte att
ifrigasitta sjilva }z)rincipen om att tullskul-
den skall betalas.*® Harav foljer att klagan-
den, med avseende pi de omtvistade beslu-
ten, med framging kunde gora gillande
enbart de grunder som i forevarande fall
syftade till att visa att det forelag en sarskild
situation samt att klaganden inte gjort sig
skyldig till nagon uppenbar vardsloshet eller
bedrégeri, men inte grunder som syftade till
att visa att de beslut av de behdriga
nationella myndigheter som hade alagt
klaganden att betala de ifragavarande tul-
larna var rittsstridiga. >°

49. Med andra ord avser de ansokningar
som Overldimnades till kommissionen enligt
bestimmelsen i artikel 239 i tullkodexen
jamfort med bestimmelsen i artikel 905 i
tillimpningsférordningen inte fragan huru-
vida de nationella tullmyndigheterna till-
ldimpade bestimmelserna i den grundlidg-
gande tullrdtten pa ett korrekt sitt. I denna

29 — Se, med hanvisning till den motsvarande artikel 239 i
tullkodexen tidigare gillande bestimmelsen — artikel 13.1 i
radets férordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om
sterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT
L 175, 5. 1), i dess lydelse enligt artikel 1.6 i radets férordning
(EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986 (EGT L 286, s. 1) —
dom av den 12 mars 1987 i de férenade malen 244/85 och
245/85, Cerealmangimi och Italgrani mot kommissionen
(REG 1987, 5. 1303}, punkt 11, och av den 6 juli 1993 i de
forenade malen C-121/91 och  C-122/91, CT Control
(Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen
(REG 1993, s. 1-3873), punkt 43.

30 — Se domarna i de ovannimnda mélen Cerealmangimi och
Italgrani mot kommissionen, punkt 13, och CT Control
(Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, punkt 44.
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fraga dr de nationella tullmyndigheterna
enligt artikel 236 i tullkodexen nimligen
ensamma behoriga. Deras beslut kan 6ver-
klagas till de nationella domstolarna, utan att
det paverkar dessas mojlighet att med stéd av
artikel 234 EG vanda sig till domstolen. *!

50. En sddan ansokan till kommissionen
forutsitter att det foreligger en tullskuld, 32
som klaganden inte har ritt att ifragasitta
inom ramen for en talan om ogiltigférklaring
av de omtvistade besluten. Detta utgor
ytterligare ett skil for att underkdnna de
rittsliga argument som framstillts inom
ramen f6r den andra grunden fér Over-
klagande. *®

51. Domstolens uppmirksamhet skall darfor
koncentreras pd den tredje och den fjirde
grunden f6r 6verklagande.

31 — Forstainstansritten férde ett liknande resonemang i dom av
den 16 juli 1998 i mal T-195/97, Kia Motors och Broekman
Motorships mot kommissionen (REG 1998, s. 11-2907),
punkt 36. Se dven domen i det ovanniamnda mélet Gondrand
Fréres mot kommissionen, punkt 25, och dom av 13 septem-
ber 2005 i mal T-53/02, Ricosmos mot kommissionen (REG
2005, s. 11-3173), punkt 165.

32 — Domen i det ovannimnda méalet Gondrand Fréres mot
kommissionen, punkt 25.

33 — Klaganden uppgav vid forhandlingen att den kunde medge
att det i forevarande fall fanns en tullskuld och att klaganden
av skilighetshansyn hade begirt eftergift av denna enligt
artikel 239 i tullkodexen. Klaganden fortsatte dock, irratio-
nellt, att vid forhandlingen ifrigasitta huruvida det var
lagenligt att den péfordes den sirskilda antidumpningstullen.
Klaganden hivdade darvid att det enligt dess mening inte
foreldag vare sig nagon indirekt fakturering eller nagot
faststallt kringgdende av bestimmelserna.

Den pastdtt felaktiga réttstillémpningen vid
undersokningen av huruvida det foreligger ett
dsidosdttande av visentliga formforeskrifter

Den felaktiga rittstillimpning som fors-
tainstansritten gjorde sig skyldig till nir
den ansig att det inte foreldg nagot &sido-
sattande av artikel 7 EG och artikel 5 i
kommittologibeslutet

— Klagandens anmérkningar

52. Genom de tva forsta delarna av fore-
varande grund for 6verklagande avseende
dels ”asidosittande av artikel 7 EG och
fragan huruvida artikel 907 forsta stycket i
[tillimpnings]férordningen &r rattsstridig”,
dels "den av kommissionen radfragade kom-
mitténs natur”, har klaganden patalat en rad
fall av felaktig réattstillimpning som
forstainstansritten gjort sig skyldig till nér
den inte godtog den del av den forsta
grunden for ogiltigforklaring som avsig det
péastadda asidosittandet av artikel 7 EG och
artikel 5 i kommittologibeslutet. Dessa fall
bor enligt min mening undersokas gemen-
samt, eftersom bada tva i huvudsak tar upp
fragan om vilket férfarande som kommissio-
nen skall folja for att behandla klagandens
ans6kningar om eftergift och siledes fragan
om kommissionens behorighet.
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53. Det framgir av handlingarna i mélet att
den anmirkning om kommissionens bris-
tande behorighet som klaganden framstallt
vid forstainstansrétten i huvudsak byggde pa
antagandet att den kommitté som samman-
tridde den 12 november 2002 (se ovan
punkt 26), enligt artiklarna 247 och 247a i
tullkodexen, skall betraktas som en fore-
skrivande kommitté i den mening som avses
i artikel 5 i kommittologibeslutet. Eftersom
det saledes var det foreskrivande forfarandet,
som regleras av den sistnimnda artikeln,
som skulle tillimpas, innebir den omrost-
ning som medlemsstaternas foretradare fore-
tog vid kommitténs sammantride den
12 november 2002 med stdd av denna artikel
enligt klaganden att det inte avgetts nagot
yttrande. Kommissionen fick darfér inte
ensam avgora klagandens ansokningar om
eftergift, utan kommissionen var skyldig att
utan drojsmal ldgga fram ett eget forslag till
atgirder infor radet samt informera Europa-
parlamentet.

54. Kommissionen papekade i sina svaromal
emellertid att artikel 907 forsta stycket i
tillampningsférordningen gav den ritt att
sjilv fatta beslut om ansokningar om efter-
gift, efter samrad — inte med en foreskri-
vande kommitté — utan med en expertgrupp,
som den vid antagandet av tillimpningsfor-
ordningen fritt hade valt att anvidnda vid
antagandet av beslut om &terbetalning eller
eftergift av tullar.

55. Klaganden invinde i sin replik att
kommissionens tolkning av artikel 907 forsta
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stycket i tillimpningsforordningen inte
kunde godtas, eftersom den innebar att
denna bestimmelse var rittsstridig. Kom-
missionen hade, genom att anta den ovan-
ndmnda artikel 907 sdsom den tolkade den,
nimligen inte vidtagit en atgird enligt
tullkodexen, utan otillborligen, med &sido-
sittande av artikel 7 EG, beviljat sig sjilv en
behdrighet. I andra hand, och for det fall att
artikel 907 forsta stycket i tillimpningsfor-
ordningen skulle tolkas s att den expert-
grupp som anges i denna inte dr en fore-
skrivande kommitté, gjorde klaganden, i
enlighet med artikel 241 EG, gillande att
denna bestimmelse &r rittsstridig pa grund
av att den strider mot artikel 7 EG.

56. Forstainstansritten godtog i den &ver-
klagade domen varken klagandens huvud-
sakliga argument, eftersom de saknade
grund, eller invindningen om réttsstridighet,
eftersom den av de skidl som jag har
sammanfattat ovan i punkterna 20-25 inte
kunde tas upp till sakprévning.

57. Klagandens anmirkningar i samband
med férevarande grunds férsta tva delar
kan sammanfattas enligt foljande.

58. For det forsta har forstainstansritten
genom att anse att artikel 907 forsta stycket
i tillampningsférordningen tillater kommis-
sionen att sjilv — det vill siga utan att folja
forfarandet for den foreskrivande kommittén
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— avgéra ansOkningar om eftergift, tolkat
denna bestimmelse felaktigt. Till £5]jd dérav
har den haft fel nidr den inte ansag att de
omtvistade besluten var ogiltiga pa grund av
bristande behérighet hos den institution som
antagit dem. En liknande tolkning av den
ovanndmnda bestimmelsen skulle inte vara
riktig, eftersom den skulle innebidra att
denna bestimmelse strider mot grundfér-
ordningen, som utgdrs av tullkodexen, och, i
avsaknad av rittslig grund, mot artikel 7 EG.

59. For det andra har klaganden kritiserat
forstainstansritten for att denna inte, sedan
den tolkat artikel 907 forsta stycket i till-
lampningsférordningen si att den tillater
kommissionen att avgéra ansdkningar om
eftergift utan att folja foérfarandet for den
féreskrivande kommittén, i sak har provat
invindningen om att denna bestimmelse &r
rattsstridig pa grund av att den strider mot
grundférordningen och mot artikel 7 EG.

60. I detta avseende har klaganden for det
férsta bestritt att denna invindning framférts
forst i repliken och hiavdat att det i vart fall
var motiverat att dberopa denna i repliken pa
grund av en rittslig omstindighet som, i den
mening som avses i artikel 48.2 i férs-
tainstansrittens rittegangsregler, framkom-
mit under forfarandet, det vill siga den
tolkning av artikel 907 forsta stycket i
tillampningsforordningen som kommissio-
nen framfért i svaromalet.

61. Klaganden har for det andra patalat att
forstainstansritten med oritt har ansett att
fragan om huruvida artikel 907 forsta stycket
i tillampningsférordningen ar rittsstridig
inte 4r en fradga som omfattas av tvingande
ritt och féljaktligen kan faststéllas ex officio.
Vad avser mojligheten att féreta en prévning
ex officio, ér skillnaden mellan en bristande
behdrighet hos en institution som antagit en
omtvistad réttsakt och en bristande behorig-
het hos en institution som antagit den
rittsakt som utgér den rittsliga grunden
for den omtvistade rittsakten konstlad och
felaktig, och den dom som forstainstans-
ritten har angett som stod for en sddan
skillnad®* ar inte enbart forildrad och
siledes inte relevant, eftersom den avser
EKSG-fordraget och inte EG-férdraget, utan
visar till och med motsatsen till vad
forstainstansritten har dragit som slutsats
av den.

62. For det tredje har klaganden kritiserat
forstainstansritten for att den, utifran anta-
gandet att de omtvistade besluten inte har
négon allmin giltighet och mot bakgrund av
kriterierna i kommittologibeslutet f6r val av
de forfaranden som skall foljas vid utévandet
av kommissionens genomférandebefogenhe-
ter, med ordtt ansdg att det féreskrivande
forfarandet inte kunde anvindas i foreva-
rande fall.

63. Klaganden har i detta avseende hivdat
att forstainstansritten tolkade de ovan-
niamnda kriterierna pa ett felaktigt sitt
genom att inte beakta artikel 2 i kommitto-
logibeslutet. Det framgar av denna artikel att

34 — Domen i det ovannimnda mélet Société des fonderies de
Pont-a-Mousson mot Héga myndigheten.
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anvindningen av det foreskrivande forfaran-
det inte enbart begrinsas till fall f6r anta-
gande av atgdrder med allmén giltighet, utan
att det kan anvindas dven f6ér antagande av
atgirder for att anpassa eller uppdatera icke
visentliga bestimmelser i en grundlaggande
rittsakt, det vill sidga étgirder som enligt
klaganden per definition inte har nagon
allmin giltighet. Klaganden har dessutom
pédpekat att i enlighet med domstolens ritts-
praxis* &r kriterierna for valet av forfar-
anden i artikel 2 i kommittologibeslutet inte
bindande.

64. Dessutom har klaganden bestritt att de
omtvistade besluten dr enskilda beslut utan
nagon allmén giltighet. Dessa beslut 4r inte
helt och hallet enskilda beslut, utan har dven
en allmin giltighet, eftersom de avser en
tullskuld och fé6ljaktligen direkt paverkar
gemenskapens egna tillgangar.

65. For det fjarde har klaganden hdvdat att
det av artikel 239 i tullkodexen, som
forstainstansritten otillbérligen underlatit
att beakta vid prévningen av den ifrigava-
rande kommitténs rittsliga karaktdr, klart
framgar att gemenskapslagstiftarens, mer
specifikt radets, avsikt var att ett foéreskri-

35 — Dom av den 21 januari 2003 i méal C-378/00, kommissionen
mot Europaparlamentet och radet, det s kallade LIFE-malet
(REG 2003, s. 1-937), punkterna 43—48.
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vande forfarande skulle foljas fér antagandet
av ett beslut om éterbetalning eller eftergift
av tullar.

66. Hirom vittnar den dubbla hianvisningen,
i artikel 239.1 i tullkodexen, till "kommitté-
forfarandet” och anvandningen i den forsta
respektive den andra strecksatsen i denna
bestimmelse av de olika uttrycken "bestims”
och “faststills” i forhéllande till situationer
som kan ge upphov till aterbetalning eller
eftergift. Endast om den forsta strecksatsen
tolkas sd att den hénvisar till beslutsfattandet
som sddant och detta omfattas av kommitté-
forfarandet kan denna dubbla héanvisning
motiveras. I annat fall 4r den resultatet av en
onddig repetition fran lagstiftarens sida.

67. For det femte har klaganden kritiserat
den o6verklagade domen, eftersom fors-
tainstansrétten inte har uttalat sig i fragan,
som klaganden stéllde vid férhandlingen, hur
den ifragavarande kommittén kunde existera
utan att omfattas av en budgetpost och
saledes fragan huruvida de omtvistade beslu-
ten strider mot bestimmelserna om gemens-
kapens budget. Klaganden har i detta avse-
ende erinrat om att enligt domstolens ritts-
praxis ® far kommissionen enligt fordragets

36 — Dom av den 12 maj 1998 i mé&l C-106/96, Férenade
kungariket mot kommissionen (REG 1998, s. 1-2729),
punkt 22.
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regler ata sig en utgift endast om det, utéver
att medel f6r denna utgift har tagits upp i
budgeten, finns en sekundarrittslig réttsakt
av vilken denna utgift framgar.

68. For det sjitte har klaganden patalat att
forstainstansrétten har gjort sig skyldig till en
annan felaktig rattstillimpning nédr den
underlét att uttala sig om den ifrdgavarande
kommitténs exakta karaktir och foljaktligen
om den rittsliga grund som tillit att den
upprittades.

— Undersékning

69. Sedan de olika anmirkningar som fram-
stallts inom ramen f6r de forsta tva delarna
av forevarande grund for 6verklagande fast-
stillts pa detta sitt, och betriffande vilka
kommissionen anser att de alla saknar grund,
Overgdr jag nu till att underséka dem i sin
helhet, varvid jag lamnar den anmirkning till
sist som avser underlatenheten att i sak
prova fragan huruvida artikel 907 forsta
stycket i tillimpningsfoérordningen ar ratts-
stridig.

70. Kapitel 3 i tillampningsforordningen
avser "[s]drskilda bestimmelser for tillimp-
ning av artikel 239 i [tull]kodexen”. Det &r
obestritt att det i forevarande fall rér sig om
ett fall som omfattas av tillimpningsomradet
fér avsnitt 2 i detta kapitel, som avser ”"[b]

eslut som skall fattas av kommissionen” och
inte fér avsnitt 1 som avser "[bJeslut som
skall fattas av tullmyndigheterna i medlems-
staterna”.

71. Beslutet om de ansdkningar om eftergift
som klaganden ingett skulle enligt artikel
905.1 i tillimpningsférordningen darfér
antas “enligt det forfarande som faststills i
artiklarna 906-909 [i denna forordning]”.

72. 1 artikel 906 andra stycket, i den lydelse
som gillde atminstone fram till antagandet
av de omtvistade besluten, faststills att "[e]n
behandling av drendet i fraga skall s& snart
som mojligt inforas pa dagordningen for ett
méte i den kommitté som avses i artikel 247 i
[tull]kodexen”. 1 artikel 907 foreskrivs dér-
efter att kommissionen skall fatta beslutet
angdende ans6kan om aterbetalning eller
eftergift "[e]fter samrdd med en expertgrupp
som bestar av foretridare for alla medlems-
stater och som moéts inom ramen fér
kommittén for att préva fallet i fraga”.

73. Klagandens uppfattning ar att det organ
som kommissionen dr skyldig att radgora
med, inom ramen for forfarandet enligt
artiklarna 906-909 i tillimpningsférord-
ningen, dr kommittén, enligt artikel 247 i
tullkodexen, och att denna &r en foreskri-
vande kommitté i den mening som avses i
artikel 5 i kommittologibeslutet.
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74. I detta avseende papekar jag for det
forsta, i likhet med forstainstansritten, att
ordalydelsen av artikel 907 och sirskilt
uttrycket "inom ramen fér kommittén” redan
vittnar om att den expertgrupp som anges i
denna artikel inte dr tullkodexkommittén
som sadan, utan en enhet som atminstone pé
det funktionella planet skiljer sig fran
denna.?”

75. Den skyldighet som klaganden har
aberopat och som innebir att artikel 907
skall tolkas s att den ar forenlig med den
grundférordning som tullkodexen utgér
leder enligt min mening inte till nagon
annan slutsats.

76. Savitt avser artikel 239 i tullkodexen
innehéller den ingen bestimmelse som ger
mojlighet att bekrdfta klagandens uppfatt-
ning att det i denna artikel, fér antagande av
beslut angdende ansokningar om aterbetal-
ning eller eftergift i konkreta fall, féreskrivs
ett foreskrivande forfarande. Aven om orda-
lydelsen i denna artikel dr foga klargérande
ar det enligt min mening dock uppenbart att
hédnvisningarna i denna till "kommittéf6rfa-
randet” i vart fall avser “faststillande” eller
"definition” av "fall” i vilka aterbetalning eller
eftergift far ske, det vill siga en abstrakt
bestimmelse avseende fall i vilka aterbetal-
ning eller eftergift far ske. Nér det i artikel

37 — Den &verklagade domen, punkt 59. Héanvisningen i artikel
906 till kommitténs mote enligt artikel 247 i tullkodexen
strider inte mot denna slutsats. Den avser i sjilva verket
endast formerna for ett formellt verkstillande, uppforandet
pa dagordningen av behandlingen av drendet, och synes vara
resultatet av en redaktionell felaktighet som pé ett lampligt
satt rattats till genom férordning nr 1335/2003 (se ovan
punkt 12).
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239 hinvisas till "kommittéférfarandet” asyf-
tas sdledes, sdsom i fraga om definitionen av
“de nirmare reglerna for forfarandet”, en
normativ, men icke en beslutsfattande verk-
sambhet.

77. En korrekt tolkning av artiklarna 247
och 247a i tullkodexen ger inte heller
underlag for klagandens uppfattning. Det &r
visserligen riktigt att det i artikel 247 anges
att de "atgdrder som krivs for att genomfora
[den ovannidmnda] kodex[en]” skall antas i
enlighet med det foreskrivande forfarande
som avses i artikel 247a, det vill siga det
forfarande som avses i artikel 5 i kommitto-
logibeslutet. Det &4r ocksd riktigt att det
ovanndmnda uttrycket, forstatt i vidstrackt
mening, i synnerhet kan inbegripa antagan-
det av beslut om enskilda fall. Av det rittsliga
sammanhanget dr det dock klart att detta
uttryck skall forstis mer restriktivt, det vill
sdga sdsom detaljbestimmelser avsedda att
inforliva de bestimmelser som inforts genom
kodexen.

78. Den text i artiklarna 247 och 247a i
tullkodexen som &r av betydelse i fore-
varande mal, det vill siga den text som
gillde vid tidpunkten for det administrativa
forfarandet, foljer av de dndringar i tullko-
dexen som gjordes genom foérordning
nr 2700/2000. 1 skil 14 i denna anges att
"[d]e atgirder som krdvs for att genomféra
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[tullkodexen] bor faststillas i enlighet med
[kommittologi]beslut[et]”.

79. Det idr siledes mot bakgrund av kom-
mittologibeslutet som rickvidden av artik-
larna 247 och 247a skall faststillas.

80. Det skall dessutom pépekas att kommit-
tologibeslutet antogs pd grundval av artikel
202 tredje strecksatsen EG. Av denna fram-
gir det sirskilt att radet fir uppstilla
niarmare villkor fér utovandet av befogen-
heten att genomféra de regler som det
beslutar att faststilla och att dessa villkor
maste std i Overensstimmelse med de
principer och regler som radet i forviag har
faststallt (vilket radet har gjort genom
kommittologibeslutet). Sasom domstolen
har pépekat kan dessa principer och regler
dven omfatta villkoren for valet mellan de
olika forfaranden som kommissionen skall
iaktta vid utévandet av sina genomférande-
befogenheter. 3

81. Det ar riktigt att begreppet genom-
férande, i den mening som avses i artikel 202
tredje strecksatsen EG, enligt domstolen
omfattar savil utarbetandet av genomféran-

38 — Domen i det ovanndmnda LIFE-malet, punkt 41.

debestimmelser som tillimpningen av regler
péd enskilda fall genom rittsakter som inte
dger allmin giltighet. Domstolen har i detta
avseende pdpekat att eftersom begreppet
"genomférande” anvinds i fordraget utan
att begrinsas av nagot ytterligare tilligg, kan
det inte tolkas pa sa sitt att det inte omfattar
rittsakter som inte ger allmin giltighet. >

82. Det dr ocksd riktigt, sisom klaganden
har péapekat, att domstolen har faststillt att
de kriterier for val av férfaranden som anges
i artikel 2 i kommittologibeslutet saknar
bindande verkan, dven om gemenskapslag-
stiftaren ar skyldig att motivera sitt val nir
den i valet av ett kommittéférfarande avviker
fran dessa kriterier . *°

83. Det dr dock domstolen sjilv som dess-
utom har angett att atgirder som inte dger
allmin giltighet endast omfattas av artikel 2 a
i kommittologibeslutet, enligt vilken forvalt-
ningsférfarandet bér anvindas, medan atgér-
der med allmin giltighet kan omfattas av
tillimpningsomradet for bada delarna (punk-
terna a och b) av denna artikel och saledes,
beroende pa fallets karaktir, antas enligt
forvaltningsforfarandet eller det foreskri-
vande forfarandet. *!

39 — Dom av den 24 oktober 1989 i mél 16/88, kommissionen mot
radet (REG 1989, s. 3457; svensk specialutgéva, volym 10,
s. 231}, punkt 11, och av den 23 februari 2006 i mél C-122/04,
kommissionen mot parlamentet och radet (REG 2006,
s. 1-2001), punkt 37.

40 — Domen i det ovannamnda LIFE-malet, punkterna 43-48 och
50-55, och domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot parlamentet och radet, punkt 32.

41 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Europa-
parlamentet och radet, punkt 38.
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84. Klagandens antagande att anvindningen
av det foreskrivande forfarandet enligt artikel
2 i kommittologibeslutet inte begrinsas till
enbart det fall di atgirder med allmén
giltighet antas visar sig dérfor sakna grund.

85. En tolkning av artikel 247 i tullkodexen
som 4r forenlig med kommittologibeslutet
krdver séledes att uttrycket "[d]e atgirder
som krivs for att genomféra ... [tull]lkodex
[en]” i denna artikel skall forstis sd att det
endast hédnvisar till atgirder med allmin
giltighet.

86. Vidare synes klagandens ytterligare anta-
gande att de omtvistade besluten inte &r
atgirder som inte dger allmin giltighet
uppenbart sakna grund. Det ar, sdsom
kommissionen har papekat, helt uppenbart
att dessa beslut avser frigan huruvida
villkoren for eftergift av tullar enligt artikel
239 i tullkodexen &r uppfyllda i ett konkret
fall avseende klaganden men att de daremot
inte dr rdttsakter som dr tillimpliga pa
objektivt faststillda situationer och med
avseende pa allmint och abstrakt faststillda
kategorier personer. 42 Det ar uppenbart att

42 — Se, angéende begreppet rittsakt med allmin giltighet,
exempelvis dom av den 14 december 1962 i de forenade
mailen 16/62 och 17/62, Conféderation nationale des
producteurs de fruits et légumes m.fl. mot radet (REG
1962, s. 901; svensk specialutgava, volym 1, s. 145), som det i
den &verklagade domen, i punkt 57, hianvisats till.
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den omstindigheten som klaganden har
framhallit, att de omtvistade besluten paver-
kar gemenskapens egna tillgdngar, saknar
betydelse och inte ger dessa beslut allmin
giltighet.

87. Forstainstansritten har sdledes inte gjort
sig skyldig till ndgon felaktig rattstillimpning
nér den anség att de omtvistade besluten var
“enskilda beslut och foljaktligen inte hade
nigon allmin rickvidd” och nir den ansag
att dessa beslut, i enlighet med kommittolo-
gibeslutet, inte kunde antas enligt det fére-
skrivande forfarandet i artikel 5 i detta beslut.

88. Artiklarna 247 och 247a i tullkodexen,
tolkade mot bakgrund av och i enlighet med
kommittologibeslutet, ger saledes inte nigot
stod at klagandens uppfattning att en tolk-
ning av artikel 907 forsta stycket i tillimp-
ningsférordningen som ér forenlig med de
ovannimnda reglerna av hdgre rang i
tullkodexen kréver att man inom den expert-
grupp som anges i den sistnimnda bestim-
melsen godkinner en foreskrivande kom-
mitté, i den mening som avses i artikel 5 i
kommittologibeslutet.

89. Vidare kan enligt min mening inte heller
de anmirkningar godtas som avser fors-
tainstansrittens underlatenhet att uttala sig,
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dels om vilken exakt rittslig karaktir den
expertgrupp har som avses i artikel 907
forsta stycket i tillimpningsférordningen och
sdledes om den rittsliga grunden f6r dess
upprittande, dels om denna expertgrupps
existens trots att den inte omfattades av
nigon budgetpost.

90. I likhet med kommissionen vill jag i
detta avseende papeka att forstainstansritten
— sedan det med ritta hade slagits fast att
denna expertgrupp inte dr en foreskrivande
kommitté i den mening som avses i artikel 5 i
kommittologibeslutet ** och konstaterats att
den dr "en enhet som péd det funktionella
planet skiljer sig fran tullkodexkommittén” **
— inte var skyldig att limna nagra ytterligare
uppgifter vad avser den rittsliga karaktiren
av denna grupp, forutsatt att klaganden i sin
argumentering utgick fran att denna grupp
kvalificerades som foreskrivande kommitté.
Det framgér for 6vrigt tillrackligt klart av den
overklagade domen ** att den rittsliga grun-
den for upprittandet av expertgruppen
genom artikel 907 forsta stycket i tillimp-
ningsférordningen utgdrs av bestimmel-
serna i artikel 239 jamfort med bestimmel-
serna i artiklarna 247 och 247a i tullkodexen.
Det framgar i huvudsak av dessa bestimmel-
ser att definitionen av "de ndrmare reglerna
for forfarandet” for aterbetalning eller efter-
gift enligt artikel 239 i tullkodexen skall ske
genom det foreskrivande forfarandet enligt

43 — Den 6verklagade domen, punkt 58.
44 — Ibidem, punkt 59.
45 — Ibidem, punkt 52.

artikel 5 i kommittologibeslutet. Forstain-
stansritten har inte heller underlitit att
pépeka att artikel 907 i tillimpningsférord-
ningen faktiskt har godkints i enlighet med
det ovannamnda forfarandet, * vilket dr en
omstindighet som klaganden f6r dvrigt inte
har ifrigasatt.

91. Det riacker i det andra avseendet att i
likhet med kommissionen pédpeka att fragan
om huruvida expertgruppen ur redovisnings-
synpunkt fungerar pa riktigt sitt inte har den
minsta inverkan pa de omtvistade beslutens
giltighet, utan snarare kan avse giltigheten av
beslut om utgiftsitaganden som inte é&r
foremal for klagandens talan om ogiltigfork-
laring.

92. Jag kommer slutligen till undersok-
ningen av anmérkningarna avseende under-
latenheten att i sak préva invindningen att
artikel 907 forsta stycket i tillimpningsfor-
ordningen dr rittsstridig.

93. Jag papekar inledningsvis att det av de
ovan framforda synpunkterna redan klart
framgér att denna invindning saknar grund i
sak. Genom dessa synpunkter har jag fram-
hallit att det inte saknades rattslig grund for
upprittandet av expertgruppen och att detta
inte stred mot de bestimmelser i tullkodexen
som klaganden &beropade.

46 — Ibidem.
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94. Jag hyser dock viss tveksamhet angéende
den omstindigheten att domstolen pa grund
hirav, genom att ersitta domskilen,* kan
avstd frdn att uttala sig om anmérkningen
om underlatenheten att préva invindningen
om rittsstridighet i sak. Ersittandet av
domskil i den dom genom vilken malet om
overklagande avgors tycks forutsitta att det
tidigare faststillts att forstainstansritten har
gjort sig skyldig till en felaktig rattstillamp-
ning.

95. Det iar saledes endast i detta avseende
som jag dven skall undersbka den ovan-
namnda anmirkningen. Jag har harvid f6l-
jande uppfattning.

96. For det forsta har klaganden, éven om
den ifragasatt forstainstansrittens bedém-
ning att invindningen om rittsstridighet har
framforts forst i repliken, i sjilva verket inte
anfort nagot argument som kan visa mot-
satsen. Klaganden har i huvudsak endast
péapekat att diskussionen om huruvida artikel
907 forsta stycket i tilliampningsférordningen
ar giltig har uppstitt till foljd av kommissio-
nens tolkning — som klaganden ifragasatt —
av denna bestdimmelse i sitt svaromal och att
en sadan diskussion dédremot inte skulle ha
uppstitt om den tolkning hade féljts som

47 — Enligt domstolens rittspraxis skall, om en dom fran
forstainstansratten innehéller domskdl som strider mot
gemenskapsritten, men domslutet visar sig vara riktigt enligt
andra réttsliga grunder, 6verklagandet av denna dom ogillas
(se exempelvis dom av den 9 juni 1992 i méil C-30/91 P,
Lestelle mot kommissionen, REG 1992, s. [-3755, punkt 28,
av den 15 december 1994 i mal C-320/92 P, Finsider mot
kommissionen, REG 1994, s. 1-5697, punkt 37, och av den
13 juli 2000 i mal C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen,
REG 2000, s. [-5843, punkt 58).
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klaganden gav av denna bestimmelse i sin
ansokan. Sddana papekanden bekriftar sale-
des péa det faktiska planet att invindningen
om rittsstridighet faktiskt framférdes forst i
repliken. Det skall dessutom konstateras att
det inte heller var riktigt av klaganden att
héivda att den framfort en egen tolkning av
artikel 907 forsta stycket i tillimpningsfor-
ordningen i sin anstkan. En enkel ldsning av
denna visar att denna bestimmelse inte ens
ar nimnd dar. *®

97. For det andra anser jag att dven det
papekande av klaganden saknar grund enligt
vilket invindningen att artikel 907 forsta
stycket i tillimpningsforordningen ar rétts-
stridig skall betraktas som en grund som
bygger pd en rittslig omstindighet vilken, i
den mening som avses i artikel 482 i
forstainstansrittens rittegangsregler, fram-
kommit under forfarandet. Jag anser i detta
avseende att den tolkning av artikel 907
forsta stycket i tillimpningsférordningen
som kommissionen har gett i sitt svaromal
till férstainstansritten inte kan utgdra en
réittslig omstindighet som, i den mening som
avses i den ovanndmnda artikel 48.2, fram-
kommit under férfarandet. Den har, i mot-

48 — Klaganden har i 6verklagandet diremot inte begirt att
invandningen att artikel 907 forsta stycket i tillimpningsfor-
ordningen &r rittsstridig skall anses utgéra en sadan
uppenbar "utvidgning av en tidigare &beropad grund .. i
ansokan” som kan upptas till sakprovning, i den mening som
avses i dom av den 30 september 1982 i mal 108/81, Amylum
mot radet (REG 1982, s. 3107), punkt 25, och av den 19 maqj
1983 i mal 306/81, Verros mot Europaparlamentet (REG
1983, 5. 1755), punkt 9. Domstolen skall siledes inte uttala sig
i denna fraga.
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sats till vad som exempelvis kan sidgas om det
forhallandet att en réttsakt som har betydelse
for malets avgorande dndras, upphdvs, ogil-
tigférklaras eller forklaras vara rittsstridig,
ndmligen inte inneburit att den réttssituation
som forelag den dag dé talan om ogiltigf6r-
Klaring vicktes har andrats. *

98. For det tredje anser jag att forstainstans-
ratten ddremot har gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning nir den ansig att
det forhallandet som klaganden har &beropat
att artikel 907 forsta stycket i tillimpnings-
férordningen &r réttsstridig inte omfattades
av tvingande ritt.

99. I detta avseende instimmer jag forst och
fraimst med klaganden nir den anser att
domen i mélet Société des fonderies de Pont-
a-Mousson mot Hoga myndigheten, *® som
forstainstansritten har aberopat, inte ger
nagot stéd for dess slutsats i denna friga.

100. I det avsnitt i denna dom som
férstainstansritten har hanvisat till har dom-
stolen papekat att klaganden genom sin
andra anmirkning kunde ha bestritt det
enskilda beslut som Hoga myndigheten

49 — Se dom av den 1 april 1982 i mal 11/81, Diirbeck mot
kommissionen (REG 1982, s. 1251), punkt 17.

50 — Se ovan (fotnot 13}).

antagit med avseende pd klaganden enbart
om denna hade framstillt invéindning om att
en viss rittsakt med allmén giltighet som
tillimpats genom detta beslut var ritts-
stridig. Den pétalade bristen hade snarare
varit utmérkande for denna rittsakt och inte
for det 6verklagade enskilda beslutet. Dom-
stolen menade att d&ven om “[k]laganden inte
framfért denna invindning uttryckligen, och
det inte heller [kunde] anses att den hade
gjorts indirekt” var det dock "inte lampligt
att lata tveksamheten bestd om giltigheten
[av rittsakten med allmin giltighet] savitt
den [avsag] [denna] tvist” och ansdg “pa
grund hédrav att det var nddvindigt att
undersoka huruvida den andra anmaérk-
ningen var vilgrundad”. Jag kan darfér inte
se hur forstainstansritten ur denna dom
kunde hdmta uppgifter for att faststilla att
fragan huruvida artikel 907 forsta stycket i
tillampningsforordningen dr réttsstridig inte
omfattades av tvingande ritt. Jag tilligger for
Ovrigt, for att ytterligare visa att det rattsfall
som forstainstansritten har dberopat saknar
betydelse, att i det mal som avgjordes genom
den ovanndmnda domen bottnade tveksam-
heten om huruvida rattsakten med allmin
giltighet var giltig inte alls i fragan huruvida
den institution som antagit denna réttsakt
hade behorighet darfor eller ej, utan i andra
fragor, som avsdg denna rittsakts lagenlighet.

101. Pipekandet att domen i malet Labora-
toires Servier mot kommissionen,®' som
klaganden aberopat i forsta instans, avser
den bristande behorigheten hos den institu-
tion som antog den omtvistade rittsakten

51 — Forstainstansrittens dom av den 28 januari 2003 i mal
T-147/00, Salzgitter mot kommissionen (REG 2003, s. 11-85),
punkt 45.

I-7237



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-443/05 P

och inte den bristande behérigheten hos den
institution som antog den rittsakt pa grund-
val av vilken den omtvistade réttsakten
antogs, >* kan inte heller utgéra nagon giltig
motivering for att inte anse att det forhal-
landet att artikel 907 forsta stycket i tillaimp-
ningsférordningen, med avseende pi den
bristande behérigheten hos kommissionen,
eventuellt dr rittsstridig omfattas av tving-
ande rdtt. Forstainstansritten hade skyldig-
het att ange de skil pa grund av vilka, utéver
att det inte fanns nagot specifikt fall i
rattspraxis, den bristande behérigheten hos
den institution som antog den rittsakt pa
grundval av vilken den omtvistade réttsakten
antogs inte kan anses vara en grund som
omfattas av tvingande ritt.

102. Vad avser kriterierna for att faststilla
huruvida en grund omfattas av tvingande ratt
anser jag att det skall hianvisas till de kriterier
som generaladvokaten Jacobs faststillde i
punkterna 141 och 142 i sitt forslag till
avgorande i maélet Salzgitter mot kommis-
sionen. >® Det maste alltsa faststillas

— "huruvida den &sidosatta bestimmelsen
dr avsedd att tjana ett grundliggande
syfte i gemenskapens rittsordning och
huruvida den spelar en visentlig roll for
att uppna detta syfte”

— och "huruvida den éasidosatta bestim-
melsen antogs for att skydda tredje man

52 — Den overklagade domen, punkt 52.
53 — Se ovan (fotnot 47).
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eller allménheten i stort och inte endast
for att skydda direkt berdrda perso-
ner”. 54

103. Sasom forstainstansritten med ritta
har papekat i den &verklagade domen,®®
skall den bristande behérigheten hos den
institution som antagit den omtvistade ritts-
akten provas ex officio av gemenskapsdom-
stolarna.®® Denna utgér en grund som
omfattas av tvingande ritt.%” Denna brist
uppfyller enligt min mening i princip de tva
ovan angivna kriterierna. Bestimmelserna
om behérigheten &dr avsedda att sikerstilla
ett grundliggande syfte, eller i vart fall ett
grundlidggande virde, i gemenskapens ritts-
ordning, det vill siga syftet med den
institutionella jamvikten, och faststills i all-
ménhet for att skydda allménheten i stort.
Jag sdger i princip, eftersom det riktigare
synsittet synes vara att fran fall till fall, eller
med hdnvisning till den sirskilda bestdm-
melsen om behérighet som antas ha asido-

54 — Jag anser ddremot inte att villkoret att asidosittandet av
gemenskapsritten skall vara uppenbart, som beskrivits i
punkt 143 i generaladvokaten Jacobs ovannamnda forslag till
avgorande, egentligen avser kvalifikationen av grunden som
en grund som omfattas av tvingande rétt. Det &r enligt min
mening snarare fraga om ett villkor for att ge upphov till en
skyldighet for domstolen att ex officio préva en grund som
omfattas av tvingande ritt. Se for ett liknande resonemang B.
Vesterdorf, Le relevé d'office par le juge communautaire, i
Une Communauté de droit: Festschrift fiir G. C. Rodriguez
Iglesias, Nomos. 2003, s. 551, sérskilt s. 560 och 561.

55 — Den overklagade domen, punkt 52.

56 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 1960 i
mal 19/58, Tyskland mot Hoga myndigheten (REG 1960,
s. 457), sarskilt s. 473 och 474, domarna i de ovannimnda
malen Amylum mot radet, punkt 28, och Salzgitter mot
kommissionen, punkterna 56 och 57, forstainstansréttens
dom av den 27 februari 1992 i de férenade malen T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89,
BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. 11-315; svensk
specialutgdva, volym 12, s. 1), punkt 31, av den 24 september
1996 i mal T-182/94, Marx Esser och Del Amo Martinez mot
Europaparlamentet (REGP 1996, s. [-A-411; s 11-1197),
punkt 44, domen i det ovannimnda mélet Laboratoires
Servier mot kommissionen, punkt 45, och av den 21 septem-
ber 2005 i mal T-315/01, Kadi mot rddet och kommissionen
(REG 2005, s. 11-3649), punkt 61.

57 — Se, for ett liknande resonemang, uttryckligen, generaladvo-
katen Lagranges forslag till avgérande i mal 66/63 som
avgjorts genom dom av den 15 juli 1964, Nederlinderna mot
Hoga myndigheten (REG 1964, s. 1047), och férstainstans-
rattens domar i de ovannimnda mélen (ovan fotnot 56).
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satts, bedéma huruvida de ovannimnda
kriterierna, séledes dven kriteriet om bestim-
melsens visentliga roll fér att uppni det
grundldggande syftet eller virdet som beak-
tas, dr uppfyllda. >

104. Jag anser inte att den atskillnad som i
den overklagade domen gjorts mellan beho-
righet hos den institution som antog den
omtvistade rittsakten och behorighet hos
den institution som antog den rittsakt pa
grundval av vilken den omtvistade rittsakten
antogs dr relevant, vid bedéomningen av
huruvida en grund som bygger pa édsidosit-
tande av bestimmelser om behérighet
omfattas av tvingande ritt.

105. Den fraga som maste stillas i fore-
varande fall 4r ddremot huruvida de bestim-
melser i tullkodexen som kommissionen,
enligt klaganden, har asidosatt genom att
med artikel 907 forsta stycket i tillimpnings-
férordningen inritta ett annat férfarande dn
det forfarande som foreskrivs i de ovan-
nimnda bestimmelserna — och som ger
kommissionen mdojlighet att i ett fall som
det forevarande fallet ensam avgéra en
ansokan om eftergift av tullar enligt arti-
kel 239 i tullkodexen och artikel 905 i
tillampningsférordningen — uppfyller de
kriterier som jag har angett ovan i punkt 102.

58 — Domstolen har i ett mal mellan en tjansteman vid
kommissionen och denna institution exempelvis ansett att
en avdelningschefs behorighet att utfirda foreskrifter for den
interna organisationen inte omfattas av sddana fragor som
domstolen kan préva ex officio (dom av den 14 december
1988 i mdl 280/87, Hecq mot kommissionen, REG 1988,
s. 6433, punkt 12).

106. I detta avseende skall artiklarna 239,
247 och 247a i tullkodexen beaktas som
sddana bestimmelser i vilka formerna fast-
stills fér att utova behérigheten att genom-
fora de grundliggande bestimmelser om
aterbetalning eller eftergift av tullar som
radet har faststillt i artikel 239 i tullkodexen.
Dessa bestimmelser har som sadana en
visentlig roll for att sdkerstilla den institu-
tionella jamvikten (i forhallandena mellan
gemenskapsinstitutionerna och mellan dessa
och medlemsstaterna), det vill siga ett
grundldggande virde i gemenskapens ritts-
ordning, och har med sékerhet faststillts for
att skydda allménheten i stort och inte
endast for att skydda de direkt berdrda
personerna.

107. Den av klaganden i forsta instans for
sent vickta fragan huruvida artikel 907 forsta
stycket i tillimpningsforordningen ar rétts-
stridig 4r enligt min mening, i motsats till
vad forstainstansritten har hidvdat i den
overklagade domen och till vad kommissio-
nen har hivdat i detta forfarande, siledes en
grund som omfattas av tvingande ritt.

108. Detta betyder for ovrigt inte i sig att
forstainstansritten var skyldig att ex officio
prova denna grund. Jag anser namligen att
det endast under vissa omstidndigheter upp-
star en sddan skyldighet. I synnerhet kan en
skyldighet att ex officio prova grunder fore-
ligga enbart pa grund av omstindigheter som
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har presenterats i malet.*® Det forhallandet
att det antagna asidosittandet dr uppenbart,
det vill siiga att gemenskapsdomstolarna litt
kan upgtécka det och identifiera det som
sadant, °® kan utgora ett ytterligare villkor for
att ge upphov till en sadan skyldighet. I
samband med faststillandet av de omstin-
digheter som ger upphov till skyldigheten att
ex officio prova en grund som omfattas av
tvingande ritt och som inte avser den
omtvistade réttsakten utan den rittsakt pa
grundval av vilken den omtvistade réttsakten
antogs kan frigan dessutom stillas om det
kravs att den institution som har antagit
dessa rittsakter dr en och samma institution,
det vill sdga att den institution som har
antagit den foregiende rittsakten redan &r
part i malet i egenskap av svarande.

109. Det finns dock inte anledning att préva
fragan huruvida det foreligger en skyldighet
for forstainstansritten att under omstindig-
heterna i férevarande fall ex officio prova den
fraga som omfattas av tvingande ritt, ndm-
ligen huruvida artikel 907 forsta stycket i
tillampningsférordningen, med avseende pa
den bristande behorigheten, eventuellt &r
rittsstridig. Om domstolen, sisom jag har
foreslagit, kommer att faststilla att fors-
tainstansritten gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning ndr den ansdg att
denna fraga inte var en fraga som omfattas av
tvingande ritt, kan den pa ett enklare sitt
genom att ersitta domskélen endast faststilla
att denna fraga saknar grund i sak. Den
omstindigheten att den saknar grund foljer,
sdsom jag har pdpekat ovan, av en riktig
tolkning av de tillimpliga bestimmelserna i

59 — Se domar av den 8 juli 1999 i méil C-49/92 P, kommissionen
mot Anic Partecipazioni (REG 1999, s. I-4125), punkt 212,
och i mél C-1999/92 P, Hiils mot kommissionen (REG 1999,
s. 1-4287), punkt 134.

60 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i det ovan-
nidmnda mélet Salzgitter mot kommissionen, punkt 143.
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tullkodexen. Man maste i vart fall komma
fram till en siddan tolkning inom ramen for
provningen av de andra anmirkningar som
klaganden, tillsammans med den nu aktuella
anmdrkningen, har framfért i samband med
de forsta tva delarna av férevarande grund
for overklagande.

110. Jag anser darfor att overklagandet —
efter det att domskilen i den just undersékta
fragan ersatts — inte kan bifallas pi fore-
varande grunds tva forsta delar.

Den felaktiga rittstillimpning som fors-
tainstansréitten pastés ha gjort sig skyldig till
nidr den underkidnde anmirkningen enligt
vilken artikel 4.1 i tullkodexkommitténs
arbetsordning hade dsidosatts

111. Genom den tredje delen av férevarande
grund for 6verklagande har klaganden héav-
dat att forstainstansrdtten har gjort sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning dar
den, efter att ha faststillt att medlemmarna i
arbetsgruppen endast haft tretton kalender-
dagar pa sig for att ta del av klagandens svar
pa kommissionens skrivelser, ansag att kla-
ganden inte med framging kunde hinvisa till
det pafoljande asidosittandet av artikel 4 i
tullkodexkommitténs arbetsordning. Klagan-
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den har kritiserat forstainstansritten for att
den, genom att hivda att denna bestimmelse
inte dr avsedd att skydda enskilda personer,
har forbisett forklaringarna i domstolens
dom i mélet kommissionen mot BASF m.
f1.%! Det framgir av denna dom att forfar-
anderegler i en intern férordning utgor
visentliga formféreskrifter vars asidosit-
tande kan goras gillande av enskilda som
ar direkt berorda av beslutet.

112. Jag noterar for det forsta att fors-
tainstansritten, genom att i punkt 77 i den
overklagade domen pdpeka att “expertgrup-
pens medlemmar hade tretton kalenderdagar
pa sig (fran den 6 till den 18 november 2002)
for att ta del av sokandens svar”, inte har
klargjort huruvida den diarmed vill gora
gallande att fristerna i artikel 4.1 i tullko-
dexkommitténs arbetsordning i vart fall har
iakttagits. Jag forstar for ovrigt inte riktigt
hur man kan fi detta konstaterande att
stimma overens med den dag d3, enligt
den o6verklagade domen, expertgruppens
sammantride dgde rum, det vill siga den
12 november 2002. %>

113. Det behéver dock inte kontrolleras
huruvida fristerna enligt den ovannidmnda
bestaimmelsen har iakttagits i férevarande fall
(och vilken forstainstansrittens bedémning
eventuellt var i detta avseende), eftersom det
forhallandet att enskilda inte kan &beropa

61 — Dom av den 15 juni 1994 i mél C-137/92 P, kommissionen
mot BASF (REG 1994, s. 1-2555; svensk specialutgiva, volym
15, 5. 201).

62 — Den verklagade domen, punkterna 27, 37, 44 och 98.

denna bestimmelse lag till grund for
forstainstansrittens bedomning enligt vilken
artikel 4.1 i den ovanndmnda arbetsord-
ningen inte hade asidosatts.

114. Jag instimmer med kommissionen néar
den anser att denna losning dr riktig i
rittsligt hinseende. Klaganden har, for att
ifrigasatta den, hdnvisat till domen i det
ovannidmnda maélet kommissionen mot
BASF mfl. Av denna framgar det dock 6ver
huvud taget inte att ett asidoséttande av varje
formforeskrift i en institutions eller kom-
mittés interna arbetsordning utgdr en siddan
réittsstridighet som enskilda kan aberopa vid
domstol. Domstolen faststillde i denna dom
att bestyrkandet av de rittsakter som avses i
artikel 12 fosta stycket i kommissionens
arbetsordning utgdr en visentlig formfore-
skrift och en overtridelse av denna kan
motivera att enskilda vécker talan om
ogiltigforklaring. Den har ndmligen till syfte
att trygga réttssikerheten genom att pa de
giltiga spriken faststilla den text som kol-
legiet har antagit och ger pa sa sitt mojlighet
att i hindelse av tvist kontrollera de delgivna
eller offentliggjorda texternas exakta over-
ensstaimmelse med denna text. 3

115. Det ér siledes med héansyn till karakti-
ren av och syftet med den formforeskrift som
inte iakttagits som domstolen i den aktuella
domen kontrollerade huruvida denna form-
foreskrift var visentlig i den mening som

63 — Domen i det ovanniamnda méalet kommissionen mot BASF
m.fl, punkterna 75 och 76.
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avses i artikel 230 EG och huruvida de
enskilda i samband med en talan om
ogiltigforklaring kunde gora gillande att
den hade asidosatts.

116. Forstainstansratten har i den overkla-
gade domen pdpekat att syftet med artikel
4.1 i tullkodexkommitténs arbetsordning ar
att sdkerstilla att denna kommitté fungerar
internt och att dess medlemmars réttigheter
iakttas till fullo och att den séledes inte ar
avsedd att skydda enskilda. Klaganden har
inte framfort ndgot argument i 6verklagandet
i syfte att bestrida detta pipekande som inte
ar ett allmint pastdende av den "sdrskilda
betydelsen” av att iaktta reglerna fér over-
laggningar i kommittén eller ett ogrundat
pastdende att varje handliaggningsregel utgér
en visentlig formforeskrift. Forstainstansrit-
tens pipekande stimmer for évrigt 6verens
med den regel — som skall beaktas i princip
och som utan tvekan ar analogt tillimplig pa
ett sidant fall av kommitté som tullkodex-
kommittén — som domstolen angav i domen
i malet Nakajima mot radet. ** Eftersom “"en
gemenskapsinstitutions arbetsordning har
till syfte att organisera avdelningarnas arbete
pa s sitt att en god administration uppnés”
skall enligt denna regel ”[d]e regler som dér
anges ... siledes sdkerstilla att debatterna
avloper friktionsfritt och att de réttigheter
som tillkommer var och en av institutionens
medlemmar respekteras” och ”[inte] [dr]
avsedda att skydda enskilda”.

64 — Dom av den 7 maj 1991 i mél C-69/89, Nakajima mot radet
(REG 1991, s. I-2069; svensk specialutgiva, volym 11, s. 149),
punkterna 49 och 50, som forstainstansréitten uttryckligen
har hanvisat till i punkt 79 i den 6verklagade domen.
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117. De frister som faststillts i artikel 5.1 i
tullkodexkommitténs arbetsordning é&r
uppenbart avsedda att ge kommitténs med-
lemmar tillrickligt med tid for att behandla
de drenden som 6verlimnas till dem. Det &r
enligt min mening endast de medlemsstater
som ér foretrddda i kommittén som har att
bedéma huruvida en kortare tid d4n den som
foreskrivs i den ovanniamnda bestimmelsen
anda har varit tillrdcklig for att deras fore-
tradare i kommittén skulle kunna handlagga
de drenden som dessa skulle uttala sig om pa
ett korrekt satt.

118. Jag anser darfor att forstainstansritten
med ritta ansag att klaganden inte kunde
aberopa att den ovannimnda bestimmelsen
asidosatts.

119. Overklagandet kan enligt min mening
saledes inte heller bifallas pa den forevarande
grundens tredje del.

Den pdstdtt felaktiga tillimpningen av arti-
kel 239 i tullkodexen

120. Klaganden har hivdat att forstainstans-
ritten har gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning nér den ansig att villkoret
avseende avsaknad av uppenbar vardsloshet
enligt artikel 239 i tullkodexen inte var
uppfyllt i forevarande fall.
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121. Klaganden har genom grundens forsta
del kritiserat forstainstansritten for att den
misstolkade artikel 1.3 andra stycket i for-
ordning nr 3319/94 och for att den till foljd
hirav drog slutsatsen att denna inte var
namnvart svartolkad.

122. Klaganden har i huvudsak papekat att
det i den ifragavarande bestimmelsen, i
motsats till vad forstainstansritten ansett
och sdsom framgar av skil 39 i den ovan-
nimnda forordningen,® inte foreskrivs att
en sirskild tull skall tillimpas pa alla fall av
indirekt fakturering pa grund av den risk for
att antidumpningsatgirderna kringgds som
denna innebdr, utan endast pé de fall i vilka
det faststillts att dessa kringgitts.

123. Forstainstansrittens felaktiga tolkning
av artikel 1.3 andra stycket i forordning
nr 3319/94 visar dessutom att denna bestim-
melse, i motsats till vad som konstaterades i
den 6verklagade domen, &r svartolkad.

65 — I detta skil anges sarskilt att "[kommissionen] finner ... det
skligt att infora en rorlig tull p& den niva som mojliggor for
gemenskapsindustrin att hoja priserna till lonsamma nivaer
for import som faktureras direkt av bulgariska eller polska
producenter eller av parter som har exporterat den berérda
varan under undersékningsperioden”, samt "en sirskild tull
pa samma grundval for al% annan import, for att undvika att
antidumpningsatgirderna kringgés”.

124. I likhet med kommissionen anser jag
att dessa papekanden inte kan godtas.

125. Det skall for det forsta anges att den
pastatt felaktiga tolkningen av artikel 1.3
andra stycket i forordning nr 3319/94 inte
kan beaktas som en sjilvstindig anmirkning
— och detta av skil som jag har angett ovan i
punkterna 45-50 - utan endast som ett
argument till stod for den anmirkning som
riktats mot forstainstansrittens beddémning
av bestimmelsens grad av komplexitet.
Denna grad av komplexitet &r enligt ritts-
praxis ett av de kriterier som har betydelse
for att kontrollera villkoret avseende avsak-
nad av uppenbar vardsloshet, i den mening
som avses i artikel 239 i tullkodexen. ®

126. Jag anser att en sddan anméirkning inte
kan tas upp till sakprévning, eftersom
bedémningen av en bestimmelses komplexi-
tet bor analyseras pid samma sitt som en

66 — Dom av den 11 november 1999 i mal C-48/98, S6hl & Séhlke
(REG 1999, s. [-7877), punkt 56, och av den 13 mars 2003 i
mal C-156/00, Nederlinderna mot kommissionen (REG
2003, s. 1-2527), punkterna 92-95.
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sddan bedomning av de faktiska omstindig-
heterna som inte omfattas av domstolens
kontroll vid 6verkle;gandet av en dom av
forstainstansritten. ©

127. Det skall tillaggas att det i vart fall aven
dr uppenbart att denna anmirkning saknar
grund. Den bygger endast pa kritiken av
forstainstansrittens tolkning av artikel 1.3
andra stycket i férordning nr 3319/94, vilket
ar en tolkning som enligt min mening
ddremot #r helt riktig. Aven med hénsyn till
skil 39 som klaganden har dberopat dr det
vid ldsningen av bestimmelsen klart att
tillampningen av den sirskilda tullen som
inférts genom denna bestimmelse férutsit-
ter att det foreligger en situation av indirekt
fakturering och inte bevis for att en sadan
fakturering har haft till syfte eller fatt till foljd
att den rérliga tullen som inforts genom det
foregdende stycket har kringgitts. Klaganden
har séledes inte pa nigot sitt visat att artikel
1.3 andra stycket i forordning nr 3319/94, i
motsats till vad som faststilldes i den over-
klagade domen, dr svartolkad.

67 — 1 mitt forslag till avgorande, féredraget den 11 januari 2007, i
mal C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mot kommissionen
(4nnu ej offentliggjort i rattsfallssamlingen), punkt 65, fram-
forde jag en liknande synpunkt med héanvisning till bedém-
ningen av svarigheten att tillimpa eller tolka bestimmelser
som har betydelse i samband med den undersokning genom
vilken det, i syfte att fastsla gemenskapens utomobligatoriska
ansvar i den mening som avses i artikel 288 andra stycket EG,
skall faststillas huruvida en overtridelse av gemenskaps-
ritten som en institution gor sig skyldig till ar tillrackligt klar.
Domstolen har dock foljt ett annat synsitt i dom av den
3 mars 2005 i mal C-499/03 P, Biegi och Commonfood mot
kommissionen (REG 2005, s. I-1751), se sarskilt punkterna
42-44 och 49-55. Det var fraga om bedomningen av de
tillampliga tullbestimmelsernas komplexitet i samband med
kontrollen for tillimpningen av artikel 220.2 b i tullkodexen
av huruvida ett misstag som begétts av de behoriga
tullmyndigheterna hade kunnat upptickas av den i god tro
handlande gildeniren.
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128. Klaganden har genom forevarande
grunds andra del papekat att forstainstans-
rittens bedomning att klaganden inte kunde
frita sig fran sitt ansvar genom att hinvisa till
sina ombuds faktiska eller pastidda fel
strider mot gemenskapens rittspraxis, enligt
vilken tullombudens yrkesansvar har fast-
stillts. Klaganden har vidare ifragasatt
forstainstansrittens faststillelse av kommis-
sionens bedémning att klaganden hade den
yrkeserfarenhet som kravdes.

129. Frigan huruvida tullombudens misstag
har nagon betydelse i samband med bed6m-
ningen av avsaknaden av uppenbar vards-
loshet, i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen, dr en rittsfraga, vilken som
saddan kan framféras vid 6verklagandet.

130. Jag noterar i detta avseende att klagan-
den dock endast har papekat att det i tva
avgbranden i réttspraxis — domen i malet
Van Gend & Loos mot kommissionen *® och
domen i malet Mehibas Dordtselaan mot
kommissionen® — har faststillts att ”[e]tt
tullombuds ataganden ... i sig [4r] av sddan
beskaffenhet att denne har ansvaret savil for

68 — Dom av den 13 november 1984 i de forenade mélen 98/83
och 230/83, Van Gend & Loos mot kommissionen (REG
1984, s. 3763), punkt 16.

69 — Forstainstansrittens dom av den 18 januari 2000 i mal
T-290/97, Mehibas Dordtselaan mot kommissionen (REG
2000, s. 1I-15), punkt 83.
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betalningen av importtullarna som for att de
handlingar som 6verlimnas till tullmyndig-
heterna ar riktiga”.

131. Det 4r enligt min mening tveksamt
huruvida denna rittspraxis dr relevant,
eftersom de franska tullmyndigheterna i
férevarande fall krivde att klaganden, och
inte dess tullombud, skulle betala den
ifragavarande tullen. Jag papekar i detta
avseende att det av redogorelsen i den
overklagade domen av de faktiska omstin-
digheterna framgar att klagandens tullom-
bud inte utférde tulltransaktionerna i eget
namu, utan i namn av Agro Baltic och
kiaganden. ”° Det foljer diremot av punkt 5 i
domen i det ovanndmnda mélet Van Gend &
Loos mot kommissionen att tullombudet,
som var sdkande i det mal som avgjordes
genom denna dom, hade deklarerat varorna
for fri omsittning i eget namn och for en
annan persons rikning”' och att kommis-
sionen pa grund hdrav hade ansett att detta
ombud hade pitagit sig skyldigheten att
betala de importtullar som varorna eventu-
ellt omfattades av.”*

70 — Det &r séledes fraga om ett fall av direkt ombudskap i den
mening som avses i artikel 5.2 i tullkodexen.

71 — Det var dérfor fraga om ett fall av indirekt ombudskap i den
mening som avses i artikel 5.2 i tullkodexen.

72 — Det framgar ddremot inte av domen i det ovannidmnda mélet
Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, huruvida tullom-
budet i det fall som var féremal for denna dom hade fullgjort
tulldeklarationerna i eget namn och for importdrens rikning
eller i importorens namn och for hans rakning. Faktum
kvarstér dock att de nederlindska tullmyndigheterna hade
begirt att tullombudet och inte importoren skulle betala de

tillaggsjordbruksavgifter som tullombudet sjilvt hade begért

f\terietalning av, i den mening som avses i artikel 13 i

forordning nr 1430/79.

132. Aven om det antas att tullombudets
ansvar for att betala importtullarna och for
att de handlingar som 6verlimnas till tull-
myndigheterna dr riktiga foreligger, dven i
det fall i vilket denne inte har gjort
tulldeklarationerna i eget namn, utan i namn
av importdren, innebér detta i sig inte att
denne befrias fran detta ansvar. Det dr ocksa
klagandens ansvar som de franska tullmyn-
digheterna har gjort gillande. Klaganden har
i férevarande mal for 6vrigt inte pa nigot sitt
vare sig hdvdat eller latit forsta att de franska
tullmyndigheterna borde ha krivt dess tull-
ombud pa betalning av den sirskilda anti-
dumpningstullen. For ovrigt borde ett lik-
nande papekande till och med ha framférts i
samband med ett mil som vickts vid de
nationella domstolarna mot de ovanndmnda
myndigheternas beslut att tillimpa en sidan
tull pa klaganden.

133. Eftersom klaganden inte har framfort
nigot annat argument — utéver den kortfat-
tade hénvisningen till den rattspraxis som
angetts ovan i punkt 130 — for att ifragasitta
forstainstansrittens bedémning att klagan-
den inte kunde frita sig fran sitt eget ansvar
genom att hidnvisa till sina ombuds misstag,
oavsett om de var verkliga eller inte, kan den
overklagade domen inte upphivas i denna
del.

134. Till ytterligare stod for denna slutsats
ar det enligt min mening dndamalsenligt att,
dven om detta inte har gjorts i den over-
klagade domen, papeka att det i artikel 905.1
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tredje stycket i tillimpningsférordningen
anges att “[bleteckningen 'den berdrda per-
sonen”, det vill sdga den person i férhéllande
till vilken det enligt artikel 239 i tullkodexen
och artikel 905.1 forsta stycket i tillimp-
ningsforordningen skall bedémas huruvida
det forelegat bedrigeri eller uppenbar vards-
l6shet, “skall tolkas pa samma sitt som i
artikel 899” i samma férordning. I denna
artikel anges i detta avseende att "med ’den
berérda personen’ férstds den eller de
personer som anges i artikel 878.1 [det vill
siga den person som har betalat tullarna
eller som dr skyldig att betala dem, eller de
personer som har eftertritt dem i deras
rattigheter eller skyldigheter] eller deras
representanter, och varje annan person som
har varit medverkande vid fullgérandet av
tullformaliteterna f6r varorna i fraga eller
som har limnat de noédvéindiga instruktio-
nerna for fullgérandet av dessa formaliteter”.
Dessa rattssubjekt omfattar sikerligen dven
de tullombud som i férevarande fall har
fullgjort tullformaliteterna for klaganden.
Om det siledes, sdsom klaganden har
hivdat, antas att paforandet av tullen kan
tillskrivas de misstag som dess tullombud har
begatt vid fullgérandet av dessa formaliteter,
skall dessas uppenbara vérdsloshet pa samma
sdtt vara liktydigt med att klaganden inte har
nagon ritt till eftergift.

135. Savitt avser den yrkeserfarenhet som
kravs har klaganden framhallit att den
visserligen dr en ekonomisk aktér som &r
expert pa import och export av kvivehaltiga
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l6sningar, men att den inte alls 4r specia-
liserad pa tullforfaranden av sidana varor i
Frankrike.

136. Aven denna anmirkning kan tas upp
till sakprovning vid 6verklagandet. Hérige-
nom har niamligen en rattsfraga stillts
avseende det verksamhetsomride i forhél-
lande till vilket graden av yrkeserfarenhet hos
den aktér som ansokt om eftergift av tullar
enligt artikel 239 i tullkodexen skall beds-
mas.

137. Det dr enligt min mening uppenbart att
detta omrade inte kan vara omradet for dessa
tulltransaktioner. 1 annat fall 4r villkoret
avseende aktdrens yrkeserfarenhet — som
bland annat krivs for att bedéma huruvida
det foreligger uppenbar vérdsloshet i den
mening som avses i artikel 239 i tullko-
dexen”® — automatiskt uppfyllt av vilken
importor som helst som inte &r ett tullom-

bud.

138. Forstainstansritten har foljaktligen,
helt riktigt, och for 6vrigt i full Sverens-

73 — Se ovan angiven rittspraxis (fotnot 66).
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stimmelse med forklaringarna i domstolens
dom i malet S6hl & Séhlke, ”* papekat att det
skall undersokas om det ror sig om en
ekonomisk aktor, vars yrkesverksamhet i
huvudsak bestdr av import och export, och
om denne redan hade en viss erfarenhet av
sddan verksamhet.

139. Aven den aktuella anmiarkningen sak-
nar enligt min mening siledes grund.

140. Klaganden har genom foérevarande
grunds tredje del kritiserat forstainstans-
ritten for att den ansig att klagandens
beteende vid utférandet av de transaktioner
som 4r i fraga inte var tillrackligt omsorgs-
fullt.

141. Forstainstansritten har grundat denna
bedémning pa en 6vergripande bedomning
av klagandens beteende och sérskilt betonat
dels den omstdndigheten att klaganden -
trots att den péstod sig vara oerfaren nir det
gillde tulltransaktioner avseende varorna i
fraga, samt pastod att tillimpningen av
férordning nr 3319/94 innebar svérigheter i
sig — inte endast hade underlatit att soka rad
av sina tullombud, utan tvirtom laimnat dem
noggranna instruktioner, dels de misstag som
klaganden begitt vid upprittandet av sina
fakturor.”®

74 — Punkt 57 (ovan fotnot 66).
75 — Den verklagade domen, punkterna 143 och 144.

142. Klaganden har i det forsta avseendet
hiavdat att den, i motsats till vad fors-
tainstansritten ansag, i sjilva verket begirde
forklaringar avseende tillampningen av
bestimmelserna i den ovannidmnda férord-
ningen.

143. De slutsatser som klaganden har fram-
fort i detta avseende ar dock inte sddana att
de kan bevisa att forstainstansritten over
huvud taget har missuppfattat de faktiska
omstindigheterna eller motsvarande bevis.
Klaganden har endast papekat att den genom
skrivelse av den 7 mars 2000 fragade de
franska tullmyndigheterna huruvida det satt
pa vilket den planerade att utféra vissa
tulltransaktioner, vilka helt liknade dem
som hade utforts ar 1997, utgjorde en direkt
eller indirekt fakturering i den mening som
avses 1 artikel 1.3 andra stycket i férordning
nr 3319/94.

144. Det iar klaganden sjilv som pa si sitt
har erinrat om att de transaktioner som gav
upphov till férevarande tvist utfordes ar
1997. Den begiran om férklaringar som
klaganden o6verlimnat till de franska tull-
myndigheterna skedde saledes lang tid efter
det att dessa transaktioner hade genomforts
och till och med séivil efter upprittandet av
protokollen om faststillelse av att de tullar
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som skulle betalas undvikits’® som efter
overlimnandet av klagandens ans6kningar
om eftergift. "’

145. Det ar saledes uppenbart att den
omstidndighet som klaganden har &beropat
saknar betydelse for att undersoka vilken
omsorg som klaganden har visat vid utf6-
randet av de transaktioner som &r foremal
for denna tvist.

146. Klaganden har savitt avser misstagen
vid faktureringen kritiserat forstainstans-
ratten for att den, ndr den allméint hinvisade
till sdidana misstag, ldt forsta att de hade varit
manga till antalet, vilket inte dverensstimde
med verkligheten. Klaganden har i detta
avseende angett att det endast var fraga om
tvd misstag av totalt fyra tulltransaktioner,
som var och en omfattade tre olika trans-
aktioner, och att dessa misstag endast avsig
det drende som var foremdl for mal
T-134/03.

147. Jag péapekar i detta avseende att
forstainstansritten over huvud taget inte
har angett eller latit forstd att de papekade

76 — Vilket enligt den 6verklagade domen (punkt 24) skedde den
13 november 1997 i friga om de transaktioner som var
foremal f6r mal T-135/03 och den 4 december 1998 i friga
om de transaktioner som var féremdl for mal T-134/03.

77 — Vilket enligt den éverklagade domen (punkt 25) skedde i
november och december 1999.
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misstagen i faktureringen var ménga till
antalet. Forstainstansritten har i punkt 144
i den 6verklagade domen endast faststillt att
"[d]essutom tala[de] dven s6kandens misstag
vid upprittandet av sina fakturor for att den
visat prov pa bristande omsorg”.

148. Klaganden har siledes inte visat att
forstainstansritten i denna fraga har miss-
uppfattat de faktiska omstindigheterna eller
de motsvarande bevisen. Nir det giller
vilken betydelse som forstainstansriatten har
kunnat ge de ifrigavarande misstagen vid
faktureringen — vars existens klaganden dven
har medgett vid 6verklagandet — papekar jag
att den omfattas av omradet for
forstainstansrittens bedémning av de fak-
tiska omstindigheterna, vilket domstolen
inte kan kontrollera vid 6verklagandet.

149. Det ovan anforda gor siledes att jag
drar slutsatsen att klaganden inte har visat
att det foreligger sddana brister som kan
kullkasta forstainstansrittens konstaterande
att kommissionen inte gjorde sig skyldig till
ndgon uppenbart oriktig bedémning nir den
i de omtvistade besluten ansag att férutsitt-
ningen innebdrande avsaknad av uppenbar
vardsloshet fran klagandens sida inte var

uppfylld.

150. Jag anser saledes att 6verklagandet inte
heller kan bifallas pd denna grund.
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Rittegangskostnader

151. Enligt artikel 122 forsta stycket i
rittegangsreglerna skall domstolen besluta
om rittegdngskostnaderna nir 6verklagandet
ogillas. Enligt artikel 69.2 i samma ritte-
gangsregler skall tappande part forpliktas att

Forslag till avgérande

ersitta rittegingskostnaderna, om detta har
yrkats.

152. Eftersom jag foreslar att domstolen
skall ogilla overklagandet och eftersom
kommissionen har yrkat att klaganden skall
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna
anser jag att klaganden skall ersitta rit-
tegdngskostnaderna.

153. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall faststilla

foljande:

Overklagandet ogillas.

Klaganden skall ersitta rittegangskostnaderna.
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