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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PAOLO MENGOZZI
1 piiviana maaliskuuta 2007 *

1. Tédssd valitusasiassa Common Market
Fertilizers SA (jiljempénd valittaja tai CMF)
vaatii kumottavaksi Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
(jiljempdnd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin) 27.9.2005 antamaa tuomiota 2
(jiljempédna valituksenalainen tuomio), jolla
hyldttiin kanteet, jotka mainittu yritys oli
nostanut tietyista komission 20.12.2002 teke-
mistd padtoksistd, > joissa todettiin, ettei
tuontitullien peruuttaminen yksittiistapauk-
sessa ollut perusteltua.

Asiaa koskevat oikeussdannot

2. Lopullisen polkumyyntitullin kayttéon
ottamisesta Bulgariasta ja Puolasta periisin
olevan tistd tullista vapauttamattomien yh-
tididen viemin virtsa-aineen (urean) ja ammo-
niumnitraatin liuosseoksen tuonnissa ja vili-

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 — Yhdistetyt asiat T-134/03 ja T-135/03, Common Market
Fertilizers v. komissio (Kok. 2002, s. I1-3923).

3 — K(2002) 5217 lopullinen ja K(2002) 5218 lopullinen.
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aikaisen tullin vakuutena olleiden médrien
lopullisesta kantamisesta 22.12.1994 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 3319/94
1 artiklan 3 ja 4 kohdassa® siidetain
seuraavaa:

”3. Puolasta peridisin olevassa tuonnissa
kayttoon otetun polkumyyntitullin mééra
on 89 ecun tonnilta suuruisen vihimmais-
tuontihinnan ja cif-hinnan yhteisén rajalla,
korotettuna tonnia kohden maksettavalla
yhteisen tullitariffin tullilla, vélinen ero
kaikissa tapauksissa, joissa cif-hinta yhteis6n
rajalla korotettuna tonnia kohden maksetta-
valla yhteisen tullitariffin tullilla on vdhim-
mdistuontihintaa alhaisempi ja jos jokin
seuraavista Puolaan sijoittautuneista viejisté
tai tuottajista laskuttaa vapaaseen liikkeeseen
luovutetun tuonnin suoraan riippumatto-
malta tuojalta:

4 - EYVL L 350, s. 20.
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Sellaisessa vapaaseen liikkeeseen luovute-
tussa tuonnissa, jota edelld mainittu Puolaan
sijoittautunut viejd tai tuottaja ei laskuta
suoraan riippumattomalta tuojalta, otetaan
kiyttoon paljoustulli seuraavasti:

Puolasta perdisin olevan tuotteen osalta: 22
ecua tonnilta — —, lukuun ottamatta sellaista
tuotetta, jolla on Zaklady Azotowe Pulawyn
antama todistus, jonka osalta otetaan kiyt-
toon 19 ecun tonnilta suuruinen paljoustulli.

4. Jollei toisin ilmoiteta, sovelletaan voimassa
olevia tulleja koskevia sddnnoksid.”

3. Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92,° sellaisena kuin se on muutet-
tuna 16.11.2000 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 2700/2000,° (jaljempini tullikoodeksi)
239 artiklassa saddetiddn seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa
taikka peruuttaa muissa kuin 236, 237 ja

5-EYVLL302s. 1.
6 — EYVL L 311, 5. 17.

238 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa,
jotka:

—  madritetddn komiteamenettelyd noudat-
taen;

— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida
osoittaa asianomaisen syyllistyneen vil-
pilliseen menettelyyn tai ilmeiseen lai-
minlyéntiin. Tilanteet, joissa titd sdin-
nostd voidaan soveltaa, sekd tdlloin
noudatettavaa menettelya koskevat yksi-
tyiskohtaiset sddnnét midritellddn
komiteamenettelyd noudattaen. Palaut-
tamiselle tai peruuttamiselle voidaan
asettaa erityisehtoja.

4. Tullikoodeksin 4 artiklan 24 kohdassa
tdsmennetddn, ettd kyseisessi koodeksissa
“komiteamenettelylld” tarkoitetaan "247 ja
247 a artiklassa tai 248 ja 248 a artiklassa
tarkoitettua menettelyd”.

5. Tullikoodeksin 247 artiklassa sdddetéin,
ettd "timén [saman] koodeksin taytintoon-
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panon edellyttimistd toimenpiteistd — -
padtetddan 247 a artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua sddntelymenettelyd noudattaen”.

6. Tullikoodeksin 247 a artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Komissiota avustaa tullikoodeksikomitea,
jaljempénd komitea’.

2. Jos tihdn kohtaan viitataan, sovelletaan
pdatoksen 1999/468/EY 5 ja 7 artiklassa
sdddettyd menettelyd — —.

3. Komitea vahvistaa tydjérjestyksensa.”

7. Tullikoodeksikomitean tydjirjestyksen
4 artiklassa méadritdan seuraavaa:

1. Puheenjohtaja toimittaa kokouskutsun,
kokouksen esityslistan, sellaisia toimenpiteiti

I1-7214

koskevat ehdotukset, joista pyydetddn komi-
tealta lausuntoa, ja kaikki muut valmistelu-
asiakirjat komitean jdsenille 14 artiklan
2 kohdan mukaisesti yleensd viimeistaan 14
vuorokautta ennen kokouspiivia.

2. Kiireellisissd tapauksissa ja p#diatosten
koskiessa vilittomaisti sovellettavia toimenpi-
teitd puheenjohtaja voi komitean jisenen
pyynnostd tai omasta aloitteestaan lyhentda
edellisessd kohdassa tarkoitettua toimittami-
selle asetettua mairdaikaa viiteen vuorokau-
teen ennen kokouspaivaa.

3. Puheenjohtaja voi ddrimmaiisen kiireelli-
sissd tapauksissa poiketa 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuista maéiréajoista. Ehdotukselle
siséllyttdd jokin asiakysymys kdynnissd ole-
van kokouksen esityslistalle on saatava
komitean jasenten yksinkertaisen enemmis-
ton hyviksynta.”

8. Menettelystid komissiolle siirrettyd taytan-
to6npanovaltaa kiytettdessd 28.6.1999 teh-
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dyn neuvoston piatoksen 1999/468/EY”’
(jiljempdnd komitologiapddtds) 2 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntéonpanotoimenpiteitd koskevien
péatosten tekemismenettelyd valittaessa nou-
datetaan seuraavia perusteita:

a) Hallintotoimenpiteistd, esimerkiksi
niistd, jotka liittyvit yhteisen maatalous-
ja kalastuspolitiikan soveltamiseen tai
budjettivaikutuksiltaan huomattavien
ohjelmien toteuttamiseen, olisi paitet-
tdvé hallintomenettelyd noudattaen.

b) Laajakantoisista toimenpiteistd, joilla
sovelletaan perussddadosten keskeisid
sddannoksid, mukaan lukien ihmisten,
eldinten tai kasvien terveyden tai tur-
vallisuuden suojeluun liittyvit toimen-
piteet, olisi padtettdvd siddntelymenette-
lyd noudattaen.

Kun perussidadoksessi sdddetddn, ettd
tiettyjd vihemmaén keskeisid sdadnnoksid
voidaan mukauttaa tai ajantasaistaa

7 —EYVL L 184, 5. 23.

tiaytintdonpanomenettelylls, olisi néistd
toimenpiteistd padtettiva sddntelyme-
nettelyd noudattaen.

c¢) Neuvoa-antavaa menettelyd kiytetddn
aina, kun se katsotaan soveltuvimmaksi
menettelyksi, timén kuitenkaan rajoit-
tamatta a ja b alakohdan soveltamista.”

9. Komitologiapadtoksen 5 artiklassa sddde-
tdin seuraavaa:

"Saantelymenettely

1. Komissiota avustaa sddntelykomitea, joka
muodostuu jasenvaltioiden edustajista ja
jonka puheenjohtajana on komission edus-
taja.

2. Komission edustaja tekee komitealle
ehdotuksen toteutettavista toimenpiteista.
Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta
médriajassa, jonka puheenjohtaja voi asettaa
asian kiireellisyyden mukaan. Lausunto
annetaan perustamissopimuksen 205 artiklan
2 kohdassa niiden péitosten edellytykseksi

I-7215



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-443/05 P

madratylla enemmist6lld, jotka neuvosto
tekee komission ehdotuksesta. Komiteaan
kuuluvien jisenvaltioiden edustajien dénet
painotetaan mainitussa artiklassa maaratylla
tavalla. Puheenjohtaja ei osallistu dénestyk-
seen.

3. Komissio paattid suunnitelluista toimen-
piteistd, jos ne ovat komitean lausunnon
mukaiset, timén kuitenkaan rajoittamatta
8 artiklan soveltamista.

4. Jos toimenpiteet eivit ole komitean
lausunnon mukaisia tai jos lausuntoa ei ole
annettu, komissio tekee viipymittd neuvos-
tolle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteista
ja antaa siitd tiedon Euroopan parlamentille.

»

10. Tietyistd yhteison tullikoodeksin sovel-
tamista koskevista sdannoksisti 2.7.1993
annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/93,% sellaisena kuin se on muutet-
tuna 29.7.1998 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 1677/98° (jaljempini sovelta-
misasetus), 905 artiklan 1 kohdassa saide-
tddan seuraavaa:

"Tos koodeksin 239 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti tehtyd palautus- tai peruutushakemusta

8 - EYVL L 253, s. 1.
9 - EYVL L 212, 5. 18.
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kisittelevda paitoksen tekevd tulliviranomai-
nen ei voi 899 artiklan perusteella tehda
pditostd ja jos hakemukseen on liitetty
todisteita erityistilanteesta, joka johtuu
muista kuin asianomaisen vilpillistdi menet-
telyd tai ilmeista valinpitimattomyytta osoit-
tavista olosuhteista, jasenvaltion, johon mai-
nittu viranomainen kuuluu, on ldhetettivi
tapaus komissiolle ratkaistavaksi 906-—
909 artiklassa sdddettyd menettelyd noudat-
taen.

Kyseinen pidtoksen tekevd tulliviranomai-
nen voi kuitenkin itse paattdd tullien palau-
tuksesta tai peruutuksesta, kun se pitia
koodeksin 239 artiklan 1 kohdassa sdadettyja
edellytyksid tayttyneind eiki silld ole asiasta
epdilystd, ja jos kyseinen midri, joka koskee
yhti toimijaa yhden tai useamman tuonti- tai
vientitapahtuman osalta mutta saman eri-
tyistilanteen johdosta, on pienempi kuin
50 000 ecua.

’Asianomaisella henkilolld’ tarkoitetaan
samaa kuin 899 artiklassa.

Kaikissa muissa tapauksissa pditéksen teke-
vian tulliviranomaisen on hyldttivd hake-

»

maus.
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11. Soveltamisasetuksen 906 artiklassa sdi-
detddn seuraavaa:

"Komissio toimittaa jisenvaltioille jdljennok-
sen 905 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
asiakirjoista 15 pdivéin kuluessa péivistd, jona
ne on vastaanotettu.

Niiden asiakirjojen tutkiminen on viipy-
mittd merkittivd koodeksin 247 artiklassa
sdddetyn komitean kokouksen esityslistalle.”

12. Soveltamisasetuksen 906 artiklan toista
kohtaa on asian tosiseikkojen tapahtumisen
jilkeen muutettu soveltamista koskevista
sdannoksistd annetun asetuksen muuttami-
sesta 25.7.2003 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 1335/2003 '° seuraavasti:

"Niiden asiakirjojen tarkastelu merkitddan
mahdollisimman pian 907 artiklassa tarkoi-
tetun asiantuntijaryhmin kokouksen esitys-
listalle.”

13. Soveltamisasetuksen 907 artiklan ensim-
maiisessid kohdassa sdddetddn seuraavaa:

10 - EUVL L 187, s. 16.

“Kuultuaan komiteassa kyseistd tapausta
tutkimaan kokoontunutta kaikkien jasenval-
tioiden edustajista koostuvaa asiantuntijaryh-
mid komissio tekee pididtoksen, jossa se
vahvistaa joko, ettd tutkitussa erityistilan-
teessa palautuksen tai peruutuksen myonta-
minen on perusteltua, tai ettei se ole perus-
teltua.”

Valituksen perustana olevat tosiseikat

14. Esilld olevan valituksen perustana olevat
tosiseikat, sellaisina kuin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on ne vahvistanut,
ilmenevit valituksenalaisen tuomion 14—
28 kohdasta seuraavasti:

”14 Kantaja, jonka kotipaikka on Belgiassa,
on kemiallisten tuotteiden ja erityisesti
typpiliuosten (urea ja ammoniumnit-
raatti) tukkukauppias. Kantajan konser-
niin kuuluvat muun muassa sen 100-
prosenttisesti omistama Rellmann
GmbH -niminen tytiryhtid, joka sijait-
see Hampurissa (Saksa), ja Rellmannin
100-prosenttisesti omistama Agro Baltic
GmbH -niminen tytaryhtio, joka sijait-
see Rostockissa (Saksa). Vuonna 1989
kantaja hankki Champagne Fertilisants
-nimisen yhtién, joka on sen veroedus-
taja kaikissa Ranskassa tapahtuvissa
liiketoimissa.

15 Viejd, Zaklady Azotowe Pulawy -nimi-
nen puolalainen yritys (jiljempédna ZAP)

I-7217
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myy tuotteet Agro Balticille. Kantajan
konsernin sisilld kauppaketju on seu-
raava: Agro Baltic jdlleenmyy tuotteet
Rellmannille, joka puolestaan jilleen-
myy ne kantajalle. Myynneisti laaditaan
niitd vastaavat laskut.

Asia[an] T-134/03 [johtaneessa tapauk-
sessa] Agro Baltic osti ZAP:ltd vuoden
1997 maaliskuun ja syyskuun vililla
kolme lastia urean ja ammoniumnitraa-
tin liuosseosta. Ndmi lastit ovat seu-
ranneet edelld 15 kohdassa kuvattua
kauppaketjua.

Cogema, joka on hyviksytty tulliasioit-
sija, valtuutettiin laskemaan tuotteet
vapaaseen liikkeeseen Agro Balticin
nimissd ja luovuttamaan ne kulutukseen
kantajan nimissé.

Tavarat on siten ensi vaiheessa laskettu
vapaaseen liikkeeseen Agro Balticin
nimissd, ja tisti oli annettu EUO-ilmoi-
tus, johon oli liitetty ZAP:n laskut Agro
Balticille ja EUR.1-tavaratodistukset,
jotka osoittivat tavaroiden puolalaisen
alkuperin. Tavarat on asetettu samanai-
kaisesti tullivarastointimenettelyyn,

I-7218
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josta ne ovat poistuneet joitakin
minuutteja myShemmin, jotta ne luo-
vutetaan kulutukseen Champagne Fer-
tilisantsin nimissa.

Asiafan] T-135/03 [johtaneessa tapauk-
sessa] Agro Baltic osti ZAP:Itd vuonna
1995 yhden lastin, jonka osalta on
noudatettu edelld 15 kohdassa kuvattua
kauppaketjua.

Agro Baltic valtuutti SCAC Rouen -ni-
misen yhtién (jaljempand SCAC), joka
on hyvaksytty tulliasioitsija, laskemaan
tuotteet vapaaseen liikkeeseen Agro
Balticin nimissd ja luovuttamaan ne
kulutukseen kantajan nimissd. Ndiin
ollen samasta tavarasta jdtettiin samaan
tullitoimipaikkaan kaksi tuontiin liitty-
vid tulli-ilmoitusta, joissa oli maininta
kahdesta eri vastaanottajasta, jotta tul-
lien maksaminen voitiin erottaa arvon-
lisaveron maksamisesta.

SCAC kiytti yksinkertaistettua tullaus-
menettelyd vapaaseen liikkeeseen laske-
miseen ja kulutukseen luovuttamiseen
pelkistdan kantajan nimissd. Tatd tar-
koitusta varten SCAC esitti kantajan
nimissd IM4-ilmoituksen, johon oli
liitetty Rellmannin lasku kantajalle ja
EUR.1-todistus, joka osoitti tavaroiden
puolalaisen alkuperin.
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Toimivaltaiset Ranskan viranomaiset
hyviksyivit aluksi nyt kasiteltdvind ole-
viin kahteen asiaan liittyvit ilmoitukset,
my6nsivit vapautuksen tuontitulleista
EUR.1-ilmoitusten perusteella eivitka
vaatineet polkumyyntitullien maksa-
mista.

Jalkitarkastuksen jilkeen toimivaltaiset
Ranskan viranomaiset kuitenkin katsoi-
vat, ettd paljoustullia, jonka suuruus on
19 ecua tonnilta ja joka on otettu
kayttoon asetuksen N:o 3319/94 1 artik-
lan 3 kohdan toisessa alakohdassa, olisi
pitdnyt soveltaa kaikkiin lasteihin, jotka
liittyvit nyt késiteltdvind oleviin kahteen
asiaan. Niiden mukaan tavaroiden
todellinen tuoja oli nimittdin kantaja,
joka ei ollut ZAP:n suoran laskun
vastaanottaja, vaikka kyseessd olevat
tuotteet olivat todistettavasti perdisin
ZAP:Itd. Asiaan T-134/03 johtaneessa
tapauksessa Ranskan toimivaltaiset
viranomaiset ovat tarkemmin sanoen
muun muassa katsoneet, etti tavaroiden
vilivarastointi oli oikeudellisesti fiktiivi-
nen sen erittdin lyhyen keston johdosta
ja ettd kantaja oli kolmessa kyseessd
olevassa toimessa saanut tavarat jo
ennen vapaaseen liikkeeseen laskemista
koskevien ilmoitusten jattamistd Agro
Balticin nimissd. Asiaan T-135/03 joh-
taneessa tapauksessa Ranskan toimival-
taiset viranomaiset ovat tarkemmin
sanoen katsoneet, ettd ainoastaan yksi
vapaaseen liikkeeseen laskemista ja
kulutukseen luovuttamista koskeva
ilmoitus oli tehty kantajan nimissd.

24
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Niissd olosuhteissa Poitiersin tiedus-
telu-, ohjaus- ja valvontakeskuksen vir-
kamiehet laativat asiaan T-134/03 joh-
taneessa tapauksessa 4.12.1998 poyta-
kirjan, jonka mukaan yhteensi
3 911 497 Ranskan frangin (FRF)
(564 855 euron) summa tulleja ja veroja
oli jatetty maksamatta. Asiaan T-135/03
johtaneessa tapauksessa Rouenin alueel-
liset tulliviranomaiset laativat
13.11.1997 pévytikirjan, josta kdy ilmi,
ettd yhteensd 840 271 FRF:n (128 098
euron) summa olisi pitinyt perid tul-
leina ja veroina.

Kantaja teki vuoden 1999 marraskuussa
ja joulukuussa tullien peruuttamishake-
mukset Ranskan tulliviranomaisille tul-
likoodeksin 239 artiklan nojalla. Namé
viranomaiset ldhettivit mainitut hake-
mukset 14.2.2002 komissiolle, joka on
kirjannut ne viitenumeroilla REM 02/02
(asia T-134/03) ja REM 03/02 (asia
T-135/03).

Komissio on 9. ja 10.9.2002 pdivatyilla
kirjeilld, joihin on vastattu 11.10.2002,
ilmoittanut kantajalle, ettd se aikoi
tehdd kielteisen pédtoksen asioissa
REM 02/02 ja REM 03/02.

I-7219
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27 REM/REC-asiantuntijaryhmd kokoon-
tui 12.11.2002 tullikomitean palautuksia
kdsittelevin jaoston yhteydessid. Tamin
kokouksen 29.11.2002 laaditun poytia-
kirjan yhteenvedon mukaan asiantunti-
jaryhmidn suorittama lopullinen #énes-
tys on johtanut asioiden REM 02/02 ja
REM 03/02 osalta seuraavaan tulokseen:
’kuusi valtuuskuntaa #ddnestdd komis-
sion ehdotuksen puolesta, nelja pidittyy
ddnestamistd ja viisi valtuuskuntaa
ddnestdd komission ehdotusta vastaan’.

28 Komissio, joka katsoi, ettd kantaja oli
tehnyt ilmeisen laiminlyénnin eiké kyse
ollut erityistilanteesta ja ettd tullikoo-
deksin 239 artiklan soveltamisedellytyk-
set eivit ndin ollen olleet tayttyneet, teki
20.12.2002 paiatokset K(2002) 5217
lopullinen (asia REM 02/02) ja K(2002)
5218 lopullinen (asia REM 03/02), joissa
todetaan, ettei tuontitullien peruuttami-
nen ollut perusteltua (jaljempédnd rii-
danalaiset paatokset). Se ilmoitti ndista
paatoksistda Ranskan tulliviranomaisille,
jotka puolestaan lihettivit ne kantajalle
10.2.2003.”

Oikeudenkiynti ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

15. CMF on ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 18.4.2003 jattamil-
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ladn kannekirjelmills, jotka kirjattiin nume-
roille T-134/03 ja T-135/03, vaatinut riidan-
alaisten pédidtdsten kumoamista esittimiensd
kolmen kanneperusteen mukaisesti.

16. Ensimmaiisessd kanneperusteessaan
CMF vetosi muun muassa EY 7 artiklan ja
komitologiapdatoksen 5 artiklan rikkomiseen
sekd tullikoodeksikomitean tyojérjestyksen
4 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

17. Toisessa kanneperusteessaan CMF
vetosi ilmeisiin arviointivirheisiin, joita se
vditti komission tehneen timin katsoessa,
ettd tullikoodeksin 239 artiklan mukaisesti
tehtdvin peruutuksen myéntimisen edelly-
tykset eivit olleet tiyttyneet.

18. Kolmannessa kanneperusteessaan CMF
viitti, ettei komissio ollut noudattanut sille
EY 253 artiklan nojalla kuuluvaa perus-
teluvelvollisuutta.

19. Yhdistettydan asiat T-134/03 ja T-135/03
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kisi valituksenalaisessa tuomiossaan kanteet
ja velvoitti kantajan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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20. EY 7 artiklan ja komitologiapdiatksen
5 artiklan viitetyn rikkomisen osalta ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
ensinnakin, ettai CMF:n timin moitteen
yhteydessi esittdméd viitettd soveltamisase-
tuksen 907 artiklan ensimmadisen kohdan
lainvastaisuudesta ei voida ottaa tutkitta-
vaksi. 11

21. Téltd osin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti ensinnikin, ettd
lainvastaisuusviite esitettiin lilan my6haén,
koska sithen vedottiin vasta vastauskirjel-
missé eikd se perustunut mihinkddn sellai-
seen tosiseikkaan tai oikeudelliseen seikkaan,
joka olisi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojiarjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla tullut esille
asian kisittelyn aikana. '?

22. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi lisdksi, ettd soveltamisasetuksen
907 artiklan ensimmadisen kohdan lainvastai-
suutta ei voida tutkia viran puolesta, koska se
ei koske oikeusjirjestyksen perusteita, '®
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan vaikka sen onkin otettava omasta
aloitteestaan huomioon riidanalaisen toimen
tekijin toimivallan puuttuminen, tidssa
tapauksessa komissio on kuitenkin yhtailta
toiminut toimivaltansa rajoissa tehdessdin
riidanalaiset péaatokset soveltamisasetuksen
907 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, ja
tdmai asetus on puolestaan annettu tullikoo-

11 — Valituksenalaisen tuomion 51 kohta.

12 - Valituksenalaisen tuomion 51 kohta.

13 - Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi taltd osin
asiassa 14/59, Société des fonderies de Pont-a-Mousson v.
korkea viranomainen, 17.12.1959 annetun tuomion
(Kok. 1959, s. 435, erityisesti s. 461).

deksikomitean lausunnon mukaisesti maini-
tun koodeksin 239, 247 ja 247 a artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen. Toisaalta
oikeuskdytinnosti ei seuraa, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi viran
puolesta tutkittava, ettei komissio ole ylit-
tdnyt toimivaltaansa, kun se on paittinyt
soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimméi-
sen kohdan - joka on riidanalaisten paitos-
ten oikeudellinen perusta — sisallosta. '+

23. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkési kantajan viitteen, jonka
mukaan asiantuntijaryhmd, joka soveltamis-
asetuksen 907 artiklan ensimmadisen kohdan
nojalla kokoontuu ”[tullikoodeksi]komiteas-
sa”, on komitologiapadtoksen 5 artiklassa
tarkoitettu sadntelykomitea. *®

24. Taltd osin ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd komitologiapdatok-
sen johdanto-osan seitseminnestd peruste-
lukappaleesta ja 5 artiklasta kdy ilmi, ettd
sadntelymenettelyd kiytetddn, "kun on kyse
laajakantoisista toimenpiteistd, joilla sovelle-
taan perussdadosten keskeisid sddnnoksid”,
kun taas riidanalaiset paitokset ovat yksit-
tdistapausta koskevia pditoksid, eivitkd ne
ndin ollen ole yleisesti sovellettavia. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan se, ettd katsottaisiin, ettd komitolo-
giapaitoksen 5 artiklassa tarkoitettu sddnte-
lykomitea on toimivaltainen antamaan lau-
sunnon tullien palauttamista tai peruutta-
mista yksittdistapauksessa koskevasta pia-

14 — Valituksenalaisen tuomion 52 kohta.
15 — Valituksenalaisen tuomion 54 ja 58 kohta.
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tosehdotuksesta, merkitsisi paatoksen ja ylei-
sesti sovellettavan toimen kisitteiden, jotka
kuitenkin ovat perustavanlaatuisella tavalla
erillisig, selkedd rinnastamista, ja ndin ollen
EY 249 artiklan samoin kuin EY 7 artiklan ja
komitologiapaatoksen rikkomista. 1

25. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi lisdksi, ettd mikili lainsddtdja, tdssd
tapauksessa komissio, olisi halunnut, ettd
tullikoodeksikomiteaa kuullaan yksittdisten
peruutus- tai palautusmenettelyjen yhtey-
dessd, se olisi epdilyksetta kayttinyt sovelta-
misasetuksen 907 artiklan ensimméiisessi
kohdassa ilmaisua “komiteaa kuultuaan”.
Ilmaisu “komiteassa” kuvastaa sitd, ettd
907 artiklassa tarkoitettu asiantuntijaryhmé
on toiminnallisesti tullikoodeksikomiteasta
selvisti erillinen elin. *”

26. Siltd osin kuin on kyse tullikoodeksiko-
mitean tydjarjestyksen 4 artiklan 1 kohdan
viitetystd rikkomisesta — rikkomista perus-
teltiin sillé, ettd tyojarjestyksessd valmistelu-
asiakirjojen tullikoodeksikomitean jasenille
toimittamisen médrdajaksi saddettya viimeis-
tddn 14 vuorokautta ennen komitean ko-
kouspiivad ei ollut noudatettu — totean, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kisi kantajan viitteen.

16 - Valituksenalaisen tuomion 55-57 kohta.
17 — Valituksenalaisen tuomion 59 kohta.
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27. Téltd osin todettuaan ensin, ettd asian-
tuntijjaryhmén jésenilld oli ollut 13 kalente-
ripdivid aikaa perehtyd kirjeeseen, jolla
kantaja oli vastannut komission kirjeisiin,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, etteivdt luonnolliset henkilot tai oikeus-
henkilét voi vedota timin sdinnén viitet-
tyyn rikkomiseen, koska sitd ei ole tarkoitettu
yksityisten oikeussubjektien suojelemiseen
vaan sen tarkoituksena on huolehtia maini-
tun komitean sisdisestd toiminnasta sen
jasenten oikeuksia kunnioittaen. '®

28. Niiden viitteiden osalta, jotka koskivat
ilmeisia arviointivirheitd tullikoodeksin
239 artiklan soveltamisessa, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti ensin, ettd
oli selvai, ettei kantaja ollut syyllistynyt
vilpilliseen menettelyyn, ja se tutki tdmin
jalkeen ainoastaan kanneperusteen toisen
osan, joka liittyi kantajan tekemén laiminly6n-
nin viitettyyn puuttumiseen, sulkeakseen
pois sen, ettd komissio olisi syyllistynyt tiltd
osin minkéainlaisiin ilmeisiin arviointivirhei-
siin, minkd vuoksi ei ollut tarpeen tutkia
viitettd erityistilanteen olemassaolosta. **

29. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
muistutti aluksi, ettd arvioitaessa oikeus-
kdytdnnon mukaan sitd, onko kyseessd tulli-
koodeksin 239 artiklassa tarkoitettu ilmeinen

18 — Valituksenalaisen tuomion 77-79 kohta.
19 — Valituksenalaisen tuomion 115, 147 ja 149 kohta.
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laiminlyonti, on otettava huomioon erityi-
sesti niiden sddnndsten monitahoisuus, joi-
den noudattamatta jittdiminen on johtanut
tullivelan syntymiseen, sekd taloudellisen
toimijan kokemus alalta ja hidnen huolelli-
suutensa, >

30. Sddnnosten monitahoisuuden osalta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi yhtédltd, kuten se on todennut jo
aiemmin,*’ ettei asetuksen N:o 3319/94
1 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sana-
muotoon liity merkittavid tulkintavaikeuksia,
ja toisaalta, ettei kantaja voi vapautua omasta
vastuustaan vetoamalla tulliasioitsijoidensa
virheeseen, olipa sellaista tosiasiassa tapah-
tunut tai ei, silld onhan kantaja itse kehittéd-
nyt kyseessa olevien tuotteiden tuontijérjes-
telyn ja vapaasti valinnut tulliasioitsijansa.

31. Kantajan alalta hankkiman kokemuksen
osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi komission katsoneen perustellusti,
ettd kantajalla oli vaadittu kokemus tuonti- ja
vientitoimien harjoittamisesta, >

32. Lopuksi toimijan huolellisuuden osalta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kat-

20 - Valituksenalaisen tuomion 135 kohta.

21 — Asia T-104/02, Gondrand Fréres v. komissio, tuomio
21.9.2004 (Kok. 2004, s. 11-3211, 59-62 ja 66 kohta).

22 — Valituksenalaisen tuomion 137-139 kohta.
23 — Valituksenalaisen tuomion 140-141 kohta.

soi, ettei kantajan toimintaa kyseessi olevien
toimien aikana voida pitdd kokonaisuudes-
saan tarkasteltuna riittivin huolellisena.
Kantaja, joka silti vetoaa viitettyyn kokemat-
tomuuteensa kyseessd olevien tuotteiden
tulliselvityksissd ja vaikeuksiin asetuksen
N:o 3319/94 soveltamisessa, ei ainoastaan
ole ollut pyytamatta tulliasioitsijoiltaan lain-
kaan neuvoja, vaan on myds toimittanut
niille hyvin tdsmallisi4 ohjeita. Lisaksi kanta-
jan laskujensa laatimisessa tekemit virheet
puhuvat myos sen huolimattomuuden puo-
lesta, *

Oikeudenkiyntimenettely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa ja asianosaisten vaatimuk-
set

33. Valittaja on hakenut muutosta edelld
mainittuun tuomioon yhteiséjen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 14.12.2005 toimittamal-
laan valituskirjelmalla.

34. Asianosaisten edustajia kuultiin
5.10.2006 pidetyssd istunnossa.

24 — Valituksenalaisen tuomion 142-144 kohta.
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35. Valittaja vaatii, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
kokonaisuudessaan

—  hyviksyy valittajan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittimat vaa-
timukset

—  velvoittaa komission korvaamaan seki
muutoksenhausta ettd asian kisittelystd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

36. Komissio vaatii, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuin

—  hylka4 valituksen

—  velvoittaa valittajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Alustavia huomautuksia esitetyistd valitus-
perusteista

37. Valittaja esittdd valituksensa tueksi nelja
perustetta. Valittaja moittii ensimmaiisessa

I-7224

valitusperusteessa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta “oikeussddntéjen puutteelli-
sesta esittdmisestd” ja toisessa valitusperus-
teessa “tosiseikkojen puutteellisesta esittami-
sestd”. Kolmannessa valitusperusteessa valit-
taja vetoaa sithen, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt useita
oikeudellisia virheitd arvioidessaan sitd, onko
olennaisia menettelyméaarayksid rikottu,
kuten kumoamiskanteiden ensimmiisessd
kanneperusteessa viitettiin. Neljinnen vali-
tusperusteen mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on soveltanut virheelli-
sesti tullikoodeksin 239 artiklaa.

38. Ensimmadiseltd valitusperusteelta puut-
tuu ilmiselvasti itsendinen sisdlté muihin
valitusperusteisiin nidhden. Vedotessaan
“oikeussddntdjen puutteelliseen esittdmi-
seen” valittaja arvostelee ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 1-13 kohdassa
tekemadssédn asiaa koskevien oikeussdantojen
esittelyssd jattinyt mainitsematta yhtaaltd
asetuksen N:o 3319/94 johdanto-osan 39
perustelukappaleen ja toisaalta komitologia-
pdatoksen 2 artiklan.

39. On mielestini tdysin ilmeistd, ettd se
seikka, ettd tuomion siind osassa, johon
sisdltyy pelkkd oikeussadntGjen esittely, on
jitetty mainitsematta yksi tai useampia
sadntojd, joita olisi pidettiva asiassa merki-
tyksellisind, ei voi sindnsd olla tuomion
patemiattémiksi tekeva virhe. On siis katsot-
tava, ettd vditteelld pyritddn pikemminkin
vetoamaan siihen, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon
mainittua johdanto-osan perustelukappaletta
ja sddnnostd, ja siihen, ettd tdstd on seuran-
nut oikeudellisia virheitd oikeudellisen ar-
vioinnin yhteydessa.
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40. Valituskirjelmadn sisdltyvin ensimmdi-
sen valitusperusteen kisittelystd ilmenee,
ettd valittajan mukaan ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on viitettyjen poisjatto-
jen vuoksi yhtddltd tulkinnut virheellisesti
asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan
toista alakohtaa katsoessaan, ettd se, ettd
esilld olevassa asiassa valittaja ei ole kiertdnyt
polkumyyntitoimenpiteitd, ei ole esteend
paljoustullin méiéradmiselle, ja toisaalta teh-
nyt arviointivirheen katsoessaan, ettd komi-
tologiapadtoksessi tarkoitettua sddntelyme-
nettelyd on noudatettava ainoastaan paitet-
tdessd laajakantoisista toimenpiteistd.

41. Kyseessda ovat kuitenkin viitteet, joista
ensimmdinen esitetddn erityisesti neljinnen
valitusperusteen ja toinen kolmannen vali-
tusperusteen yhteydessi. ®> Niin ollen ne on
syytd tutkia ndiden valitusperustelujen ar-
vioinnin yhteydessa.

42. Toisessa valitusperusteessa esitetysté
"tosiseikkojen puutteellista esittamistd” kos-
kevasta viitteesta totean, ettd valittaja moittii
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on esittdnyt valituksenalaisen
tuomion 14-28 kohdassa tosiseikat “puut-

25 — Se, ettd asetuksen N:o 3319/94 johdanto-osan 39 perus-
telukappaleen viitetty huomiotta jattiminen liittyy neljanteen
valitusperusteeseen, kiy nimenomaisesti ilmi valituskirjelmén
10 ja 151 kohdasta. Samalla tavoin se, ettd komitologiapaa-
toksen 2 artiklan viitetty huomiotta jittiminen liittyy
kolmanteen valitusperusteeseen, kidy nimenomaisesti ilmi
valituskirjelmén 16 ja 75 kohdasta.

teellisesti ja virheellisesti”, mikéd on johtanut
tosiseikkojen védristimiseen ja siten oikeu-
delliseen virheeseen.?® Valittajan mielesti
tdmédn védristamisen vuoksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut vir-
heellisesti, etti esilld olevassa asiassa kyse on
epasuoran laskutuksen tilanteesta, miki oli
peruste asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan
3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn
paljoustullin soveltamiselle.

43. Valittajan mielestd sen sijaan, toisin kuin
Ranskan tulliviranomaiset ja komissio ovat
katsoneet, esilld olevassa asiassa ei ole kyse
epasuoran laskutuksen tilanteesta. Tamin
toteen ndyttimiseksi valittaja esittdd useita
oikeudellisia viitteitd osoittamatta kuiten-
kaan vihaisintiakddn virhettd, jonka mainitut
viranomaiset tai komissio olisivat tehneet
tosiseikkojen arvioinnissa ensimmaéiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemistd vir-
heistd puhumattakaan.

44, Niin ollen ei ole mitddn tarvetta kasitelld
naita vaitteitd esilla olevan asian ratkaisemi-
seksi.

45. Totean yhtaidlta, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksen-
alaisessa tuomiossa tarkastellut lainkaan
sitd, onko esilld olevassa asiassa kyse epi-
suoran laskutuksen tilanteesta, ja timd on
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen

26 — Valituskirjelman 18, 20, 21, 38 ja 39 kohta.
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taholta tdysin loogista ja perusteltua, koska
asiakirja-aineistosta, joka koskee ensimmii-
sessd oikeusasteessa kisiteltyd asiaa, ei
ilmene, ettd valittaja olisi vedonnut ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa sii-
hen, ettd komissio on rikkonut asetuksen
N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toista
alakohtaa. Tétd seikkaa ei siis voida esittid
ensimmadisen kerran valituksen yhteydesss,
koska valitusasioissa yhteisdjen tuomioistuin
on toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sitd
oikeudellista ratkaisua, jonka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille
esitetyistd perusteista. >’

46. Toisaalta viittdessdan tullivelan jadneen
syntymétta valittaja omaksuu loogisen kat-
santokannan, joka on sen lisiksi, ettd se on
uusi, myds tdysin yhteensopimaton ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nos-
tetun kumoamiskanteen kohteen kanssa.

47. Téltd osin on muistettava, ettd komissio
on riidanalaisilla pa‘toksilld ottanut kantaa
hakemuksiin, jotka valittaja on esittinyt
tulliensa peruuttamiseksi tullikoodeksin
239 artiklan ja soveltamisasetuksen 905 artik-
lan perusteella.

48. Kuten komissio on asianmukaisesti
todennut, tillaisilla sadnnoksilld, joilla on
kohtuullistamistavoite, *® pyritian ainoastaan

27 — Asia C-136/92, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta).

28 — Asia C-86/97, Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999,
s. 1-1041, 21 kohta) ja asia C-253/99, Bacardi, tuomio
27.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-6493, 56 kohta).
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mahdollistamaan, ettd tietyissd erityistilan-
teissa, joissa ei voida osoittaa ilmeistd lai-
minlyontid tai vilpillistd menettelyd, talou-
delliset toimijat voidaan vapauttaa maksa-
masta tulleja, joiden maksamisesta ne ovat
vastuussa, mutta niilld ei pyritd kyseenalais-
tamaan tullivelan perimiskelpoisuuden peri-
aatetta sindnsa. >® Tasta seuraa, etti valittaja
saattoi vedota tehokkaasti riidanalaisia paa-
toksid vastaan vain perusteisiin, joilla pyri-
tddn osoittamaan esilld olevan asian erityis-
tilanne ja valittajan ilmeisen huolimattomuu-
den tai vilpillisyyden puuttuminen, mutta ei
sellaisiin muihin perusteisiin, joilla pyritddn
osoittamaan toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten niiden paidtosten lainvastai-
suus, joilla valittaja on velvoitettu maksa-
maan kyseessi olevat tullit. >°

49. Tullikoodeksin 239 artiklan ja sovelta-
misasetuksen 905 artiklan mukaisesti komis-
siolle esitetyt hakemukset eivit toisin sanoen
voi koskea sitd, ovatko kansalliset tulliviran-
omaiset soveltaneet aineellisia tullisaannok-
sid oikein. Téllainen kysymys kuuluu nimit-
tdin tullikoodeksin 236 artiklan perusteella
kansallisten tulliviranomaisten toimivaltaan,

29 — Ks. tullikoodeksin 239 artiklaa vastaavan, aiemmin voimassa
olleen sainndksen — tuonti- tai vientitullien palauttamisesta
tai peruuttamisesta 2.7.1979 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1) 13 artiklan 1 kohta,
sellaisena kuin se on muutettuna 7.10.1986 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 3069/86 (EYVL L 286, s. 1) 1 artiklan
6 kohdalla — osalta yhdistetyt asiat 244/85 ja 245/85,
Cerealmangimi ja Italgrani v. komissio, tuomio 12.3.1987
(Kok. 1987, s. 1303, 11 kohta) ja yhdistetyt asiat C-121/91 ja
C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v.
komissio, tuomio 6.7.1993 (Kok. 1993, s. I-3873, 43 kohta).

30 — Ks. em. yhdistetyissd asioissa Cerealmangimi ja Italgrani v.
komissio annetun tuomion 13 kohta ja em. yhdistetyissa
asioissa CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio
annetun tuomion 44 kohta.
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ja niiden tekemit paitokset voidaan riitaut-
taa kansallisissa tuomioistuimissa, jotka voi-
vat EY 234 artiklan nojalla pyytdd yhteisGjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. >

50. Koska tallaisten hakemusten esittiminen
komissiolle edellyttda tullivelan olemassa-
oloa,** jota valittaja ei voi riitauttaa riidan-
alaisia pdatoksid vastaan nostamallaan
kumoamiskanteella, valituksen toisessa vali-
tusperusteessa esitetyt oikeudelliset seikat on
hylittivi jo tastakin syysti. >

51. Nain ollen yhteisdjen tuomioistuimen on
kohdistettava huomionsa kolmanteen ja nel-
janteen valitusperusteeseen.

31 - Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki timénsuuntai-
sen ratkaisun asiassa T-195/97, Kia Motors ja Broekman
Motorships v. komissio, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 11
2907, 36 kohta). Ks. myds em. asiassa Gondrand Fréres v.
komissio annetun tuomion 25 kohta ja asia T-53/02,
Ricosmos v. komissio, tuomio 13.9.2005 (Kok. 2005, s. II-
3173, 165 kohta).

32 — Em. asiassa Gondrand Fréres v. komissio annetun tuomion
25 kohta.

33 - Valittaja on suullisessa kasittelysséa kertonut voivansa myontaa
tullivelan syntymisen esilli olevassa asiassa ja tdsmentinyt
pyytineensd sen peruuttamista kohtuullisuussyista tullikoo-
deksin 239 artiklan nojalla. Téstd huolimatta valittaja on
suullisessa kisittelyssd koko ajan kiistdnyt maksettavakseen
maéarityn paljoustullin laillisuuden vedoten siihen, ettd sen
mukaan epésuoraa laskutusta tai toteen néytettyd kiertimista
ei tapahtunut.

Oikeudelliset virheet, joita vditetidn tehdyn
olennaisten menettelymddréysten rikkomisen
arvioinnissa

Oikeudelliset virheet, joita ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen viitetiin teh-
neen, kun se on katsonut, ettei EY 7 artiklaa
ja komitologiapdatoksen 5 artiklaa ole rikottu

— Valittajan viitteet

52. Tdmidn valitusperusteen ensimmaiisessi
osassa, joka koskee "EY 7 artiklan rikkomista
ja [soveltamis]asetuksen 907 artiklan ensim-
mdisen kohdan lainvastaisuutta”, ja toisessa
osassa, joka koskee “komission kuuleman
komitean oikeudellista luonnetta”, valittaja
vetoaa useisiin oikeudellisiin virheisiin, joihin
se katsoo ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen syyllistyneen tdmin hyléttya
ensimmadisen kanneperusteen siltd osin kuin
se koski EY 7 artiklan ja komitologiapaatok-
sen 5 artiklan viitettyd rikkomista. Mieles-
tdni nditd viitteitd on tarkasteltava yhdessd,
koska niissd kummassakin esitetddn paa-
asiallisesti kysymys siitd, miti menettelyd
komission oli noudatettava valittajan esitti-
mien peruuttamishakemusten kisittelemi-
seksi, ja siten kysymys komission toimival-
taisuudesta.
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53. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd valit-
tajan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esittimi komission puutteellista toi-
mivaltaa koskeva viite perustui padasiallisesti
oletukseen, jonka mukaan komiteaa, joka
kokoontui 12.11.2002 (ks. edella 26 kohta),
on pidettiavd tullikoodeksin 247 ja 247 a
artiklan nojalla komitologiapéitoksen 5 artik-
lassa tarkoitettuna sidntelykomiteana. Koska
ndin ollen oli sovellettava jalkimmaiisessa
artiklassa sdadettyd sidntelymenettelyd, se
kanta, jonka jasenvaltioiden edustajat ilmai-
sivat 12.11.2002 pidetyn komitean kokouk-
sen adnestyksessd, tarkoitti valittajan mie-
lestd mainitun artiklan nojalla lausunnon
jaamistd antamatta, jolloin komissio ei voinut
tehdd yksin pddtostd valittajan peruutus-
hakemuksesta vaan sen oli tehtdvd viipy-
méttd neuvostolle oma ehdotuksensa toi-
menpiteistd ja annettava siitd tieto Euroopan
parlamentille.

54. Komissio korosti kuitenkin vastinees-
saan, ettd silli on soveltamisasetuksen
907 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla
toimivalta tehdd paitos peruutushakemuk-
sista itse, kuultuaan ensin ei sddntelykomi-
teaa vaan sitd valitsemaansa asiantuntijaryh-
méad, jonka se on soveltamisasetuksen
antaessaan pdittanyt ottaa avukseen tullien
palauttamista tai peruuttamista koskevien
paitosten tekemiseksi.

55. Valittaja vastasi tihdn omassa vastauk-
sessaan, etta komission ehdottamaa tulkintaa
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soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimméi-
sestd kohdasta ei voida hyviksyi, koska se
johtaa kyseisen sddnnéksen lainvastaisuu-
teen. Valittajan mukaan komissio ei ole
mainitun 907 artiklan, sellaisena kuin se sitd
tulkitsee, antaessaan toteuttanut tullikoodek-
sin tdytdntéonpanotoimenpidettd, vaan se on
vastoin EY 7 artiklaa perusteettomasti myon-
tinyt itselleen toimivallan. Toissijaisesti siind
tapauksessa, ettid soveltamisasetuksen
907 artiklan ensimmaistd kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd mainitussa artiklassa tarkoi-
tettu asiantuntijaryhma ei ole sddntelykomi-
tea, valittaja on viittanyt EY 241 artiklan
nojalla, ettd kyseinen artikla on EY 7 artiklan
vastaisena patematon.

56. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési valituksenalaisessa tuomiossa valitta-
jan ensisijaiset viitteet perusteettomina ja
katsoi lisdksi, ettd lainvastaisuusvaitettd ei
voitu ottaa tutkittavaksi niistd syistd, jotka
olen esitellyt tiivistetysti edelld 20-25 koh-
dassa.

57. Ne viitteet, jotka valittaja on esittinyt
nyt kisiteltivand olevan valitusperusteen
ensimmadisessid ja toisessa osassa, voidaan
tiivistda seuraavasti.

58. Ensinndkin sen vuoksi, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd
soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmadi-
sen kohdan nojalla komissio voi paattda
yksin — siis noudattamatta sdantelykomitea-
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menettelyd — peruutushakemuksista, se on
valittajan mielestd tulkinnut virheellisesti
mainittua sddnnostd ja sen seurauksena
virheellisesti sulkenut pois sen, ettid riidan-
alaisten paitosten tekijdltd olisi puuttunut
toimivalta padtosten tekemiseen. Edelld mai-
nitun sddanndksen tulkitseminen tilld tavalla
ei olisi siis asianmukaista, koska se johtaisi
sithen, ettd sddnnds on oikeudellisen perus-
tan puuttumisen vuoksi ristiriidassa perus-
asetuksen eli tullikoodeksin ja EY 7 artiklan
kanssa.

59. Toiseksi valittaja arvostelee ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd —
tulkittuaan soveltamisasetuksen 907 artiklan
ensimmadisté kohtaa siten, ettd komissiolla oli
sen nojalla toimivalta paittdd peruuttamis-
hakemuksista séddntelykomiteamenettelyd
noudattamatta — se jatti tutkimatta aineel-
lisesti titd sdadnnosti koskevan lainvastai-
suusviitteen, joka perustui sddnnoksen risti-
riitaisuuteen perusasetuksen ja EY 7 artiklan
kanssa.

60. Taltd osin valittaja yhtaaltd kiistad, ettd
timé lainvastaisuusviite olisi esitetty vasta
vastauskirjelmissi, todeten kuitenkin, ettd
sen vastauskirjelmévaiheessa esittimii vii-
tettd voidaan perustella silld, ettd se on
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu asian kasittelyn yhteydessé ilmennyt
oikeudellinen seikka, viitaten tilld siihen
tulkintaan, jonka komissio on esittinyt
vastineessaan soveltamisasetuksen 907 artik-
lan ensimmiisestd kohdasta.

61. Toisaalta valittaja moittii ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti se
katsonut virheellisesti, ettd kysymys sovelta-
misasetuksen 907 artiklan ensimmaisen koh-
dan lainvastaisuudesta ei koske oikeusjirjes-
tyksen perusteita, joten sitd ei voida ottaa
viran puolesta tutkittavaksi. Valittajan mie-
lestid erottelu, joka tehdédin viran puolesta
tutkittavaksi ottamisen osalta riidanalaisen
toimen toteuttajalta puuttuvan toimivallan ja
sen toimivallan vililla, joka puuttuu sen
toimen toteuttajalta, joka muodostaa riidan-
alaisen toimen oikeudellisen perustan, on
keinotekoinen ja virheellinen, ja tuomio, **
johon ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on vedonnut tillaisen erottelun tueksi,
on jo melko vanha eikd edes merkityk-
sellinen, koska se koskee EHTY:n perus-
tamissopimusta eikd EY:n perustamissopi-
musta, ja osoittaa korkeintaan péinvastaista
kuin mitd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut.

62. Kolmanneksi valittaja arvostelee ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta siité,
ettd se on virheellisesti sulkenut pois mah-
dollisuuden noudattaa esilld olevassa asiassa
sadntelymenettelyd sen oletuksen perusteella,
ettd rildanalaiset paidtokset ovat vain yksit-
tdistapauksia koskevia, ja niiden komitolo-
giapaitoksessd esitettyjen arviointiperustei-
den perusteella, jotka koskevat komissiolle
annettua tiytintdonpanotoimivaltaa kiytet-
tdessd noudatettavien menettelyjen valitse-
mista.

63. Tiltd osin valittaja viittdad yhtdaltd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut virheellisesti edelld mainittuja ar-
viointiperusteita jittiessiddn huomiotta komi-

34 — Em. asiassa Société des fonderies de Pont-2-Mousson v.
korkea viranomainen annettu tuomio.
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tologiapadtoksen 2 artiklan, josta sen mie-
lestd kdy ilmi, ettd sddntelymenettelyn kayt-
tiamisté ei ole rajattu pelkistién tilanteeseen,
jossa toteutetaan laajakantoisia toimenpi-
teitd, vaan sitd on mahdollista kiyttdda myos
silloin, kun toteutetaan toimenpiteitd perus-
sdddoksen vihemmén keskeisten sddnndsten
eli sellaisten sddannosten, jotka eivit ole
valittajan mukaan midritelméllisesti laaja-
kantoisia, mukauttamiseksi tai ajantasaista-
miseksi. Valittaja korostaa lisdksi sitd, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannén
mukaan >® perusteet, joita sovelletaan komi-
tologiapdatoksen 2 artiklassa esitettyjen
menettelyjen valintaan, eivit ole sitovia.

64. Toisaalta valittaja kiistad sen, etté riidan-
alaiset paitokset olisivat yksittaistapauksia
koskevia paitoksid, jotka ovat vailla laajakan-
toisuutta. Valittajan mielestd nam3 paatokset
eivdt ole puhtaasti yksittdistapauksia koske-
via pddtoksid vaan ne ovat myos laajakantoi-
sia, koska ne koskevat tullivelkaa, ja niilld on
siten viliton vaikutus yhteisén omiin varoi-
hin.

65. Neljanneksi valittaja viittdad, ettd tulli-
koodeksin 239 artiklasta, jonka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on epiasianmu-
kaisesti jdttdnyt huomiotta kyseessd olevan
komitean oikeudellista luonnetta tarkastel-
lessaan, kidy selvisti ilmi, ettd yhteison
lainsddtdjan, tarkemmin ottaen neuvoston,

35 — Asia C-378/00, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
21.1.2003, ns. LIFE-tapaus (Kok. 2003, s. [-937, 43—48 kohta).
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tarkoituksena on ollut sddtdd sidntelymenet-
telyn noudattamisesta tehtiessd paatos tul-
lien palauttamisesta tai peruuttamisesta.

66. Titd voidaan valittajan mielestd perus-
tella sill4, ettd mainitun artiklan 1 kohdassa
viitataan kaksi kertaa "komiteamenettelyyn”
ja ettd niiden tilanteiden osalta, jotka voivat
johtaa palauttamiseen tai peruuttamiseen,
sadannoksen ensimmdiisessd luetelmakoh-
dassa kiytetddn ilmausta "midritetdan”, kun
taas toisessa luetelmakohdassa kiytetdin
ilmausta "médritelldan”. Taméd kaksinkertai-
nen viittaus on mielekds vain, jos ensim-
mdistd luetelmakohtaa tulkitaan niin, ettd
silld viitataan pdatoksentekoon sellaisenaan
ja ettd sen nojalla pditokset on tehtavd
komiteamenettelyssd, silli muutoin lainsidé-
tdja kayttaisi tdssd tarpeetonta toistoa.

67. Viidenneksi valittaja arvostelee valituk-
senalaista tuomiota siitd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
kantaa valittajan suullisessa kasittelyssd esit-
tdméddn kysymykseen, joka koski kyseessd
olevan komitean toimintaa kaikkien budjet-
tikohtien ulkopuolella ja ndin ollen riidan-
alaisten padtosten ristiriitaisuutta yhteison
talousarviota koskevien sddntdjen kanssa.
Valittaja muistuttaa tiltd osin, ettd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan 3¢
perustamissopimuksen jirjestelmissd se, ettd

36 — Asia C-106/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio
12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2729, 22 kohta).
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komissio toteuttaa menoerin, edellyttda sitd
vastaavan maddrdrahan talousarvioon otta-
mista ja johdannaisen oikeuden sdddostd,
johon timi meno perustuu.

68. Kuudenneksi valittaja vaittda, etta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt toisen oikeudellisen virheen jéttées-
sddn ottamatta kantaa kyseessd olevan komi-
tean tidsmailliseen oikeudelliseen luonteeseen
ja siten siihen oikeudelliseen perustaan, joka
on mahdollistanut komitean perustamisen.

— Tarkastelu

69. Kiytydni lipi tdmin valitusperusteen
ensimmadisessd ja toisessa osassa esitetyt eri
viitteet, jotka ovat komission mielestd kaikki
perusteettomia, siirryn seuraavaksi tarkaste-
lemaan niitd kokonaisuutena jéittden viimei-
seksi viitteen, joka koskee sitd, ettei sovelta-
misasetuksen 907 artiklan ensimmaisen koh-
dan lainvastaisuutta koskevaa kysymysti ole
tutkittu aineellisesti.

70. Soveltamisasetuksen 3 luvun otsikko on
"[Tulli]koodeksin 239 artiklan soveltamista
koskevat erityissadnnokset”. Esilli olevassa
asiassa on riidatonta, ettd kyseessi on
mainitun luvun 2 jakson, jossa kisitelldan
"Komission pditettav[id] asi[oita]”, sovelta-

misalaan kuuluva asia eikd 1 jakson, joka
koskee ”Jasenvaltioiden tulliviranomaisten
paatettiav(ia] asi[oita]”, soveltamisalaan kuu-
luva asia.

71. Niin ollen pditos valittajan esittdmistd
peruutushakemuksista oli tehtdva soveltamis-
asetuksen 905 artiklan 1 kohdan mukaan
"[saman asetuksen] 906—909 artiklassa sad-
dettyd menettelyd noudattaen”.

72. Saman asetuksen 906 artiklan
toisessa alakohdassa, sellaisena kuin se oli
voimassa ainakin riidanalaisten pdatosten
tekemiseen saakka, sdddetidn erityisesti seu-
raavaa: "Naiden asiakirjojen tutkiminen on
viipyméatta merkittdva [tulli]koodeksin
247 artiklassa sdddetyn komitean kokouksen
esityslistalle.” Seuraavaksi 907 artiklassa sdi-
detéén, ettd komissio tekee pidtoksen palau-
tus- tai peruutushakemuksesta “tapausta
komiteassa tutkimaan kokoontuneista kaik-
kien jdsenvaltioiden edustajista koostuvaa
asiantuntijaryhmid kuultuaan”.

73. Valittaja vdittd4, ettd se elin, jota komis-
sion on kuultava soveltamisasetuksen 906—
909 artiklassa tarkoitetussa menettelyssé, on
tullikoodeksin 247 artiklassa sdadetty komi-
tea ja ettd tdimé komitea on komitologiapai-
toksen 5 artiklassa tarkoitettu sddntelykomi-
tea.
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74. Taltd osin huomautan ensinnikin, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt, etti jo 907 artiklan ja erityisesti
ilmauksen “komiteassa” sanamuoto osoittaa,
ettd tdssd artiklassa mainittu asiantuntija-
ryhmé ei ole tullikoodeksikomitea sellaise-
naan vaan siihen kuuluva elin, joka on
ainakin toiminnallisesti erillinen. %’

75. Valittajan vetoamalla velvollisuudella
tulkita 907 artiklaa perussadiadoksend olevan
tullikoodeksin mukaisesti ei voida mielestini
perustella toisenlaista johtopdatosta.

76. Ensinnidkin tullikoodeksin 239 artiklan
osalta on todettava, ettd millddn siihen
sisdltyvilld seikalla ei voida vahvistaa sitd
valittajan viitettd, jonka mukaan tidmin
artiklan nojalla on noudatettava saéntelyme-
nettelya tehtdessd yksittdistapauksissa pai-
toksid palauttamis- tai peruuttamishakemuk-
sista. Vaikka tdmaé artikla on laadittu epésel-
visti, on mielestdni kuitenkin ilmeistd, ettd
sithen sisdltyvét viittaukset "komiteamenet-
telyyn” koskevat joka tapauksessa niiden
“tilanteiden”, joissa tullit voidaan palauttaa
taikka peruuttaa, "madrittimistd” tai “mii-
rittelyd” eli niiden tapausten, joissa palautta-
minen tai peruuttaminen on mahdollista,

37 — Valituksenalaisen tuomion 59 kohta. Soveltamisasetuksen
906 artiklassa oleva viittaus tullikoodeksin 247 artiklassa
siddetyn komitean kokoukseen ei ole ristiriidassa tdmén
johtopéatoksen kanssa. Kyseinen viittaus koskee tosiasiassa
ainoastaan muodollisia menettelytapoja eli asian merkitse-
mista esityslistalle, ja sen syynd néyttaé olevan laatimisvaiheen
epitarkkuus, mika onkin oikaistu asetuksessa N:o 1335/2003
(ks. edella 12 kohta).
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huomioon ottamista abstraktisti. Ndin ollen
kun 239 artiklassa viitataan "komiteamenet-
telyyn” ja myos silloin, kun siind viitataan
"menettelyd koskev[ien] yksityiskohtais[ten]
sddntojlen]” mdarittelyyn, silld tarkoitetaan
toimintaa, joka on luonteeltaan normatiivista
eikd paitoksentekoa koskevaa.

77. My6skaan tullikoodeksin 247 ja 247 a
artiklasta, kun niitd tulkitaan asianmukai-
sesti, ei voida 16ytaa valittajan viitettd tukevia
seikkoja. On tietenkin totta, ettd 247 artik-
lassa todetaan, ettd “[mainitun] koodeksin
tdytdntodnpanon edellyttimistd toimenpi-
teistd” padtetddn 247 a artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua sddntelymenettelyd noudattaen
eli komitologiapditoksen 5 artiklan mukaista
menettelyd noudattaen, ja on myos totta, ettd
tamé jilkimmdinen ilmaus voisi laajasti
ymmarrettynd kattaa muun muassa paatos-
ten tekemisen yksittiistapauksissa. On kui-
tenkin sdéntely-yhteyden perusteella selvid,
ettd tima ilmaus on ymmarrettivd suppeam-
min eli silld tarkoitetaan sellaisia yksityis-
kohtaisia sdantoja, jotka on tarkoitus sisél-
lyttdd tullikoodeksilla kiyttoon otettuun jér-
jestelmdén.

78. Korostan téssd yhteydessi sitd, ettd esilld
olevassa asiassa merkityksellinen tullikoo-
deksin 247 ja 247 a artiklan teksti eli se, joka
oli voimassa hallinnollisen prosessin ollessa
vireill, oli niiden muutosten tulos, joita
tullikoodeksiin oli tehty asetuksella
N:o 2700/2000, jonka johdanto-osan 14



COMMON MARKET FERTILIZERS v. KOMISSIO

perustelukappaleessa todetaan, ettd “[tulli-
koodeksin] tdytintéonpanemiseksi tarvitta-
vista toimenpiteistd olisi paatettivia [komito-
logia]paatoksen mukaisesti”.

79. Niin ollen 247 ja 247 a artiklan merkitys
on madritettivd komitologiapditoksen
perusteella.

80. Huomautan lisdksi siitd, ettd komitolo-
giapditos on tehty EY 202 artiklan kolman-
nen luetelmakohdan perusteella, jossa tode-
taan erityisesti, ettd neuvosto voi asettaa
ehtoja sen toimivallan kéytolle, joka koskee
sen antamien sddntdjen tdytantdonpanoa, ja
néiden ehtojen on oltava niiden periaatteiden
ja sadntojen mukaisia, jotka neuvosto vah-
vistaa ennalta (juuri néin toimittiin komito-
logiapaitosta tehtidessd). Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, nimi periaatteet
ja sddnndt voivat koskea myos niitd yksityis-
kohtaisia sdantojd, joiden mukaan on valit-
tava niistd eri menettelyisti, joita komission
on mahdollisesti noudatettava, kun se kayt-
tdd sille siirrettys taytintoonpanovaltaa, >

81. On totta, etté yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan EY 202 artiklan kolmannessa lue-
telmakohdassa tarkoitettu taytinté6npanon
kisite kasittdd sekd tdytintéonpanosidantojen

38 — Em. LIFE-tapauksessa annetun tuomion 41 kohta.

laatimisen ettd sddntojen soveltamisen yksit-
tdistapauksiin toteuttamalla yksittdistapauk-
sia koskevia toimia. Tdssd yhteydessd yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut, ettd koska
perustamissopimuksessa kiytetidn termid
“taytdntoonpano” rajaamatta sitd tarkemmin,
kyseistd termid ei voida tulkita siten, ettd
siind suljettaisiin pois yksittdistapauksia kos-
kevat toimet. >

82. On my®és totta, kuten valittaja on koros-
tanut, ettd yhteiséjen tuomioistuin on tis-
mentidnyt, etti perusteet, joita sovelletaan
komitologiapaitoksen 2 artiklassa esitettyjen
menettelyjen valintaan, eivit ole luonteeltaan
sitovia, vaikka yhteisoén lainsddtdjan onkin
perusteltava valintansa, jos se komiteame-
nettelyd valitessaan poikkeaa niistd perus-
teista. *

83. Joka tapauksessa yhteisGjen tuomioistuin
on itse tidsmentinyt, ettd yksittiistapauksia
koskevat toimet voivat kuulua yksinomaan
komitologiapadtoksen 2 artiklan a alakoh-
dan, jossa sdddetdan hallintomenettelyn nou-
dattamisesta, soveltamisalaan, kun taas laa-
jakantoiset toimenpiteet voivat kuulua timin
artiklan osioista kummankin nididen kahden
osion [a) ja b)] soveltamisalaan ja ne voidaan
siis toteuttaa tapauksesta riippuen joko
halli%omenettelyllé tai sddntelymenette-
Iylla.

39 — Asia 16/88, komissio v. neuvosto, tuomio 24.10.1989
(Kok. 1989, s. 3457, Kok. Ep. X, s. 245, 11 kohta) ja asia
C-122/04, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
23.2.2006 (Kok. 2006, s. I-2001, 37 kohta).

40 — Em. LIFE-tapauksessa annetun tuomion 4348 ja 50-55 kohta
sekd em. asiassa komissio v. parlamentti ja neuvosto annetun
tuomion 32 kohta.

41 — Em. asiassa komissio v. parlamentti ja neuvosto annetun
tuomion 38 kohta.
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84. Niin ollen valittajan oletus siitd, ettd
komitologiapditoksen 2 artiklan nojalla
sddntelymenettelyn kiyttimistd ei ole rajattu
pelkdstdain tilanteeseen, jossa toteutetaan
laajakantoisia toimenpiteitd, on perusteeton.

85. Niin ollen tullikoodeksin 247 artiklan
tulkitseminen komitologiapiitoksen mukai-
sesti edellyttdd, ettd ilmaus “[tullikoodeksin]
tiaytintdonpanemiseksi tarvittav[at] toimen-
pite[et]”, joka sisdltyy mainittuun artiklaan,
ymmadrretddn siten, ettd siind viitataan ai-
noastaan laajakantoisiin toimenpiteisiin.

86. Valittajan lisdolettamus siitd, ettd riidan-
alaiset paitokset eivit ole yksittdistapauksia
koskevia padtoksid, vaikuttaa myds ilmeisen
perusteettomalta. On tdysin ilmeistd, kuten
komissio on todennut, etti kyseisissd pai-
toksissd on kyse siitd, tayttyvitko valittajaa
koskevassa konkreettisessa tilanteessa tulli-
koodeksin 239 artiklassa tullien peruuttami-
selle asetetut edellytykset, eivatkd ne ole
péatoksid, joita voitaisiin soveltaa objektiivi-
sesti madriteltyihin tilanteisiin ja yleisesti ja
abstraktisti miiriteltyihin henkilsryhmiin, **
Se valittajan mainitsema seikka, ettd riidan-

42 — Ks. laajakantoisuuden kisitteen osalta esim. yhdistetyt asiat
16/62 ja 17/62, Conféderation nationale des producteurs de
fruits et légumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962
(Kok. 1962, s. 879, erityisesti s. 894, Kok. Ep. , s. 145). Tahén
tuomioon viitataan myds valituksenalaisen tuomion 57 koh-
dassa.
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alaisilla paatoksilli on vaikutusta yhteisén
omiin varoihin, on ilmeisen merkitykset6n
eikd tee mainituista padtoksisti laajakantoisia
paatoksia.

87. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole siten tehnyt oikeudellista virhettd
katsoessaan, ettd riidanalaiset padtokset ovat
"yksittdistapausta koskevia pditoksid eivatkd
ne ndin ollen ole yleisesti sovellettavia” ja
sulkiessaan pois sen, ettd ndmi paidtokset
voitaisiin komitologiapddtoksen mukaisesti
tehdd padtoksen 5 artiklassa tarkoitettua
sadntelymenettelyd noudattaen.

88. Tullikoodeksin 247 ja 247 a artikla, kun
niitd tulkitaan komitologiapdatoksen mukai-
sesti, eivit siis tue valittajan viitetta siitd, ettd
soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmdi-
sen kohdan tulkitseminen edelld mainittujen
tullikoodeksiin sisiltyvien ylemméntasoisten
sadnnosten mukaisesti edellyttda sitd, ettd
jalkimmaiisessd sddnnoksessd mainittu asian-
tuntijaryhmid on komitologiapdatoksen
5 artiklassa tarkoitettu sddntelykomitea.

89. Lisiksi mielestdni on hylittava ne viit-
teet, jotka koskevat sitd, etti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole yhtaalta



COMMON MARKET FERTILIZERS v. KOMISSIO

ottanut kantaa soveltamisasetuksen 907 artik-
lan ensimmiisessd kohdassa tarkoitetun
asiantuntijaryhmin tésmalliseen luonteeseen
ja siten tdmén ryhmin perustamisen oikeu-
delliseen perustaan eikd se ole toisaalta
ottanut kantaa kyseisen asiantuntijaryhmén
viitettyyn toimimiseen kaikkien budjettikoh-
tien ulkopuolella.

90. Ensimmadisestd viitteestd totean komis-
sion tavoin, etti sen jilkeen, kun ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin oli perustel-
lusti katsonut, ettd mainittu asiantuntija-
ryhmai ei ole komitologiapédatéksen 5 artik-
lassa tarkoitettu saantelykomitea, ** ja kun se
oli todennut, ettd kyseinen asiantuntijaryhmé
oli "toiminnallisesti tullikoodeksikomiteasta
selvisti erillinen elin”,** sen ei tarvinnut
endd esittdd kyseisen ryhmin oikeudellista
luonnetta koskevia tdsmennyksid, koska
valittajan viitteet perustuivat siihen, ettd
tdmd ryhmé oli sddntelykomitea. Lisdksi
valituksenalaisesta tuomiosta ** ilmenee kyl-
lin selvésti, ettd asiantuntijaryhmin perus-
tamisessa soveltamisasetuksen 907 artiklan
ensimmdiisen kohdan mukaisesti oikeudelli-
sena perustana olivat tullikoodeksin 239, 247
ja 247 a artiklan séidnnokset yhdessd, mistd
seuraa ennen kaikkea se, etti edelld maini-
tussa 239 artiklassa sdddettyyn palauttami-
seen tai peruuttamiseen liittyvit "menettelyi
koskevat yksityiskohtaiset sadannot” méaaritel-
ladn komitologiapaitoksen 5 artiklan mukai-

43 — Valituksenalaisen tuomion 58 kohta.
44 - Valituksenalaisen tuomion 59 kohta.
45 — Valituksenalaisen tuomion 52 kohta.

sessa sddntelymenettelyssd. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole my&skadn
jattdnyt mainitsematta, ettd soveltamisase-
tuksen 907 artikla on tosiasiallisesti hyvik-
sytty mainitussa menettelyssa, *® eiki toi-
saalta valittajakaan ole kiistidnyt tdta seikkaa.

91. Toisen viitteen osalta riittdd, kun totean
komission tavoin, etti kysymykselld siitd,
onko asiantuntijaryhmin toiminta tilinpidon
kannalta sdantojenmukaista, ei ole minkiin-
laista vaikutusta riidanalaisten p#aidtosten
pétevyyteen ja ettd se voi vaikuttaa korkein-
taan menoihin sitoutumista koskevien pai-
tosten pitevyyteen, mikd ei ole valittajan
nostaman kumoamiskanteen kohteena.

92. Lopuksi arvioin viitteitd, jotka liittyvit
soveltamisasetuksen 907 artiklan ensim-
maistd kohtaa koskevan lainvastaisuusviit-
teen aineelliseen tutkimatta jattimiseen.

93. Aluksi on huomattava, ettd timén lain-
vastaisuusviitteen aineellinen perusteetto-
muus ilmenee selvisti jo edelld mainituista
nikokohdista, joiden avulla olen osoittanut,
ettd asiantuntijaryhmén perustamisen oikeu-
dellinen perusta ei ollut puutteellinen eikd
sitd perustettu niiden tullikoodeksin sdin-
nosten vastaisesti, joihin valittaja vetoaa.

46 — Valituksenalaisen tuomion 52 kohta.
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94. Minua kuitenkin hieman epdilyttds,
voiko yhteisdjen tuomioistuin téstd syystd
korvaamalla perustelut uusilla perusteluilla *”
olla ottamatta kantaa viitteeseen, jonka
mukaan lainvastaisuusviitettd ei ole tutkittu
aineellisesti. Perustelujen korvaaminen vali-
tusmenettelyn péiitteeksi annettavassa tuo-
miossa néyttiisi edellyttivin sitd, ettd ensin
on todettu ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehneen oikeudellisen virheen.

95. Niinpa tarkastelen edelld mainittua vii-
tettd vain tistd ndkokulmasta ottaen esiin
sithen mielestini liittyvit seuraavat seikat.

96. Ensinnidkin vaikka valittaja riitauttaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvion siitd, ettd lainvastaisuusviite on esi-
tetty vasta vastauskirjelmavaiheessa, se ei
tosiasiassa esitd ainuttakaan seikkaa, joka
olisi omiaan osoittamaan piinvastaista. Valit-
taja nimittiin korostaa lihinnd vain sité, ettd
keskustelu soveltamisasetuksen 907 artiklan
ensimmiisen kohdan lainvastaisuudesta
virisi sen jilkeen, kun valittaja ilmoitti
olevansa eri mielté siiti, miten komissio oli
tulkinnut kyseistd sddnnostd vastineissaan, ja

47 — Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan, vaikka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimat perus-
telut olisivat joiltain osin yhteison oikeuden vastaiset, valitus
on hylattavé, jos tuomiolauselman tueksi on esitetty sellaisia
muita perusteluja, etti siité ilmenevé lopputulos on perusteltu
(esim. asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992,
Kok. 1992, s. 1-3755, 28 kohta; asia C-320/92 P, Finsider v.
komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I-5697, 37 kohta ja
asia C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000,
Kok. 2000, s. I-5843, 58 kohta).
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ettd tdmé keskustelu ei olisi virinnyt, jos olisi
noudatettu sitd tulkintaa, jonka valittaja oli
antanut tille sddnnokselle kannekirjelmissa.
Nami seikat vahvistavat siis faktuaalisesti
sen, ettd lainvastaisuusviite esitettiin tosi-
asiallisesti vasta vastauskirjelmévaiheessa.
Totean lisiksi, ettd on valittajalta periti
virheellistd vaittdad, ettd se olisi esittidnyt
kannekirjelmissddn oikean tulkinnan sovel-
tamisasetuksen 907 artiklan ensimmaisestd
kohdasta. Kannekirjelmin sanamuodoista on
yksinkertaisesti luettavissa, etti titd séddn-
nosti ei kirjelmissi edes mainita, *®

97. Toiseksi pidin yhtd perusteettomana sitd
valittajan véitettd, jonka mukaan soveltamis-
asetuksen 907 artiklan ensimmadistd kohtaa
koskeva lainvastaisuusviite olisi katsottava
sellaiseksi perusteeksi, joka perustuu ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kasittelyn aikana esille tulleeseen oikeudelli-
seen seikkaan. Taltd osin katson nimittdin,
ettd sitd tulkintaa, jonka komissio on omak-
sunut soveltamisasetuksen 907 artiklan
ensimmadisestd kohdasta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen jittdmissddn
vastineissa, ei voida pitdd mainitussa 48 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuna késittelyn

48 — Valittaja ei sen sijaan valituskirjelmassian vaadi siti, ettd olisi
selvitettivd, voidaanko soveltamisasetuksen 907 artiklan
ensimmiistd kohtaa koskevaa lainvastaisuusviitettd pitaa
"kannekirjelmissi — - aikaisemmin esitetyn [perusteen
pelkkani] tiydentimisend”, joka voidaan ottaa tutkittavaksi,
asiassa 108/81, Amylum v. neuvosto, 30.9.1982 annetussa
tuomiossa (Kok. 1982, s. 3107, 25 kohta) ja asiassa 306/81,
Verros v. parlamentti, 19.5.1983 annetussa tuomiossa
(Kok. 1983, s. 1755, 9 kohta) tarkoitetulla tavalla. Yhteisgjen
tuomioistuimen ei siis tarvitse ottaa kantaa tahin kysymyk-
seen
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aikana esille tulleena oikeudellisena seikkaa,
koska se ei ole muuttanut sitid oikeudellista
tilannetta, joka vallitsi kumoamiskanteen
nostamisen hetkelld. *° Sitd vastoin tillainen
tilanne voisi syntyd, kun muutetaan, kumo-
taan, mitiatoidddn tai todetaan lainvastaiseksi
jokin toimi, jolla on merkitystd asian ratkai-
semisen kannalta.

98. Kolmanneksi olen siti mieltd, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
sen sijaan tehnyt oikeudellisen virheen kat-
soessaan, ettd soveltamisasetuksen 907 artik-
lan ensimmiisen kohdan lainvastaisuus,
johon valittaja vetoaa, ei ole oikeusjarjestyk-
sen perusteita koskeva seikka.

99. Tissa asiassa olen samaa mieltd valitta-
jan kanssa lihinnd siitd, ettd asiassa Société
des fonderies de Pont-a-Mousson vastaan
korkea viranomainen annettu tuomio, >
johon ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on vedonnut, ei tue milladn tavalla sitd
padtelmis, jonka mainittu tuomioistuin télta
osin tekee.

100. Tdmin tuomion siind kohdassa, johon
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin viit-
taa, yhteisdjen tuomioistuin huomautti, ettd
kantajana oleva yhti6 olisi voinut riitauttaa
esittamalladn toisella viitteelld sen yksittii-

49 — Ks. asia 11/81, Diirbeck v. komissio, tuomio 1.4.1982
(Kok. 1982, s. 1251, 17 kohta).

50 — Em. asiassa 14/59 annettu tuomio.

sen padtoksen, jonka korkea viranomainen
oli yhtion osalta tehnyt, vain, jos se olisi
esittinyt lainvastaisuusvéitteen, joka olisi
koskenut tiettyd yleisesti sovellettavaa toi-
mea, jota mainitulla padtokselld olisi sovel-
lettu. Sen mielestd viitetty virhe saattoi
koskea enintddn titd toimea eikd yksittdistd
riidanalaista pddtostd. Yhteisjen tuomiois-
tuin totesi, ettd vaikka “kantaja ei olisi
esittdnyt titd lainvastaisuusviitettd nimen-
omaisesti eiki sitd [voitaisi] pitdad implisiitti-
sesti esitettynd”, olisi kuitenkin "epdasianmu-
kaista jattda [yleisesti sovellettavan toimen]
lainmukaisuus episelviksi siltd osin kuin
tdmén kysymyksen ratkaiseminen on esilld
olevan asian kannalta merkityksellistd”, ja se
katsoi, ettd "toisen kanneperusteen perus-
teltavuus on timin johdosta tutkittava”.
Tamén vuoksi en nie, kuinka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on voinut l6ytda
tistd tuomiosta seikkoja sen toteamuksen
tueksi, ettd soveltamisasetuksen 907 artiklan
ensimmaisen kohdan lainvastaisuus ei ole
oikeusjérjestyksen perusteita koskeva seikka.
Lisddn tidhdn vield osoittaakseni toisellakin
tapaa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mainitseman ennakkotapauksen
merkityksettomyyden, ettd edella mainittuun
tuomioon johtaneessa asiassa yleisesti sovel-
lettavan toimen pétevyytti koskeva epdilys ei
herdnnyt suinkaan toimen tekijan toimival-
lan osalta vaan muista syistd, jotka liittyivit
toimen sisdiseen laillisuuteen.

101. Myoéskiaian se perustelu, jonka mukaan
asiassa Laboratoires Servier vastaan komissio
annettu tuomio, >" johon valittaja on vedon-
nut ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, koskisi riidanalaisen toimen toteutta-
neen toimielimen toimivallan puuttumista
eikd toimivallan puuttumista toimielimeltd,

51 — Asia T-147/00, tuomio 28.1.2003 (Kok. 2003, s. 1I-85,
45 kohta).
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joka on toteuttanut toimen, jonka perusteella
riidanalainen toimi on toteutettu, >* ei voi
olla pitevid syy kieltiytyd katsomasta, ettei
soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmdi-
sen kohdan mahdollinen lainvastaisuus
komissiolta puuttuvan toimivallan vuoksi
ole oikeusjérjestyksen perusteita koskeva
seikka. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kuuluu esittdd ne syyt, joiden perus-
teella — asiaa koskevan oikeudellisen ennak-
kotapauksen puuttumisesta riippumatta —
toimivallan puuttumista toimielimelts, joka
on toteuttanut toimen, jonka perusteella
riidanalainen toimi on toteutettu, ei voida
pitdd oikeusjdrjestyksen perusteita koskevana
seikkana.

102. Niiden edellytysten osalta, joilla maéri-
tellddn, koskeeko jokin oikeudellinen peruste
oikeusjirjestyksen perusteita, katson, ettd on
viitattava niihin, jotka julkisasiamies Jacobs
on maininnut asiassa Salzgitter vastaan
komissio antamansa ratkaisuehdotuksen
141 ja 142 kohdassa.®® Niin ollen on
arvioitava seuraavia seikkoja:

— Zonko rikkomisen kohteena olleen
oikeussddnnon tarkoituksena tayttdd
yhteisén oikeusjirjestyksen perustavan-
laatuinen tavoite ja onko silld merkittavi
asema kyseisen tavoitteen tdyttdmi-
sessd”

— "onko rikkomisen kohteena ollut
oikeussdintd® annettu kolmansien
hyviksi vai yleiseksi hyddyksi eikd vain

52 — Valituksenalaisen tuomion 52 kohta.
53 — Em. asiassa C-210/98 P annettu tuomio.
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niiden henkildiden hzvéiksi, joita asia
vilittomasti koskee”. ®

103. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti todennut valituk-
senalaisessa tuomiossa, >> oikeuskiytinnon
mukaan yhteison tuomioistuinten on otet-
tava omasta aloitteestaan huomioon riidan-
alaisen toimen tekijdn toimivallan puuttumi-
nen.*® Timi toimivallan puuttuminen on
oikeusjirjestyksen perusteita koskeva
seikka.”” Edelld mainitut kaksi edellytysta
ndyttaisivat mielesténi lghtokohtaisesti tayt-
tyvan timén virheen osalta: toimivaltaa
koskevilla sddnngilld pyritddn saavuttamaan
yhteison oikeusjarjestyksen perustavanlaatui-
nen tavoite tai joka tapauksessa arvo eli
toimielinten vilinen tasapaino, ja ndmi
sadnnot on yleisesti ottaen annettu yleiseksi
hyodyksi. Sanon ldhtékohtaisesti, koska
asianmukaisempi lahestymistapa on arvioida
tapauskohtaisesti eli kunkin toimivaltasdin-
non, jota oletetaan rikotun, osalta erikseen,

54 — En sen sijaan ole sitd mieltd, ettd edelld mainitun julkisasia-
mies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 143 kohdassa esitetty
edellytys siitd, ettd yhteison oikeuden rikkomisen on oltava
ilmeinen, liittyisi varsinaisesti siihen, voidaanko jonkin seikan
katsoa koskevan oikeusjirjestyksen perusteita. Kyseessd on
mielestdni pikemminkin edellytys, jonka nojalla tuomioistui-
melle voi syntyd velvollisuus tutkia viran puolesta jokin
oikeusjdrjestyksen perusteita koskeva seikka. Ks. taltd osin
Vesterdorf, B., "Le relevé d’office par le juge communautaire”,
Une Communauté de droit: Festschrift fiir G. C. Rodriguez
Iglesias, Nomos, 2003, s. 551 ja erityisesti s. 560 ja 561.

55 — Valituksenalaisen tuomion 52 kohta.

56 — Ks. tiltd osin asia 19/58, Saksa v. korkea viranomainen,
tuomio 10.5.1960 (Kok. 1960, s. 457, erityisesti s. 473 ja 474);
em. asiassa Amylum v. neuvosto annetun tuomion 28 kohta;
em. asiassa Salzgitter v. komissio annetun tuomion 56
ja 57 kohta; yhdistetyt asiat T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v. komissio, tuomio
27.2.1992 (Kok. 1992, 5. I1-315, Kok. Ep. XII, s. 11-1, 31 kohta);
asia T-182/94, Marx Esser ja Del Amo Martinez v.
parlamentti, tuomio 24.9.1996 gl(ok. H. 1996, s. 1-A-411, s.
11-1197, 44 kohta); em. asiassa Laboratoires Servier v.
komissio annetun tuomion 45 kohta ja asia T-315/01, Kadi
v. neuvosto ja komissio, tuomio 21.9.2005 (Kok. 2005, s. 11-
3649, 61 kohta).

57 — Ks. tiltd osin erityisesti julkisasiamies Lagrangen ratkaisueh-
dotus asiassa 66/63, Alankomaat v. korkea viranomainen,
tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1037, erityisesti s. 1072), ja
edellisessd alaviitteessd mainitut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiot.
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tayttyvitkoé edelld mainitut edellytykset, ja
siten myds sdadnnon merkittdvdd asemaa
kyseessd olevan tavoitteen saavuttamisessa
tai perustavanlaatuisen arvon tdyttdmisessa
koskeva edellytys. 5

104. En ole sitd mielts, ettd sen kannalta,
voidaanko toimivaltasddntéjen rikkomiseen
perustuvan perusteen katsoa koskevan
oikeusjérjestyksen perusteita, olisi merkitysta
valituksenalaisessa tuomiossa tehdylld erot-
telulla riidanalaisen toimen toteuttajalla ole-
van toimivallan ja silli olevan toimivallan
vililld, joka on toteuttanut toimen, jota
riidanalaisella toimella sovelletaan.

105. Esilld olevassa asiassa on sen sijaan
kysyttiva, tiyttivitko ne tullikoodeksin sddn-
nokset, joita komissio on valittajan mukaan
rikkonut kiyttdessddn soveltamisasetuksen
907 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisesti
tullikoodeksin sddnnoéksissd sdddetysta
menettelystd poikkeavaa menettelyd — jonka
mukaan komissio voi esilli olevan asian
kaltaisessa asiassa paattad yksin tullikoodek-
sin 239 artiklan ja soveltamisasetuksen
905 artiklan nojalla tullien peruuttamiseksi
tehdystd hakemuksesta — edelld 102 kohdassa
mainitsemani edellytykset.

58 — Yhteisgjen tuomioistuin on esimerkiksi asiassa, jossa olivat
vastakkain komission henkilostoon kuuluva henkils ja komis-
sio, katsonut, ettd yksikén paallikén toimivalta tehda hallin-
nollisia paatoksid ei kuulu niihin kysymyksiin, jotka yhteisojen
tuomioistuin voi ottaa esiin viran puolesta (asia 280/87, Hecq
v. komissio, tuomio 14.12.1988, Kok. 1988, s. 6433, 12 kohta).

106. Totean tilti osin, ettd tullikoodeksin
239, 247 ja 247 a artiklan sddntéja on
arvioitava sddnt6in, joissa sdddetdin menet-
telystd taytantoonpanovaltaa kdytettiessd nii-
den tullien palauttamista ja peruuttamista
koskevien aineellisten sddnnosten osalta,
jotka neuvosto on asettanut tullikoodeksin
239 artiklassa. Niin ollen niilld sddnnéilld on
merkittivd asema toimielinten vélisen tasa-
painon varmistamisessa (yhteison toimielin-
ten vilisissd suhteissa sekd yhteison toimi-
elinten ja jisenvaltioiden vilisissd suhteissa),
eli niilla on perustavanlaatuinen arvo
yhteison oikeusjarjestyksessa, ja ne on ilman
muuta annettu yleiseksi hydédyksi eikd vain
niiden henkiloiden hyviksi, joita asia valitto-
misti koskee.

107. Valittajan ensimmaiisessd oikeusas-
teessa myGhissi esille ottama soveltamisase-
tuksen 907 artiklan ensimmadisen kohdan
lainvastaisuus on siis mielestini, toisin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vali-
tuksenalaisessa tuomiossa ja komissio tissid
menettelyssi ovat katsoneet, oikeusjérjestyk-
sen perusteita koskeva seikka.

108. Tdmd ei kuitenkaan sininsd tarkoita,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi tutkittava viran puolesta tillainen
peruste. Katson, ettd tillainen velvollisuus
syntyy ainoastaan tietyissd olosuhteissa. On
todettava erityisesti, ettd tillainen velvolli-
suus ottaa huomioon viran puolesta oikeus-
jarjestyksen perusteita koskevat seikat voi
olla olemassa ainoastaan asiakirja-aineistoon
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liitettyjen tosiseikkoja koskevien selvitysten
perusteella.® Se, etti oletetun oikeussiin-
noén rikkomisen on oltava luonteeltaan
ilmeinen, toisin sanoen se, etti yhteisGjen
tuomioistuinten on voitava helposti havaita
ja tunnistaa kyseinen rikkominen, ® voisi olla
lisdedellytys, jonka perusteella yhteiséjen
tuomioistuimille syntyy velvollisuus tutkia
viran puolesta oikeusjirjestyksen perusteita
koskeva seikka. Lisdksi niitd olosuhteita
tunnistettaessa, joiden vallitessa syntyy vel-
vollisuus tutkia viran puolesta sellainen
oikeusjirjestyksen perusteita koskeva seikka,
joka ei liity riidanalaiseen toimeen vaan
toimeen, jota tilla riidanalaisella toimella
sovelletaan, voitaisiin esittdd kysymys siitd,
onko ndiden toimien toteuttajan oltava sama
vai ei, toisin sanoen, onko sen toimielimen,
joka on toteuttanut aiemman toimen, oltava
jo oikeudenkdynnin asianosainen vastaajan
ominaisuudessa.

109. Ei ole kuitenkaan tarpeen kisitelld sitd
kysymystd, onko ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen velvollisuutena tutkia viran
puolesta esilld olevan asian olosuhteissa se,
onko soveltamisasetuksen 907 artiklan
ensimmdisen kohdan mahdollinen lainvas-
taisuus toimivallan puuttumisen vuoksi
oikeusjirjestyksen perusteita koskeva seikka.
Mikadli yhteis6jen tuomioistuin toteaa, kuten
ehdotan, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd timd kysymys ei koske
oikeusjérjestyksen perusteita, se voisi yksin-
kertaisesti vain todeta korvaamalla perus-
telut uusilla perusteluilla, ettd mainittu
kysymys on perusteeton. Tdmd perusteetto-
muus, kuten olen edelld todennut, ilmenee

59 — Ks. asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. -4125, 212 kohta) ja asia C-199/92 D,
Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4287,
134 kohta).

60 — Em. julkisasiamies Jacobsin asiassa Salzgitter v. komissio
esittimin ratkaisuehdotuksen 143 kohta.
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tulkittaessa asianmukaisesti niitd tullikoo-
deksin taltd osin merkityksellisid saannoksia,
joita on joka tapauksessa kisiteltivd valitta-
jan esittimien muiden viitteiden tutkimi-
seksi yhdessd nyt kisitellyn viitteen kanssa
tdmin valitusperusteen ensimmdisen ja toi-
sen osan yhteydessd.

110. Katson niin ollen, ettd kun perustelut
korvataan uusilla perusteluilla edelld kisi-
tellyn seikan osalta, valituksenalaista tuo-
miota ei tarvitse kumota esilla olevan vali-
tusperusteen ensimmadisen ja toisen osan
perusteella.

Oikeudellinen virhe, jonka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen viitetddn teh-
neen, kun se on hylinnyt tullikoodeksikomi-
tean tyojdrjestyksen 4 artiklan 1 kohdan
rikkomista koskevan viitteen

111. Téssd valitusperusteen kolmannessa
osassa valittaja viittda, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se totesi, ettd asiantun-
tijaryhmaén jasenilld oli ainoastaan 13 kalen-
teripdivad aikaa perehtyd kirjeeseen, jolla
kantaja oli vastannut komission kirjeisiin, ja
katsoi tdmén jdlkeen, ettei valittaja voinut
pétevisti vedota tistd johtuvaan tullikoodek-
sikomitean tyojdrjestyksen 4 artiklan 1 koh-
dan rikkomiseen. Valittaja moittii ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd se
on korostaessaan sitd, ettei mainittua saan-
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nostd ole tarkoitettu yksityisten oikeussub-
jektien suojelemiseen, jattinyt huomiotta sen
kannan, jonka yhteisGjen tuomioistuin on
omaksunut asiassa komissio vastaan BASF
ym. annetussa tuomiossa,®" jonka mukaan
tyojarjestykseen siséltyvdt menettelysddnnot
ovat olennaisia menettelymaariyksid, joiden
noudattamatta jéttimiseen ne yksityiset
oikeussubjektit, joita pddtds vilittomasti
koskee, voivat vedota.

112. Huomautan omasta puolestani ennen
kaikkea, ettd todetessaan valituksenalaisen
tuomion 77 kohdassa, ettid “asiantuntijaryh-
mén jdsenilla on ollut 13 kalenteripaivdd
aikaa perehtyi (6.—18.11.2002) kantajan vas-
taukseen”, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei tismenni, tarkoittaako se tilla
sitd, ettd tullikoodeksikomitean tygjérjestyk-
sen 4 artiklan 1 kohdan miérgaikoja on
kuitenkin noudatettu. En muutenkaan oikein
ymmirrd, kuinka tdmi toteamus voidaan
sovittaa yhteen sen paivamaaran kanssa, jona
asiantuntijaryhmén kokous olisi valituksen-
alaisen tuomion mukaan pidetty eli
12.11.2002. %

113. Ei ole kuitenkaan tarpeen tutkia, onko
esilldi olevassa asiassa noudatettu edelld
mainitun sddnnéksen mdairiaikoja (ja mika
oli mahdollisesti ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kanta tihidn asiaan), koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on

61 — Asia C-137/92 P, tuomio 15.6.1994 (Kok. 1994, s. I-2555, Kok.
Ep. XV, 5. 1-239).

62 — Valituksenalaisen tuomion 27, 37, 44 ja 98 kohta.

katsonut silld perusteella, ettd yksityiset
oikeussubjektit eivit voi vedota tihidn sdin-
nokseen, ettd mainitun asetuksen 4 artiklan
1 kohtaa ei ole rikottu.

114. Yhdyn komission ndkemykseen siitd,
ettd tillainen ratkaisu on oikeudellisesti
hyviksyttivd. Ratkaisun riitauttamiseksi
valittaja vetoaa edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan BASF ym. annettuun tuo-
mioon, josta ei kuitenkaan missdén tapauk-
sessa ilmene, ettd jokaisen jonkin toimieli-
men tai komitean tyojérjestykseen sisaltyvin
madrdyksen rikkominen tarkoittaisi tehdyn
padtoksen lainvastaisuutta ja sitd, ettd yksi-
tyiset oikeussubjektit voivat vedota siihen
tuomioistuimessa. Mainitussa asiassa yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi, etti komission
tybjarjestyksen 12 artiklan ensimmaéisessd
kohdassa tarkoitettu toimen todistusvoimai-
seksi saattaminen on sellainen olennainen
menettelymadrdys, jonka rikkominen voi olla
yksityisten oikeussubjektien nostaman
kumoamiskanteen perustana, koska silld
pyritidn takaamaan oikeusvarmuus vahvis-
tamalla kollegion hyviksymin tekstin sana-
muoto kaikilla todistusvoimaisilla kielilla,
jolloin mahdollistetaan se, ettd kiistatilan-
teissa voidaan varmistaa, ettd tiedoksi anne-
tut tai julkaistut tekstit vastaavat tdysin
kyseista teksti. ®>

115. Yhteis6jen tuomioistuin selvitti siis
noudattamatta jitetyn menettelyméairayksen
luonteen ja tarkoituksen perusteella tutkitta-
vana olevassa asiassa, oliko timé menettely-

63 — Em. asiassa komissio v. BASF ym. annetun tuomion 75 ja
76 kohta.
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madrdys EY 230 artiklassa tarkoitettu olen-
nainen menettelyméiriys ja saattoivatko
yksityiset oikeussubjektit vedota sen rikko-
miseen kumoamiskanteen yhteydessa.

116. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa, etti
tullikoodeksikomitean tyojérjestyksen 4 artik-
lan 1 kohdan tarkoituksena on huolehtia
mainitun komitean sisdisestd toiminnasta
sen jasenten oikeuksia kunnioittaen, eiki sitd
ole siis tarkoitettu yksityisten oikeussubjek-
tien suojelemiseen. Valituskirjelmissain
valittaja ei ole esittinyt timidn nikemyksen
kiistimiseksi ainuttakaan viitettd lukuun
ottamatta sitd yleistd viitetta siitd, ettad
komitean kuulemista koskevien sddnt6jen
noudattaminen on “erityisen tirkedd”, tai
sellaista perusteetonta oletusta, jonka
mukaan jokainen menettelyméaréys on olen-
nainen menettelymédrdys. Tama ensimmi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen nikemys
on lisiksi johdonmukainen sen sdinnén
kanssa — jota on pidettivi oikeudellisesti
vahvistettuna periaatteena ja jota voidaan
ilman muuta analogisesti soveltaa tullikoo-
deksikomitean kaltaisen komitean tapauk-
seen —, jonka yhteisojen tuomioistuin on
vahvistanut asiassa Nakajima vastaan neu-
vosto antamassaan tuomiossa,®* jonka
mukaan sen vuoksi, ettd "yhteisoén toimieli-
men tydjarjestyksen tarkoituksena on kysei-
sen toimielimen yksikkéjen sisdisen toimin-
nan organisointi hyvin hallintotavan mukai-
sesti”, ”"siihen sisdltyvien — - sdint6jen
olennaisena tarkoituksena on — — taata
neuvottelujen moitteeton kulku kaikkien
toimielimen jdsenten oikeuksia kunnioit-
taen” ja niilld sddnnoilla “ei ole tarkoitus
suojella yksityisid oikeussubjekteja”.

64 — Asiassa C-69/89 7.5.1991 annettu tuomio (Kok. 1991, s. I-
2069, Kok. Ep. XI, s. 1-161, 49 ja 50 kohta), johon
ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin nimenomaisesti
vetoaa valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa.
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117. On ilmeistd, ettd tullikoodeksikomitean
tyojarjestyksen 4 artiklan 1 kohtaan sisalty-
vien maidraaikojen tarkoituksena on antaa
komitean jisenille riittavisti aikaa, jotta he
voivat tutustua heididn kisiteltavikseen jitet-
tyihin asioihin. Mielestdni ainoastaan komi-
teassa edustettuina olevien jisenvaltioiden
kuuluu arvioida, onko edelld mainitussa
midrdyksessi tarkoitettua mdidriaikaa
lyhyempi méirdaika ollut kuitenkin riittdva
siihen, ettd jasenvaltioiden edustajat komiteas-
sa saattoivat perehtyd asianmukaisesti sii-
hen asiaan, johon heidin oli otettava kantaa.

118. Katson ndin ollen, etti ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on sulkenut
perustellusti pois sen, ettd valittaja voisi
vedota edelld mainitun madrdyksen rikkomi-
seen.

119. Mielestini myos tdmédn valitusperus-
teen kolmas osa on siten hylattava.

Tullikoodeksin 239 artikian vditetty vir-
heellinen soveltaminen

120. Valittaja véittdd, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen katsoessaan, ettd esilld ole-
vassa asiassa tullikoodeksin 239 artiklassa
tarkoitettu ilmeisen laiminlyénnin puuttu-

mista koskeva edellytys ei téayty.
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121. Valitusperusteen ensimmadisessd osassa
valittaja arvostelee ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettd se on tulkinnut
virheellisesti asetuksen N:o 3319/94 1 artik-
lan 3 kohdan toista alakohtaa ja ettd se on
ndin ollen todennut, etti artiklaan ei liity
merkittivid tulkintavaikeuksia.

122. Valittaja vaittad padasiallisesti, ettd toi-
sin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut ja toisin kuin maini-
tun asetuksen johdanto-osan 39 perustelu-
kappaleesta ilmenee, ®® kyseessa olevassa
sdadnnoksessd ei edellytetd paljoustullin otta-
mista kiyttoon kaikissa epasuoran laskutuk-
sen tapauksissa tdhidn laskutukseen liittyvin
polkumyyntitoimenpiteiden kiertimisvaaran
vuoksi vaan sen kiyttéon ottamista ainoas-
taan niissd tapauksissa, joissa kiertiminen on
néytetty toteen.

123. Valittajan mukaan se, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut vir-
heellisesti asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan
3 kohdan toista alakohtaa, osoittaa myds sen,
etta toisin kuin valituksenalaisessa tuomiossa
todetaan, timi sadannds on vaikeasti tulkit-
tava.

’

65 — Tassa perustelukappaleessa todetaan erityisesti seuraavaa "— —
pidetdin aiheellisena sellaisella tasolla olevan muuttuvan
tullin kdyttéon ottamista, ettd yhteison teollisuus voi nostaa
hintansa kannattavalle tasolle sellaisen tuonnin osalta, jonka
bulgarialaiset tai puolalaiset tuottajat tai tutkimusajanjakson
aikana tuotetta vieneet osapuolet laskuttavat suoraan,” ja
"samalla perusteella lasketun paljoustullin kayttoon ottamista
muun tuonnin osalta polkumyyntitoimenpiteiden kiertdmisen
vilttamiseksi”.

124. Komission tavoin myods mind katson,
ettd néitd huomioita ei voida hyviksyi.

125. On ennen kaikkea tismennettivd, etta
asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan viitettyd virheellistd tulkit-
semista ei voida ottaa huomioon itseniisend
viitteend — edelld 45—50 kohdassa esittamis-
tini syistd johtuen — vaan sitd on pidettivi
vain viitteen, jolla tuetaan viitettd, joka on
esitetty ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen timin sddnndksen monimutkaisuu-
den osalta tekemiid arviointia vastaan.
Oikeuskiytinnén mukaan monimutkaisuus
on yksi tekijg, jolla on merkitystd tullikoo-
deksin 239 artiklassa tarkoitetun ilmeisen
laiminly6nnin puuttumista koskevan edelly-
tyksen tarkastamisessa. ®

126. Olen sitd mielti, ettd tillaista vaitettd ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska otettaessa
kantaa tietyn sddannoksen monimutkaisuu-
teen tatd on kisiteltiva tosiseikkojen arvioin-

66 — Asia C-48/98, Sohl & Sohlke, tuomio 11.11.1999 (Kok. 1999,
s. [-7877, 56 kohta) ja asia C-156/00, Alankomaat v. komissio,
tuomio 13.3.2003 (Kok. 2003, s. 1-2527, 92-95 kohta).
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nin yhteydessd, mikd ei voi olla yhteis6jen
tuomioistuimen valvonnan kohteena ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miosta valitettaessa. ®’

127. Lisadn vield, ettd timéd viite on joka
tapauksessa ilmeisen perusteeton. Se perus-
tuu ndet ainoastaan ensimmdisen oikeus-
asteen  tuomioistuimen asetuksen
N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toisesta
alakohdasta esittamidn tulkinnan, joka on
mielestdni tdysin asianmukainen, arvoste-
luun. Myés silloin, kun otetaan huomioon
johdanto-osan 39 perustelukappale, johon
valittaja vetoaa, on niet tiysin selvdd sdin-
noksen sanamuodon perusteella, ettid sddn-
noksessé saddetyn paljoustullin soveltamisen
edellytyksend on epidsuoran laskutuksen
tilanne eikd sen lisdksi se, ettd osoitetaan,
ettd tdmin laskutuksen tarkoituksena tai
vaikutuksena on ollut edelld
mainitussa alakohdassa sdddetyn muuttuvan
tullin kiertdiminen. Valittaja ei siis osoita
millddn tavalla, ettd toisin kuin valituksen-
alaisessa tuomiossa todetaan, asetuksen
N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toinen
alakohta oli vaikeasti tulkittava.

67 — Asiassa C-282/05 P, Holcim (Saksa) v. komissio, 11.1.2007
esittdimassani ratkaisuehdotuksessa (65 kohta, ei vield jul-
Lkaistu oikeustapauskokoelmassa) olen esittdnyt vastaavan
nakemyksen silti osin kuin on kyse oikeudellisten tekstien
soveltamisessa tai tulkitsemisessa ilmenevien vaikeuksien
arvioimisen merkityksestd pyrittdessa selvittimaén, onko EY
288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteisén vastuun toteen niyttamisessi toimieli-
men tekemé yhteisdn oikeuden rikkominen riittivan ilmeinen
vai ei. Totean kuitenkin, ettd yhteisGjen tuomioistuin on
omaksunut erilaisen ldhestymistavan asiassa C-499/03 P, Biegi
ja Commonfood v. komissio, 3.3.2005 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2005, s. I-1751, erityisesti 42—44 ja 49-55 kohta), jossa
oli kyse merkityksellisen tullilainsdéddnnén monimutkaisuu-
den arvioinnista pyrittdessd tarkastamaan tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisen osalta, oliko
toimivaltaisten tulliviranomaisten tekema virhe vilpittémassa
mielessd toimineen maksuvelvollisen havaittavissa.
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128. Tamin valitusperusteen toisessa osassa
valittaja viittad yhtaalts, ettd se ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvio, jonka
mukaan valittaja ei voi vapautua omasta
vastuustaan vetoamalla tulliasioitsijoidensa
virheeseen, olipa sellaista tosiasiassa tapah-
tunut tai ei, on vastoin yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskéytintd4, jossa on sen mie-
lestd tunnustettu tulliasioitsijoiden ammatil-
linen vastuu. Toisaalta valittaja kyseenalais-
taa sen, etti ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistanut komission teke-
mén arvion siitd, ettd valittajalla oli vaadittu
kokemus alalta.

129. Se, onko tullikoodeksin 239 artiklassa
tarkoitetun ilmeisen huolimattomuuden
puuttumisen arvioinnin yhteydessa tulli-
asioitsijoiden virhe merkityksellinen vai ei,
on oikeuskysymys, joka voidaan sellaisenaan
esittdd muutoksenhaun yhteydessa.

130. Taltd osin huomautan valittajan kui-
tenkin vain toteavan, ettd kahdessa tuomiois-
tuimen ratkaisussa — yhdistetyissi asioissa
Van Gend & Loos vastaan komissio anne-
tussa tuomiossa ®® ja asiassa Mehibas Dordt-
selaan vastaan komissio annetussa tuo-
miossa ® — on vahvistettu, etti “tulliasioitsija

68 — Yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, tuomio 13.11.1984
(Kok. 1984, s. 3763, 16 kohta).

69 — Asia T-290/97, tuomio 18.1.2000 (Kok. 2000, s. 1I-15,
83 kohta).
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vastaa harjoittamansa toiminnan luonteen
vuoksi tuontitullien maksamisesta ja tullivi-
ranomaisille esittimiensd asiakirjojen lain-
mubkaisuudesta”.

131. En ole kuitenkaan vakuuttunut timéin
oikeuskidytinnén merkityksellisyydestd,
koska esilld olevassa tapauksessa Ranskan
tulliviranomaiset ovat vaatineet valittajaa
eivitkd tdmén tulliasioitsijoita maksamaan
kyseessa olevan tullin. Mainitsen tdssé yhtey-
dessd, kuten valituksenalaisessa tuomiossa
tehdystd tosiseikkojen esittelystd ilmenee,
etté valittajan tulliasioitsijat eivét ole suorit-
taneet tulliselvityksia omissa nimissddn vaan
Agro Balticin ja valittajan nimissd.”™ Sita
vastoin edelld mainituissa yhdistetyissé
asioissa Van Gend & Loos vastaan komissio
annetun tuomion 5 kohdasta ilmenee, ettd
tulliasioitsija, joka oli kantaja tdhdn tuo-
mioon johtaneessa asiassa, oli saattanut tavarat
vapaaseen liikkeeseen omissa nimissddn ja
toisen puolesta,”’ ja timin vuoksi komissio
katsoi, ettd kyseinen tulliasioitsija oli velvol-
linen maksamaan tuontitullit, joita tavaroista
mahdollisesti kannettaisiin. >

70 — Kyseessi on siis tullikoodeksin 5 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettu suoran edustuksen tilanne.

71 — Kyseessi oli siten tullikoodeksin 5 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettu vilillisen edustuksen tilanne.

72 — Em. asiassa Mehibas Dordtselaan v. komissio annetusta
tuomiosta ei siti vastoin ilmene, oliko tulliasioitsija taméan
tuomion kohteena olleessa tapauksessa toteuttanut tulliselvi-
tykset omissa nimissdin ja maahantuojan puolesta vai
maahantuojan nimissd ja timén puolesta. Tosiasia kuitenkin
on, ettd Alankomaiden tulliviranomaiset olivat pyytineet
tulliasioitsijaa eivitkd maahantuojaa maksamaan ne ylimé&a-
riiset maatalousmaksut, joiden palauttamista tulliasioitsija
vaati asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan perusteella.

132. Vaikka oletettaisiin, ettd tulliasioitsija
vastaa tuontitullien maksamisesta ja tullivi-
ranomaisille esittimienséd asiakirjojen sdén-
nonmukaisuudesta myds siind tapauksessa,
ettd se suorittaa tulliselvitykset maahantuo-
jan nimissd eikd omissa nimissddn, timi ei
sindnsd vapauttaisi maahantuojaa vastuus-
taan. Ranskan tulliviranomaiset ovatkin
korostaneet valittajan vastuuta. Lisdksi valit-
taja ei ole esilli olevassa asiassa millddn
tavalla vaittanyt eikd antanut ymmairtia, ettd
Ranskan tulliviranomaisten olisi kuulunut
vaatia valittajan tulliasioitsijoita maksamaan
paljoustulli. Toisaalta timéd kysymys olisi
tdytynyt vidhintddnkin ottaa esille sellaisen
kansallisessa tuomioistuimessa vireille pan-
nun kanteen yhteydessd, joka olisi nostettu
mainittujen viranomaisten tekemii timdin
tullin kantamista valittajalta koskevia pdi-
toksid vastaan.

133. Koska valittaja vetoaa vain lyhyesti
edelld 130 kohdassa mainittuun oikeuskiy-
tdntdon esittimattd mitddn muuta perustetta
sen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tekemin arvion kyseenalaistamiseksi,
jonka mukaan valittaja ei voi vapautua
omasta vastuustaan vetoamalla tulliasioitsi-
joidensa virheeseen, olipa sellaista tosiasiassa
tapahtunut tai ei, tdimid vetoaminen ei voi
horjuttaa valituksenalaisen tuomion tdtd
kohtaa.

134. Lisaksi titd padtelméd tukee se mieles-
tdni mainitsemisen arvoinen seikka — vaikka
titd ei olekaan mainittu valituksenalaisessa
tuomiossa — ettd soveltamisasetuksen

I-7245



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-443/05 P

905 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakoh-
dassa todetaan, etti asianomaisella henki-
16114, eli silld henkilslld, jonka on tullikoo-
deksin 239 artiklan ja soveltamisasetuksen
905 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakoh-
dan nojalla arvioitava, onko vilpillistd menet-
telyd tai ilmeistd valinpitimattomyyttd osoi-
tettu, “tarkoitetaan samaa kuin [saman ase-
tuksen] 899 artiklassa”. Tiassd artiklassa
todetaan tiltd osin, ettd ™asianomaisella’
tarkoitetaan 878 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja yhtd tai useampaa henkiléd [eli
henkils4, joka on maksanut nimi tullit tai
jonka on ne maksettava, taikka henkil6iti,
joille timin oikeudet ja velvoitteet ovat
siirtyneet] sekd tarvittaessa muuta henkilod,
joka on osallistunut kyseisid tavaroita koske-
vien tullimuodollisuuksien suorittamiseen tai
antanut tarvittavat ohjeet ndiden muodolli-
suuksien suorittamiseksi”. Téllaisiin henki-
l6ihin néyttdisivat mitd ilmeisimmin kuulu-
van myds tulliasioitsijat, jotka ovat esilld
olevassa asiassa suorittaneet tullimuodolli-
suudet valittajan puolesta. Vaikka siis oletet-
taisiin, kuten valittaja vaittds, ettd tullin
madrddminen johtuu niistd virheistd, joita
valittajan tulliasioitsijat ovat tehneet naitd
muodollisuuksiaan suorittaessaan, valittajalla
ei olisi kuitenkaan missddn tapauksessa
tulliasioitsijoiden osoittaman ilmeisen huoli-
mattomuuden vuoksi oikeutta peruutukseen.

135. Vaatimuksena olevan alalta hankitun
kokemuksen osalta valittaja painottaa, ettd se
on ilman muuta taloudellisena toimijana
asiantuntija typpiliuosten tuonti- ja vienti-
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toimien alalla mutta ettd se ei ole missddn
tapauksessa erikoistunut niiden tavaroiden
tullausmenettelyihin Ranskassa.

136. Myos tami viite voidaan ottaa tutkitta-
vaksi muutoksenhaun yhteydessd, koska
siind esitetddn pédasiallisesti siihen liittyvd
oikeuskysymys, mikd on se toiminnan ala,
johon nihden tullikoodeksin 239 artiklan
nojalla tullien peruutusta hakevan toimijan
kokemuksen médrdd on arvioitava.

137. On mielestdni ilmeistd, ettd tim4 ala ei
voi tarkoittaa tullausmenettelyjd sininsd,
koska muutoin miki tahansa maahantuoja,
joka ei olisi tulliasioitsija, tayttdisi automaat-
tisesti toimijalta vaadittua alan kokemusta
koskevan edellytyksen, joka on asetettu
muun muassa sen arvioimiseksi, onko kyse
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetusta
ilmeisesti laiminlyénnisti. 73

138. Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut varsin asianmu-

73 — Ks. edelld alaviitteessd 66 mainittu oikeuskaytints.
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kaisesti ja toisaalta tdysin yhteensopivasti
asiassa S6hl & Solke annetun tuomion ”*
kanssa, ettd on tutkittava, onko kyseessd
sellainen taloudellinen toimija, jonka liike-
toiminta muodostuu olennaisilta osiltaan
tuonti- ja vientitoimista, ja onko hidn jo
hankkinut jonkin verran kokemusta niissi
toimissa.

139. Nain ollen timakin vaite on mielestani
perusteeton.

140. Tamin valitusperusteen kolmannessa
osassa valittaja arvostelee ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
katsonut, etti valittajan toimintaa kyseessd
olevien toimien aikana ei voida pit4a riittavin
huolellisena.

141. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on perustanut tdmin kisityksensi valit-
tajan toiminnasta tekemiidnsd kokonaisar-
viointiin ottamalla huomioon erityisesti sen,
ettd yhtddltd valittaja — vaikka se vetoaakin
omaan kokemattomuuteensa kyseessd ole-
vien tuotteiden tulliselvitysten tekemisessé
sekd asetuksen N:o 3319/94 soveltamiseen
liittyviin vaikeuksiin — ei ainoastaan ole ollut
pyytamittd tulliasioitsijoiltaan lainkaan neu-
voja vaan on myods toimittanut niille hyvin
tasmillisid ohjeita, ja toisaalta se on tehnyt
virheiti laskujensa laatimisessa. >

74 — Mainitun tuomion 57 kohta.
75 — Valituksenalaisen tuomion 143 ja 144 kohta.

142. Ensimmiisen seikan osalta valittaja
vaittid, etti toisin kuin ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut, se on
tosiasiassa pyytdnyt tismennysté edelld mai-
nitun asetuksen sddnnodsten soveltamiseen.

143. Ne piitelmit, joita valittaja esittid taltd
osin, eivit kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
jotenkin védristellyt tosiseikkoja tai asiaa
koskevia todisteita. Valittaja nimittdin kertoo
vain tiedustelleensa 7.3.2000 péivitylld kir-
jeelladn Ranskan tulliviranomaisilta, pidettdi-
siinké sitd tapaa, jolla se aikoi suorittaa
tullaustoimet, jotka olivat tdysin samanlaisia
kuin vuonna 1997 suoritetut tullaustoimet,
asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuna suoran
laskutuksen tilanteena vai epédsuoran lasku-
tuksen tilanteena.

144. Valittaja on siis tilld tavoin itse muis-
tuttanut siitd, ettd tihidn riita-asiaan johta-
neet toimet toteutettiin vuonna 1997. Niin
ollen valittaja esitti Ranskan tulliviranomai-
sille selvityspyynnon vasta, kun oli kulunut
kauan aikaa ndiden toimien toteuttamisesta,
ja jopa niiden pdytikirjojen, joissa todettiin
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maksettavien tullien kiertiminen, laatimisen
jilkeen ”® ja jopa valittajan esittimien peruu-
tushakemusten ”” jilkeen.

145. Se seikka, johon valittaja vetoaa, on siis
ilmeisen merkitykseton sitd tarkastettaessa,
onko valittaja osoittanut huolellisuutta tdssa
asiassa riidanalaisten toimien suorittami-
sessa.

146. Laskutuksessa tehtyjen virheiden osalta
valittaja moittii ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on viittaamalla
yleisesti tillaisiin virheisiin antanut ymmaér-
tad, ettd niitd on ollut useita, mika ei
valittajan mielestd todellisuudessa ole tosi-
seikkojen mukaista. Télta osin valittaja tés-
mentid, ettd kyse oli vain kahdesta virheesti
yhteensd neljan tullaustoimenpiteen yhtey-
dessd — ndistd toimenpiteistd kukin sisilsi
kolme eri toimea — ja etti nami virheet
koskevat ainoastaan asiassa T-134/03
kyseessd olevaa toimintatapaa.

147. Huomautan tissa yhteydessi siitd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole missdin nimessi todennut tai antanut

76 — Tama tapahtui valituksenalaisen tuomion mukaan (24 kohta)
asiassa T-135/03 kyseessi olevien toimien osalta 13.11.1997 ja
asiassa T-134/03 kyseessa olevien toimien osalta 4.12.1998.

77 — Tami tapahtui valituksenalaisen tuomion mukaan (25 kohta)
marraskuussa ja joulukuussa 1999.
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ymmartad, ettd laskutuksessa havaittuja vir-
heité olisi useita. Valituksenalaisen tuomion
144 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut ainoastaan, ettd
“lisiksi kantajan laskujensa laatimisessa teke-
mit virheet puhuvat myés hinen huolimat-
tomuutensa puolesta”.

148. Valittaja ei siten osoita, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin olisi tiltd osin
vadristellyt tosiseikkoja tai asiaa koskevia
todisteita. Sen merkityksen osalta, jonka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
voinut antaa kyseisille laskutuksessa tehdyille
virheille, joiden olemassaolon valittaja itse
myontdd myés muutoksenhaun yhteydessa,
huomautan, ettd tdiméd kuuluu sen tosiseik-
kojen arvioinnin alaan, joka tehddin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
jota vhteis6jen tuomioistuin ei voi valvoa
muutoksenhaun yhteydessé.

149. Niin ollen edelld esitettyjen nidkemys-
ten perusteella katson, ettd valittaja ei ole
nayttinyt toteen sellaisia virheitd, joiden
perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamus, jonka mukaan
komissio ei ole tehnyt yhtikddn ilmeistd
arviointivirhettd, kun se on riidanalaisissa
pdatoksissd katsonut, ettd valittajan ilmeisen
huolimattomuuden puuttumista koskeva
edellytys ei téyty, olisi patemdton.

150. Ehdotan ndin ollen, etti yhteisojen
tuomioistuin hylkdd myods timén valitus-
perusteen.
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Oikeudenkiyntikulut

151. Yhteisdjen tuomioistuimen tyéjérjes-
tyksen 122 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan yhteiséjen tuomioistuin pdattas
oikeudenkayntikuluista, jos valitus on perus-
teeton. Tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian,

Ratkaisuehdotus

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

152. Koska téssi ratkaisuehdotuksessa ehdo-
tetaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkdd
valituksen, ja koska komissio on vaatinut,
ettid valittaja velvoitetaan korvaamaan sille
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, on viimek-
si mainittu velvoitettava korvaamaan ne.

153. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Valitus hylataan.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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