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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZI
fremsat den 1. marts 2007 !

1. I den foreliggende appelsag nedleegger
Common Market Fertilizers SA (herefter
»appellanten« eller »CMF«) péastand om
opheevelse af dommen afsagt af Retten i
Forste Instans (herefter »Retten«) den
27. september 2005 (herefter »den appelle-
rede dom«)?, hvorved selskabet ikke fik
medhold i de sogsmail, det havde indbragt
om annullation af Kommissionens beslut-
ninger af 20. december 2002 >, hvori det blev
fastsldet, at det i et konkret tilfeelde ikke var
berettiget at indramme fritagelse for import-
afgifter.

Retsforskrifter

2. Artikel 1, stk. 3 og 4, i Radets forordning
(EQF) nr. 3319/94 af 22. december 1994 om
indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af oplesninger af urinstof og
ammoniumnitrat med oprindelse i Bulgarien

1 — Originalsprog: italiensk.
2 — Forenede sager T-134/03 og T-135/03, Common Market
Fertilizers mod Kommissionen, Sml. II, s. 3923.

3 — K(2002) 5217 endelig og K(2002) 5218 endelig.
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og Polen eksporteret af selskaber, der ikke er
fritaget for tolden, og om endelig opkreev-
ning af den midlertidige told %, har felgende
ordlyd:

»3. Antidumpingtolden for import med
oprindelse i Polen fastseettes til forskellen
mellem en minimumsimportpris pa 89 ECU
pr. ton af den pageldende vare og prisen pr.
ton af den péageeldende vare, cif Feellesskabets
greense, fortoldet med satsen i den felles
toldtarif, i alle tilfeelde, hvor prisen pr. ton af
den péageldende vare, cif Fellesskabets
greense, fortoldet med satsen i den felles
toldtarif, er lavere end neevnte minimums-
importpris, og hvor de importerede varer,
som overgar til fri omsetning, faktureres
direkte til den uafhengige importer af
folgende eksporterer eller producenter hjem-
mehgrende i Polen: [...]

4 — EFT L 350, s. 20.
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I de tilfeelde, hvor den vare, der overgar til fri
omseetning, ikke er faktureret direkte til den
uafheengige importer af en af ovennsevnte
eksportorer eller producenter hjemmeheo-
rende i Polen, fastsettes en specifik told
som folger:

22 ECU pr. ton af den pageldende vare med
oprindelse i Polen [...] med undtagelse af
varer, der bekreaeftes at veere fremstillet af
Zaklady Azotowe Pulawy, for hvilke den
specifikke told fastseettes til 19 ECU pr. ton
af den pageeldende vare [...]

4, Geeldende bestemmelser for told finder
anvendelse, medmindre andet er fastsat.«

3. Artikel 239 i Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om ind-
forelse af en EF-toldkodeks®, som endret
ved Europa-Parlamentets og Réadets forord-
ning (EF) nr. 2700/2000 af 16. november
2000° (herefter »toldkodeksen«), har fol-
gende ordlyd:

»1. Godtgerelse af eller fritagelse for import-
eller eksportafgifter kan indremmes i andre

5 — EFT L 302, s. 1.
6 — EFT L 311, s. 17.

situationer end dem, der er omhandlet i
artikel 236, 237 og 238:

— og som fastleegges efter udvalgsproce-
duren

— og som skyldes omstendigheder, hvor
den berettigede ikke har gjort sig skyldig
i urigtigheder eller abenbar forssmme-
lighed. De situationer, hvor denne
bestemmelse finder anvendelse, samt
de nermere procedureregler herfor
fastleegges efter udvalgsproceduren.
Godtgoerelsen eller fritagelsen kan
undergives seerlige betingelser.

[..]«

4. 1 toldkodeksens artikel 4, nr. 24, hedder
det, at i denne kodeks forstds ved »udvalgs-
procedure« »den i artikel 247 og 247a eller
den i artikel 248 og 248a neevnte procedure«.

5. 1 toldkodeksens artikel 247 hedder det, at
»de nedvendige foranstaltninger til gennem-

I-7213
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forelse af denne kodeks [...] [fastszttes] efter
forskriftsproceduren i artikel 247a, stk. 2,
[...]«

6. Toldkodeksens artikel 247a har felgende
ordlyd:

»1. Kommissionen bistds af et toldkodeks-
udvalg, i det folgende bensevnt »udvalget«.

2. Nar der henvises til dette stykke, anvendes
artikel 5 og 7 i afgerelse 1999/468/EF |...]

3. Udvalget vedtager selv sin forretnings-
orden.«

7. Artikel 4 i Toldkodeksudvalgets forret-
ningsorden bestemmer:

»1. Formanden sender medeindkaldelse,
dagsorden, udkast til foranstaltninger, som

I1-7214

udvalget er blevet anmodet om at afgive
udtalelse om, samt de gvrige arbejdsdoku-
menter til de faste repraesentationer og
udvalgets medlemmer i henhold til artikel 14,
stk. 2, normalt senest 14 kalenderdage inden
madet.

2. I hastende sager, og nir de foranstaltnin-
ger, der skal vedtages, skal anvendes straks,
kan formanden efter anmodning fra et
udvalgsmedlem eller pa eget initiativ afkorte
fristen i stk. 1 til fem kalenderdage inden
madet.

3. 1 seerligt hastende tilfeelde kan formanden
fravige de frister, der er fastsat i stk. 1 og 2.
Hvis det under et mede foreslas at tilfgje et
punkt pi dagsordenen for dette, kreeves det,
at et simpelt flertal af udvalgsmedlemmerne
godkender det.«

8. Artikel 2 i Radets afgorelse 1999/468/EF
af 28. juni 1999 om fastseettelse af de
neermere vilkar for udgvelsen af de gennem-
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forelsesbefajelser, der tillegges Kommissio-
nen’ (herefter »komitologiafgerelsen«),
bestemmer:

»Valget af procedure for vedtagelse af gen-
nemferelsesforanstaltninger bygger pa fol-
gende vejledende kriterier:

a) Forvaltningsforanstaltninger sdsom
dem, der vedrgrer anvendelsen af den
feelles landbrugspolitik og den felles
fiskeripolitik eller gennemforelsen af
programmer med store budgetmeessige
konsekvenser, ber vedtages efter forvalt-
ningsproceduren.

b) Generelle foranstaltninger, der har til
formal at gennemfore veesentlige
bestemmelser i basisretsakter, herunder
foranstaltninger vedrerende beskyttelse
af menneskers, dyrs eller planters sund-
hed eller sikkerhed, ber vedtages efter
forskriftsproceduren.

Nar det i en basisretsakt er foreskrevet,
at visse ikke-veesentlige bestemmelser i
retsakten kan tilpasses eller ajourfores

7 — EFT L 184, s. 23.

ved hjeelp af gennemforelsesprocedurer,
ber siddanne foranstaltninger vedtages
ved anvendelse af forskriftsproceduren.

c¢) Med forbehold af litra a) og b) anvendes
radgivningsproceduren, ndr den anses
for den mest hensigtsmeessige.«

9. 1 komitologiafgerelsens artikel 5 bestem-
mes det:

»Forskriftsprocedure

1. Kommissionen bistis af et forskriftsud-
valg, der bestir af repraesentanter for med-
lemsstaterne, og som har Kommissionens
repraesentant som formand.

2. Kommissionens repraesentant foreleegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal treeffes. Udvalget afgiver udtalelse om
udkastet inden for en frist, som formanden
kan fastseette alt efter, hvor meget sporgs-
miélet haster. Det udtaler sig med det flertal,
der efter [...] artikel 205, stk. 2, [EF] geelder
for afgerelser, som Radet skal treffe pa

I-7215
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forslag af Kommissionen. Ved afstemninger i
udvalget veegtes de stemmer, der afgives af
repreesentanterne for medlemsstaterne, som
anfert i neevnte artikel. Formanden deltager
ikke i afstemningen.

3. Med forbehold af artikel 8 vedtager
Kommissionen de piteenkte foranstaltninger,
nér de er i overensstemmelse med udvalgets
udtalelse.

4. Er de patenkte foranstaltninger ikke i
overensstemmelse med udvalgets udtalelse,
eller er der ikke afgivet nogen udtalelse,
foreleegger Kommissionen straks Rédet et
forslag til de foranstaltninger, der skal
treeffes, og underretter Europa-Parlamentet

[...]«

10. Artikel 905, stk. 1, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993
om visse gennemforelsesbestemmelser ved
indforelsen af en EF-toldkodeks® som
eendret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1677/98 af 29. juli 1998° (herefter
»gennemforelsesforordningen«), bestemmer
som folger:

»Néar den besluttende toldmyndighed, der
har fdet forelagt en godtgorelses- eller fri-

8 — EFT L 253, s. 1.
9 —EFT L 212,s. 18.
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tagelsesansagning i medfer af toldkodeksens
artikel 239, stk. 2, ikke er i stand til pa
grundlag af bestemmelserne i artikel 899 at
treeffe afgorelse, og ansegningen indeholder
begrundelser, der kan udgere en seerlig
situation, som skyldes omsteendigheder, hvor
den berettigede ikke har begéet urigtigheder
eller gjort sig skyldig i dbenbar forsemme-
lighed, foreleegger den medlemsstat, hvorun-
der den péageeldende myndighed herer, sagen
for Kommissionen, for at der kan treeffes
beslutning efter den i artikel 906-909 fast-
lagte procedure.

Den besluttende toldmyndighed kan dog,
medmindre den er i tvivl, selv beslutte at yde
godtgorelse af eller indromme fritagelse for
afgifter, hvis den finder, at de i kodeksens
artikel 239, stk. 1, omhandlede betingelser er
opfyldt, for sd vidt som det belgb, der
vedrerer den berettigede som folge af samme
seerlige situation, og som i givet fald vedrerer
flere indfersler eller udfersler, er under
50 000 ECU.

Begrebet »den berettigede« har samme
betydning som i artikel 899.

I alle ovrige tilfelde afviser den besluttende
toldmyndighed ansegningen.«
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11. I gennemforelsesforordningens arti-
kel 906 hedder det:

»Senest 15 dage efter modtagelsen af de i
artikel 905, stk. 2, omhandlede sagsakter
fremsender Kommissionen kopi heraf til
medlemsstaterne.

Sagen optages snarest muligt pd dagsordenen
for et mede i det ved kodeksens artikel 247
nedsatte udvalg.«

12. Efter de faktiske omsteendigheder i sagen
er andet afsnit i gennemforelsesforordnin-
gens artikel 906 blevet endret ved Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 1335/2003 af
25. juli 2003 om eendring af gennemforel-
sesforordningen '°, og det lyder herefter:

»Sagen optages snarest muligt pd dagsorde-
nen for et mede i den i artikel 907 omhand-
lede ekspertgruppe.«

13. I gennemforelsesforordningens arti-
kel 907, stk. 1, hedder det:

10 — EFT L 187, s. 16.

»Efter at have hert en ekspertgruppe
bestiende af repreesentanter for alle med-
lemsstaterne, forsamlet i udvalget for at
behandle den foreliggende sag, treeffer Kom-
missionen beslutning om, hvorvidt den
situation, der er til behandling, berettiger
eller ikke berettiger til at indremme godtge-
relse eller fritagelse.«

Tvistens faktiske omstendigheder

14. De faktiske omsteendigheder, der ligger
til grund for den foreliggende tvist, som de er
fastsldet af Retten, fremgar af preemis 14-28 i
den appellerede dom:

»14 [Appellanten], der har hjemsted i Bel-
gien, er grossist inden for kemiske
produkter, navnlig kvelstofoplesninger
(urinstof og ammoniumnitrat). [Appel-
lantens] koncern omfatter bla. Rell-
mann GmbH, der har hjemsted i
Hamburg (Tyskland), og som er et
100%-ejet datterselskab af [appellanten],
og Agro Baltic GmbH, der har hjemsted
i Rostock (Tyskland), og som er et
100%-¢ejet datterselskab af Rellmann. I
1989 kobte [appellanten] selskabet
Champagne Fertilisants, der er [appel-
lantens] repreesentant over for skatte-
myndighederne i Frankrig.

15 Eksporteren, det polske selskab Zaklady
Azotowe Pulawy (herefter »ZAP«), sael-

I-7217
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ger varer til Agro Baltic. Inden for
[appellantens] koncern er afseetnings-
kanalerne siledes: Agro Baltic seelger
varerne til Rellmann, der videreseelger
dem til [appellanten]. Der udstedes
tilsvarende fakturaer.

I sag T-134/03 kebte Agro Baltic mel-
lem marts 1997 og september 1997 af
ZAP tre ladninger af oplesninger af
urinstof og ammoniumnitrat. Disse lad-
ninger fulgte de afseetningskanaler, der
er beskrevet i preemis 15.

Cogema, der er godkendt toldspediter,
havde bemyndigelse til at bringe varerne
i fri omseetning i Agro Baltics navn og
lade dem overgd til frit forbrug i
[appellantens] navn.

Varerne blev siledes i forste omgang
bragt i fri omseetning i Agro Baltics
navn i henhold til toldangivelse EUO,
der var ledsaget af ZAP’s fakturaer til
Agro Baltic og EUR.1-certifikater, der
angav, at varerne havde oprindelse i
Polen. Varerne blev samtidig placeret i
toldoplagsproceduren, hvorfra de udgik

I-7218
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fa minutter senere med henblik pa at
overgd til frit forbrug i Champagne
Fertilisants’ navn.

I sag T-135/03 kebte Agro Baltic i
januar 1995 af ZAP en ladning, der
herefter fulgte de i preemis 15 beskrevne
afseetningskanaler.

Agro Baltic gav selskabet SCAC Rouen
(herefter »SCAC«), der er godkendt
toldspediter, bemyndigelse til at bringe
varerne i fri omseetning i Agro Baltics
navn og at lade dem overgd til frit
forbrug i [appellantens] navn. Der var
saledes for den samme vare tale om at
indgive to tolderkleeringer om indfersel
til det samme toldsted med oplysning
om to forskellige modtagere, siledes at
toldbetalingen kunne adskilles fra
momsbetalingen.

SCAC anvendte den forenklede fortold-
ningsprocedure for at bringe varerne i
fri omseetning og lade dem overga til frit
forbrug i [appellantens] navn. SCAC
indgav i den forbindelse en IM4-angi-
velse i [appellantens] navn, ledsaget af
Rellmanns faktura til sagsegeren og et
EUR.1-certifikat, der angav, at varerne
havde oprindelse i Polen.
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Den kompetente franske myndighed
godtog umiddelbart angivelserne i de
to foreliggende sager og indremmede
fritagelse for importafgifterne pa grund-
lag af EUR.1-certifikaterne og kreevede
ikke betaling af antidumpingtold.

Under en efterfolgende kontrol fandt de
kompetente franske myndigheder imid-
lertid, at den specifikke told pa 19 ECU
pr. ton, der blev indfert med artikel 1,
stk. 3, andet punktum, i forordning
nr. 3319/94, burde have veeret anvendt
pa alle ladningerne i de to foreliggende
sager. Ifslge myndighederne var den
reelle importer af varerne nemlig
[appellanten], som ikke modtog en
faktura direkte fra ZAP, selv om de
pageeldende varer var bekreeftet af ZAP.
I de sagsakter, der gav anledning til sag
T-134/03, var de kompetente franske
myndigheder neermere bestemt navnlig
af den opfattelse, at den mellemliggende
oplagring var en retlig fiktion pd grund
af dens ekstremt korte varighed, og at
[appellanten] havde erhvervet varerne i
de pageldende tre transaktioner, alle-
rede inden der blev indgivet angivelser
til fri omseetning i Agro Baltics navn. I
de sagsakter, der gav anledning til sag
T-135/03, var de kompetente franske
myndigheder nermere bestemt af den
opfattelse, at der kun var indgivet én
angivelse om at bringe i fri omsetning
og lade overga til frit forbrug i [appel-
lantens] navn.

24
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Det er under disse betingelser, at de
ansatte 1 Centre du renseignement
d’orientation et de controle de Poitiers
i de sagsakter, der gav anledning til sag
T-134/03, den 4. december 1998 udar-
bejdede en rapport om overtredelse,
hvorefter der var unddraget et belgb i
told og afgifter pa 3911497 franske
franc (FRF) (564 855 EUR). I de sags-
akter, der gav anledning til sag
T-135/03, udarbejdede direction inter-
régionale des douanes de Rouen den
13. november 1997 en rapport om
overtraedelse, hvoraf det fremgar, at der
burde have veeret opkreevet told og
afgifter pa 840 271 FRF (128 098 EUR).

I november og december 1999 indgav
[appellanten] anmodninger om toldfri-
tagelse til de franske toldmyndigheder i
henhold til toldkodeksens artikel 239.
Den 14. februar 2002 fremsendte myn-
dighederne anmodningerne til Kommis-
sionen, der registrerede dem under
journalnumrene REM 02/02 (sag
T-134/03) og REM 03/02 (sag
T-135/03).

Ved skrivelser af 9. og 10. september
2002, som blev besvaret den 11. oktober
2002, meddelte Kommissionen [appel-
lanten], at den péteenkte at treeffe en
negativ afgorelse i sagerne REM 02/02
og REM 03/02.

I-7219
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27 Den 12. november 2002 forsamledes
REM/REC-ekspertgruppen i Toldko-
deksudvalget, Godtgorelsessektionen. 1
henhold til medereferatet af 29. novem-
ber 2002 forte den afstemning, som
ekspertgruppen foretog, til folgende
resultat for si vidt angar sagerne REM
02/02 og REM 03/02: »Seks delegati-
oner stemmer for Kommissionens for-
slag, fire delegationer afholder sig fra at
stemme, og fem delegationer stemmer
imod Kommissionens forslag.«

28 Den 20. december 2002 vedtog
Kommissionen, idet den fandt, at
[appellanten] havde udvist abenbar for-
semmelighed, og at der ikke var tale om
en serlig situation, hvorfor betingel-
serne for anvendelse af toldkodeksens
artikel [239] ikke var opfyldt, beslutnin-
gerne K(2002) 5217 endelig (sag REM
02/02) og K(2002) 5218 endelig (sag
REM 02/02), hvori den fastslog, at det
ikke var berettiget at indremme fri-
tagelse for importafgifter (herefter »de
anfeegtede beslutninger«). Kommissio-
nen gav de franske toldmyndigheder
meddelelse om disse beslutninger, og
myndighederne fremsendte dem til
sagsegeren den 10. februar 2003.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

15. CMF indleverede steevninger til Rettens
Justitskontor den 18. april 2003, registreret

I-7220

under nr. T-134/03 og T-135/03, og nedlagde
pastand om annullation af de anfwegtede
beslutninger og fremfarte tre anbringender.

16. Med det forste anbringende gjorde CMF
geeldende, at der bl.a. foreld en tilsidessettelse
af artikel 7 EF og af komitologiafgerelsens
artikel 5 og en tilsideseettelse af artikel 4,
stk. 1, i Toldkodeksudvalgets forretnings-
orden.

17. Med det andet anbringende gjorde CMF
geldende, at der foreld et dbenbart urigtigt
sken fra Kommissionens side, ndr den antog,
at forudseetningerne for indremmelse af
fritagelse i henhold til toldkodeksens arti-
kel 239 ikke var til stede.

18. For det tredje pastod appellanten, at
Kommissionen ikke havde overholdt den
begrundelsespligt, som er foreskrevet i arti-
kel 253 EF.

19. Efter at have forenet sagerne T-134/03
og T-135/03 frifandt Retten ved den appel-
lerede dom Kommissionen og pélagde appel-
lanten at afholde sagens omkostninger.
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20. Retten udtalte om den péstiede tilside-
seettelse af artikel 7 EF og af komitologiaf-
gorelsens artikel 5 primert, at den af
appellanten fremforte indsigelse om ugyldig-
heden af forordningens artikel 907, stk. 1,
ikke kunne realitetsbehandles '*.

21. I den forbindelse har Retten for det
forste bemeerket, at indsigelsen var frem-
kommet for sent, da den forst blev fremsat i
replikken, og at den hverken var stottet pa
retlige eller faktiske omstendigheder, der var
kommet frem under retsforhandlingerne, jf.
artikel 48, stk. 2, i Rettens procesregle-
ment '%,

22. Desuden har Retten understreget, at
spergsmalet, om gennemforelsesforordnin-
gens artikel 907, stk. 1, er ulovlig, ikke kunne
behandles ex officio, fordi det ikke har ordre
public-karakter '3, Retten var af den opfat-
telse, at selv om den ex officio skal undersoge
sporgsmalet om, hvorvidt ophavsmanden til
den appellerede forvaltningsakt er inkom-
petent, havde Kommissionen i det forelig-
gende tilfeelde handlet inden for rammerne
af sin kompetence til at gennemfore de
anfeegtede beslutninger med hjemmel i gen-
nemforelsesforordningens artikel 907, stk. 1,
efter forst at have radfert sig med Told-
kodeksudvalget i overensstemmelse med
proceduren i kodeksens artikel 239, 247 og

11 — Den appellerede doms preemis 51.

12 — Den appellerede doms praemis 51.

13 — Retten har i denne forbindelse citeret dommen af 17.12.1959,
sag 14/59, Société des fonderies de Pont-a-Mousson mod
Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 153, org.ref.: Rec.
s. 445, seerlig s. 461.

247a; endvidere fremgir det ikke af rets-
praksis, at Retten ex officio skal undersoge,
om Kommissionen overskred sine befgjelser
ved at vedtage gennemforelsesforordningens
artikel 907, stk. 1, der er hjemmel for de
anfegtede beslutninger '*.

23. For det andet forkastede Retten appel-
lantens opfattelse, hvorefter den ekspert-
gruppe, der i henhold til gennemforelsesfor-
ordningens artikel 907, stk. 1, forsamles »i
[Toldkodeks]udvalget«, udger et forskrifts-
udvalg i den i komitolosgiafggrelsens artikel 5
omhandlede forstand *.

24. Retten anforte i den forbindelse, at det
fremgér af syvende betragtning til komito-
logiafgerelsen og af afgerelsens artikel 5, at
forskriftsproceduren anvendes pa »generelle
foranstaltninger, der har til formal at gen-
nemfore veasentlige bestemmelser i basis-
retsakter«. Retten udtalte, at hvis man antog,
at forskriftsudvalget i den i komitologafge-
relsens artikel 5 omhandlede forstand havde
kompetence til at afgive udtalelse om et
forslag til en individuel beslutning om
godtgorelse af eller fritagelse for told, ville

14 — Den appellerede doms praemis 52.
15 — Den appellerede doms premis 54 og 58.

I-7221
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det svare til, at begreberne beslutning og
generel retsakt simpelthen sidestilles, selv
om de er grundleeggende forskellige, og
dermed veere en tilsideszettelse af artikel 249
EF savel som af artikel 7 EF og af komito-
logiafgorelsen '°.

25. Retten tilfejede, at hvis lovgiver, i dette
tilfeelde Kommissionen, havde eonsket, at
Toldkodeksudvalget blev heart i individuelle
procedurer om fritagelse eller godtgerelse,
ville lovgiver uden tvivl i gennemforelsesfor-
ordningens artikel 907, stk. 1, have anvendt
udtrykket »efter horing af udvalget«. Udtryk-
ket »i udvalget« afspejler det forhold, at den i
artikel 907 omhandlede ekspertgruppe aben-
bart er en seerskilt funktionel enhed i forhold
til Toldkodeksudvalget *”.

26. Retten afviste appellantens klagepunkt
om, at der forela en tilsideszettelse af artikel 4,
stk. 1, i Toldkodeksudvalgets forretnings-
orden, hvilket klagepunkt stottedes pa den
manglende overholdelse af fristen pa 14 dage
inden udvalgets mode, inden for hvilken dets
medlemmer skal modtage arbejdsdokumen-
terne.

16 — Den appellerede doms praemis 55-57.
17 — Den appellerede doms preemis 59.
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27. Retten bemeerkede herved, efter at den
havde konstateret, at ekspertgruppens med-
lemmer radede over 13 kalenderdage til at fa
kendskab til appellantens svar pd Kommis-
sionens skrivelser, at fysiske eller juridiske
personer ikke kan paberdbe sig, at der er sket
en tilsideseettelse af denne regel, som ikke
har til formal at beskytte borgerne, men
derimod at sikre den hensigtsmeessige forret-
ningsgang i udvalget under hensyn til de
befajelser, der tilkommer medlemmerne *8.

28. Retten udtalte om det pastiede dbenbart
urigtige sken ved anvendelsen af toldkodek-
sens artikel 239, efter at den havde under-
streget, at det var ubestridt, at appellanten
ikke havde begéet urigtigheder, at den kun
ville undersege det led i det andet annulla-
tionsanbringende, der vedrerte appellantens
pastiede manglende forssmmelighed, og den
afviste herefter, at Kommissionen anlagde et
abenbart urigtigt sken, hvilket gjorde det
ufornedent at behandle 1<lage¥>unktet om, at
der forela en seerlig situation .

29. Retten bemeerkede indledningsvis, at det
fremgér af retspraksis, at der ved bedgm-
melsen af, om der foreligger abenbar for-
sommelighed i den forstand, der er neevnt i

18 — Den appellerede doms preemis 77-79.
19 — Den appellerede doms premis 115, 147 og 149.
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toldkodeksens artikel 239, bla. skal tages
hensyn til, hvor komplicerede de bestem-
melser er, hvis manglende overholdelse har
medfort, at der er opstéet toldskyld, samt til
den erhvervsdrivendes erfaring og agtpagi-
venhed %,

30. Hvad angdr spergsmalet om bestemmel-
sernes komplicerede karakter har Retten pa
den ene side udtalt, siledes som den har
gjort ved en tidligere lejlighed ?*, at artikel 1,
stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 3319/94
ikke frembyder en betydelig fortolknings-
vanskelighed, og pd den anden side, siledes
som Kommissionen med rette har anfert, at
appellanten ikke kunne frigore sig for sit eget
ansvar ved at paberabe sig, at toldspedite-
rerne begik en fejl — sandt eller usandt — da
importarrangementet for de péageeldende
varer var blevet udarbejdet af appellanten
alene, der i evrigt frit valgte sine told-
speditorer 2%,

31. Hvad angéir spergsmalet om appellan-
tens faglige erfaring bemeerkede Retten, at
Kommissionen med rette havde gjort geel-
dende, at appellanten havde erhvervet den
kreevede erfaring med siddanne import- og
eksporttransaktioner 2.

32. Hvad endelig angér spergsmalet om den
erhvervsdrivendes agtpagivenhed fandt Ret-

20 — Den appellerede doms preemis 135.

21 — Rettens dom af 21.9.2004, sag T-104/02, Gondrand Fréres
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3211, preemis 59-62 og 66.

22 — Den appellerede doms praemis 137-139.
23 — Den appellerede doms preemis 140 og 141.

ten alt taget i betragtning, at appellantens
adfeerd under gennemforelsen af de pigeel-
dende transaktioner ikke kunne anses for at
veere tilstreekkelig agtpagivende. Appellan-
ten, der havde péstiet at veere uerfaren med
fortoldningsprocedurerne for de pageldende
varer, og at der forekom vanskeligheder ved
anvendelsen af forordning nr. 3319/94, havde
saledes ikke blot undladt at sege rad hos
toldspeditererne, men gav dem ogsd meget
preecise instrukser. Endvidere var Retten af
den opfattelse, at appellantens fejl i forbin-
delse med udstedelsen af selskabets fakturaer
ogsd talte for, at selskabet havde udvist
manglende agtpagivenhed **,

Retsforhandlingerne for Domstolen og
parternes pastande

33. Ved appelskrift indleveret til Domstolens
Justitskontor den 10. december 2005 har
appellanten iveerksat appel af Rettens dom.

34. Parternes repreesentanter har afgivet
indleeg under retsmedet den 5. oktober 2006.

24 — Den appellerede doms preemis 142-144.
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35. Appellanten har nedlagt felgende
pastande:

— Den appellerede dom opheaeves i sin
helhed.

— Appellantens pastande i sagen i forste
instans gives medhold.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
ombkostninger sivel i appelsagen som i
sagen i forste instans.

36. Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

Retlige bemzerkninger

Indledende bemcerkninger om de fremforte
appelanbringender

37. Til stette for appellen er appellanten
fremkommet med fire anbringender. Med de
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to ferste foreholder appellanten Retten dels
en »ufuldsteendig fremstilling af retsfor-
skrifterne«, dels en »ufuldsteendig fremstil-
ling af de faktiske omsteendigheder«. Med
det tredje anbringende gor appellanten en
reekke retlige fejl geeldende, som Retten
skulle have begiet ved undersegelsen af,
om der foreld de tilsidesettelser af veesent-
lige formforskrifter, som blev gjort geeldende
med det forste anbringende i annullations-
sogsmalene. Det fjerde anbringende vedrerer
en urigtig anvendelse af toldkodeksens arti-
kel 239 fra Rettens side.

38. Det forste appelanbringende mangler
klart selvsteendighed i forhold til de andre.
Ved at péberabe sig en »ufuldsteendig frem-
stilling af retsforskrifterne«, kritiserer appel-
lanten Retten for i fremstillingen af de
relevante retsforskrifter, som foretages i
preemis 1-13 i den appellerede dom, at have
undladt at henvise dels til betragtning 39 i
forordning nr. 3319/94, dels til komitologi-
afgerelsens artikel 2.

39. Det forekommer mig abenlyst, at det
forhold, at man i dommen, som blot inde-
holder en fremstilling af de relevante rets-
forskrifter, har undladt at omtale en eller
flere bestemmelser, der eventuelt kunne
anses for at veere relevante for den forelig-
gende sag, ikke i sig selv kan udgere en fejl,
som gor den naevnte dom ugyldig. Indven-
dingen skal derfor snarere forstas derhen, at
det hermed gores geldende, at Retten under
den retlige vurdering har undladt at tage
hensyn til betragtningen og de neevnte
bestemmelser, og at der paberabes retlige
fejl, der haevdes at veere en folge heraf.
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40. Det fremgér af formuleringen af det
forste anbringende i appelskriftet, at Retten
som folge af disse undladelser efter appel-
lantens opfattelse pa den ene side foretog en
fejlagtig fortolkning af artikel 1, stk. 3, andet
afsnit, i forordning nr. 3319/94, nar den
leegger til grund, at den omsteendighed, at
appellanten i den foreliggende sag ikke har
omgdet antidumpingreglerne, ikke er til
hinder for, at der pélegges en seerlig anti-
dumpingafgift, og at Retten pid den anden
side foretager den fejlagtige vurdering, at
forskriftsproceduren som fastlagt i komito-
logiafgerelsen blot skal folges, nar der er tale
om vedtagelse af generelle foranstaltninger.

41. Det drejer sig imidlertid om indvendin-
ger, som er fremfort mere specifikt inden for
rammerne af henholdsvis fijerde og tredje
appelanbringende ?°. Det er derfor hensigts-
maessigt at undersege dem i analysen af disse
anbringender.

42. I forbindelse med den pastiede »ufuld-
steendige fremstilling af de faktiske omsten-
digheder«, som fremgér af det andet appel-
anbringende, forstar jeg, at appellanten
bebrejder Retten, at den i preemis 14-28 i
den appellerede dom har foretaget en
»ufuldsteendig og fejlbeheeftet« fremstilling

25 — Det fremgar endog udtrykkeligt af punkt 10 og 151 i
appelskriftet, at den pastdede undladelse af at tage betragt-
ning 39 i forordning nr. 3319/94 i betragtning knytter sig til
det fjerde appelanbringende. P4 samme made fremgar
tilknytningen af den pastdede undladelse af at tage artikel 2
i komitologiafgerelsen i betragtning udtrykkeligt af punkt 16
og 75 i appelskriftet.

af de faktiske omstendigheder, som har
bevirket, at disse er blevet forvansket, og at
der derved er opstiet en retlig fejl>°. Pa
grund af denne forvanskning har Retten
fejlagtigt antaget, at der i det foreliggende
tilfzelde er sket en indirekte fakturering, som
retfeerdiggor anvendelsen af den seerlige
afgift, som er omhandlet i artikel 1, stk. 3,
andet afsnit, i forordning nr. 3319/94.

43. Appellanten heevder imidlertid, at der i
det foreliggende tilfeelde, i modseetning til
det, de franske toldmyndigheder og Kom-
missionen har antaget, ikke kan antages at
foreligge en indirekte fakturering. Appellan-
ten fremforer hertil imidlertid en reekke
argumenter af retlig karakter uden at gere
rede for de fejl — selv minimale — som de
omtalte myndigheder og Kommissionen og i
endnu mindre grad Retten skulle have begéet

under verificeringen af de faktiske omstcen-
digheder.

44. Der er i gvrigt ikke noget behov for at
opholde sig ved sddanne argumenter under
den foreliggende retssag.

45. Jeg bemeerker for det forste, at Retten i
den appellerede dom overhovedet ikke har
undersogt spergsmélet, om der i det konkrete
tilfeelde har foreligget en indirekte fakture-
ring. Det er fuldsteendig logisk og legitimt, at
Retten ikke har gjort det, for vidt som det
ikke fremgar af sagsakterne fra sagen i forste

26 — Appelskriftet, punkt 18, 20, 21, 38 og 39.
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instans, at appellanten skulle have gjort
geldende over for Retten, at Kommissionen
skulle have tilsidesat artikel 1, stk. 3, andet
afsnit, i forordning nr. 3319/94. Dette
sporgsmal kan derfor ikke fremfores for
forste gang i appelsagen, hvor Domstolens
kompetence er begrenset til at tage stilling
til den retsafgerelse, der er blevet truffet
vedrerende de anbringender, der er blevet
behandlet i forste instans %7

46. For det andet benytter appellanten, nér
selskabet paberaber sig den manglende told-
maessige forpligtelse, sig af et logisk perspek-
tiv, der ikke blot er nyt, men ogsa falder uden
for genstanden for de annullationssggsmal,
der blev forelagt for Retten.

47. 1 den forbindelse skal man holde sig for
gje, at Kommissionen med de omstridte
beslutninger har taget stilling til appellantens
ansegning om at opnd afgiftsfritagelse i
henhold til toldkodeksens artikel 239 og
gennemforelsesforordningens artikel 905.

48. Disse bestemmelser hviler imidlertid,
som Kommissionen korrekt har pévist, pa
et billighedshensyn ®, og de har udelukkende
til formél at sikre, at bestemte erhvervs-
drivende, nar der opstar serlige situationer,

27 — Dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod
Brazzelli Lualdi m.l, Sml. [, s. 1981, preemis 59.

28 — Dom af 252.1999, sag C-86/97, Trans-Ex-Import, Sml. I,
s. 1041, preemis 21, og af 27.9.2001, sag C-253/99, Bacardi,
Sml. I, s. 6493, premis 56.
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og hvor der ikke foreligger nogen abenbar
forsemmelighed eller urigtigheder, kan fri-
tages for betaling af skyldige afgifter, men
giver ikke adgang til at bestride selve
princippet om den opstiede toldskyld *°.
Det folger heraf, at appellanten for med
retsvirkning at kunne anfegte beslutnin-
gerne kun kan paberibe sig anbringender,
hvorved det konkret seges godtgjort, dels at
der foreligger en seerlig situation, dels at der
ikke foreligger abenbar forsemmelighed eller
urigtighed fra selskabets side, hvorimod
appellanten er afskiret fra at fremseette
anbringender om, at de afgerelser, de kom-
petente nationale myndigheder har truffet,
og som medforer pligt til betaling af de
pageeldende afgifter, er retsstridige *°.

49. Med andre ord angar de anmodninger,
der bliver fremsat over for Kommissionen i
forbindelse med den kombinerede anven-
delse af toldkodeksens artikel 239 og af
gennemforelsesforordningen artikel 905,
ikke spergsmalet om, hvorvidt bestemmel-
serne inden for den materielle toldret er
blevet anvendt korrekt af de nationale told-
myndigheder. Et sddant spergsmal henheorer

29 — Jf. for sa vidt angar bestemmelser svarende til toldkodeksens
artikel 239 i den tidligere geldende lovgivning — artikel 13,
stk. 1, i Rédets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2.7.1979 om

odtgorelse eller fritagelse for import- og eksportafgifter
%EFT L 175, s. 1), som zndret ved artikel 1, nr. 6, i Radets
forordning (EQF) nr. 3069/86 af 7.10.1986 (EFT L 286, s. 1)
— dom af 12.3.1987, forenede sager 244/85 og 245/85,
Cerealmangimi og Italgrani mod Kommissionen, Sml.
s. 1303, praemis 11, og af 6.7.1993, forenede sager C-121/91
og C-122/91, CT Control (Rotterdam) og JCT Benelux mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3873, praemis 43.

30 — Jf. dommen i sagen Cerealmangimi og Italgrani mod
Kommissionen, preemis 13, og dommen i sagen CT Control
(Rotterdam) og JCT Benelux mod Kommissionen, preemis 44.
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i henhold til toldkodeksens artikel 236 i
virkeligheden under de nationale toldmyn-
digheders kompetence, hvis afggrelser kan
indbringes for de nationale domstole, hvor-
efter disse kan henvende sig til Domstolen i
henhold til artikel 234 EF .

50. Da fremseettelsen af saidanne anmodnin-
ger til Kommissionen forudseetter, at der
findes en toldmaessig forpligtelse®*, som
appellanten ikke har befgjelse til at anfegte
under et annullationssegsmal, der er rettet
mod de anfegtede afgorelser, skal de retlige
argumenter, der er fremfert hertil under det
andet agpelanbringende, ogsd af den grund
afvises >>,

51. Domstolens opmerksomhed skal folge-
lig henledes mod det tredje og det fjerde
appelanbringende.

31 — Dette udtalte Retten i dom af 16.7.1998, sag T-195/97, Kia
Motors og Broekman Motorships mod Kommissionen, Sml.
11, s. 2907, preemis 36. Jf. ogsé dommen i sagen Gondrand
Fréres mod Kommissionen, preemis 25, og dom af 13.9.2005,
sag T-53/02, Ricosmos mod Kommissionen, Sml. II, s. 3173,
premis 165.

32 — Dommen i sagen Gondrand Fréres mod Kommissionen,
premis 25.

33 — Appellanten har under retsmodet udtalt, at selskabet kan
erkende, at der har eksisteret en toldmeessig forpligtelse, idet
det preeciserede at have indgivet ansogning om fritagelse af
billighedsgrunde i henhold til toldkodeksens artikel 239. Pa
en inkonsekvent made fortsatte appellanten imidlertid med
under retsmodet at bestride, at den specifikke antidumping-
afgift, selskabet var blevet pélagt, var lovlig, idet appellanten
insisterede pa, at der ikke foreld nogen indirekte fakturering
og heller ikke en pévist omgéelse.

Om de pdstdiede retlige fejl ved undersogelsen
af tilsidescettelsen af veesentlige formfor-
skrifter

Om de retlige fejl, Retten skal have begéet
ved at afvise, at der foreld en overtredelse af
artikel 7 EF og af komitologiafgerelsens
artikel 5

— Appellantens klagepunkter

52. Appellanten paberiber sig med de forste
to led i det foreliggende appelanbringende,
som dels vedrorer »tilsideseettelsen af arti-
kel 7 EF og spergsmiélet om ugyldigheden af
[gennemforelses]forordningens artikel 907,
stk. 1«, dels vedrerer den »retlige natur af
det udvalg, Kommissionen har radfert sig
med, en reekke retlige fejl, som Retten skulle
have begdet ved at afvise den del af det forste
appelanbringende, der vedrerer den angive-
lige tilsideseettelse af artikel 7 EF og af
komitologiafgerelsens artikel 5. Disse to led
ber efter min opfattelse behandles samlet, da
de i det veesentlige begge vedrerer spergs-
mélet om, hvilken procedure Kommissionen
skulle folge ved behandlingen af appellantens
ansggninger om fritagelse, og dermed folge-
lig spergsmalet om Kommissionens kompe-
tence.
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53. Det fremgir af sagsakterne, at klage-
punktet om Kommissionens inkompetence,
som appellanten har fremfort for Retten, i
det veesentlige stottes pa den antagelse, at det
udvalg, der holdt mede den 12. november
2002 (jf. punkt 26 ovenfor), i henhold til
toldkodeksens artikel 247 og 247a skal
opfattes som et forskriftsudvalg som
omhandlet i komitologiafgerelsens artikel 5.
Da man derfor skal anvende den i sidst-
nevnte artikel omtalte forskriftsprocedure,
svarer den afstemning, medlemsstaternes
repreesentanter foretog i udvalgsmedet den
12. november 2002, stadig i henhold til den
naevnte artikel, til, at der ikke foreligger
nogen tilkendegivelse, hvilket ikke gav Kom-
missionen ret til selv at afgere appellantens
ansggning om fritagelse, men derimod
péalagde den straks at forelaegge sit forslag
for Radet og informere Europa-Parlamentet
herom.

54. Kommissionen fremheevede derimod i
sit svarskrift hertil, at gennemforelsesforord-
ningens artikel 907, stk. 1, giver den hjemmel
til selv at treeffe denne type beslutninger om
ansegninger om fritagelse efter forudgaende
radferelse — ikke med et forskriftsudvalg —
men med en ekspertgruppe, som den frit
kunne veelge til at bista sig i forbindelse med
vedtagelsen af gennemforelsesforordningen
med henblik pd vedtagelsen af beslutnin-
gerne om godtgoerelse eller fritagelse for
afgifterne.

55. I sin replik indvendte appellanten, at den
af Kommissionen foresldede fortolkning af
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gennemforelsesforordningens artikel 907,
stk. 1, ikke kunne accepteres, i det omfang
den bevirkede, at den neevnte bestemmelse
var ugyldig. Med vedtagelsen af den naevnte
artikel 907, siledes som den fortolker den,
har Kommissionen ikke truffet en gennem-
forelsesforanstaltning til toldkodeksen, men
har derimod ulovligt tiltaget sig en kom-
petence i strid med artikel 7 EF. Subsidieert
pastod appellanten for det tilfeelde, at gen-
nemforelsesforordningens artikel 907, stk. 1,
skal fortolkes séledes, at den omtalte eks-
pertgruppe ikke er noget forskriftsudvalg, at
den ovennzevnte bestemmelse er ugyldig i
artikel 241 EF’s forstand, da den strider mod
artikel 7 EF.

56. 1 den appellerede dom har Retten bade
afvist appellantens hovedargumentation som
veerende uden retligt grundlag og afvist
argumentet om ugyldighed, fordi det ikke
kunne realitetsbehandles af de grunde, som
jeg har opregnet ovenfor under punkt 20-25.

57. De af appellanten fremforte klagepunk-
ter i de forste to led af dette anbringende kan
sammenfattes séledes.

58. For det forste foretog Retten, da den
lagde til grund, at Kommissionen i henhold
til gennemforelsesforordningens artikel 907,
stk. 1, havde tilladelse til selv — uden saledes
at folge proceduren for forskriftsudvalget —
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at treeffe beslutning om fritagelse, en fejlagtig
fortolkning af denne bestemmelse og afviste
folgelig med urette, at de anfegtede beslut-
ninger kunne veere ugyldige pa grund af
inkompetence hos deres ophavsmand. En
lignende fortolkning af den neevnte bestem-
melse ville heller ikke veere korrekt, da den
ville bevirke, at den ville komme i strid med
toldkodeksen som basisforordning, og med
artikel 7 EF pa grund af manglende retlig
hjemmel.

59. For det andet leegger appellanten Retten
til last, at den ikke — efter forst at have
foretaget den fortolkning af gennemforelses-
forordningens artikel 907, stk. 1, som inde-
beerer, at Kommissionen var bemyndiget til
at treeffe beslutning om ansegninger om
fritagelse uden at folge forskriftsproceduren
— i realiteten har undersegt appellantens
ugyldighedsindsigelse om, at denne bestem-
melse er i modstrid med basisforordningen
og med artikel 7 EF.

60. I den forbindelse bestrider appellanten
for det forste, at denne indsigelse forst blev
fremfort i replikken, og heevder endvidere, at
det var berettiget at fremfore denne indsi-
gelse i replikken, da det var en retlig
omstendighed, som var kommet frem under
sagens behandling i henhold til artikel 48,
stk. 2, i Rettens procesreglement eller ved en
fortolkning af gennemforelsesforordningens
artikel 907, stk. 1, som Kommissionen har
gjort rede for i sit svarskrift.

61. For det andet kritiserer appellanten, at
Retten fejlagtigt har lagt til grund, at
sporgsmalet om gyldigheden af gennem-
forelsesforordningens artikel 907, stk. 1, ikke
er af ordre public-karakter og derfor ikke
kunne behandles ex officio. Nar det drejer sig
om, hvorvidt et spergsmal kan behandles ex
officio, er sondringen mellem, om det er
ophavsmanden til den anfeegtede retsakt, der
er inkompetent, eller om det er ophavs-
manden til den retsakt, der er grundlaget for
den anfaegtede retsakt, kunstig og fejlagtig,
og den dom, Retten citerer til stotte for
denne sondring *, er ikke blot meget gam-
mel og i evrigt uden relevans, da den
vedrgrer EKSF-traktaten og ikke EF-trakta-
ten, men viser om noget det modsatte af det,
Retten har udledt af den.

62. For det tredje foreholder appellanten
Retten, at den i forbindelse med antagelsen
om, at de anfegtede beslutninger var af
individuel karakter, og i lyset af de kriterier,
der er neevnt i komitologiafgerelsen vedre-
rende valget af, hvilken procedure der skal
folges ved udevelsen af de gennemforelses-
befgjelser, der er tillagt Kommissionen, fejl-
agtigt udelukkede, at man i det foreliggende
tilfelde kunne benytte sig af forskriftsproce-
duren.

63. I den forbindelse pastar appellanten pa
den ene side, at Retten har fortolket de
neevnte kriterier fejlagtigt, da den undlod at
tage hensyn til komitologiafgerelsens arti-
kel 2, af hvilken det fremgar, at benyttelsen af

34 — Dommen i sagen Société des fonderies de Pont-2-Mousson
mod Den Heje Myndighed.

I-7229



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI — SAG C-443/05 P

forskriftsproceduren ikke blot er begrenset
til de tilfeelde, hvor der skal treeffes generelle
beslutninger, men ogsé er mulig, nir der skal
treeffes foranstaltninger, der er beregnet til at
tilpasse eller ajourfere ikke-veesentlige
bestemmelser i en basisretsakt, dvs. foran-
staltninger, som i henhold til appellantens
opfattelse pr. definition ikke kan karakteri-
seres som generelle. I overensstemmelse med
Domstolens retspraksis®> understreger
appellanten i evrigt, at det ikke er tilsigtet,
at de i komitologiafgarelsens artikel 2 opstil-
lede kriterier for valget af procedure skulle
veere bindende.

64. Pa den anden side bestrider appellanten,
at de anfeegtede beslutninger er individuelle
beslutninger, der ikke har nogen generel
reekkevidde. De omtalte beslutninger er ikke
udelukkende individuelle, men har ogsa
generel reekkevidde, da de vedrerer en told-
meessig forpligtelse, og derfor har direkte
betydning for Feellesskabets egne indteegter.

65. For det fjerde pastir appellanten, at
toldkodeksens artikel 239, som Retten fejl-
agtigt si bort fra i forbindelse med under-
sogelsen af den retlige natur af det omtalte
udvalg, Klart viser, at det er feellesskabslov-
giverens, mere specifikt Radets, hensigt, at

35 — Dom af 21.1.2003, sag C-378/00, Kommissionen mod
Parlamentet og Réadet, »LIFE-dommen«, Sml. I, s. 937,
preemis 43-48.
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der skal anvendes en forskriftsprocedure, nér
der treeffes beslutning om tilbagebetaling af
eller fritagelse for afgifter.

66. Dette stottes af den dobbelte henvisning
i nevnte artikels stk. 1 til »forskriftsudval-
get« og anvendelsen i stk. 1 og 2 i denne
bestemmelse af udtryk, som »der skal treeffes
afgerelse herom« og »er defineret«, i for-
bindelse med de situationer, som kan fore til
tilbagebetaling eller fritagelse. Kun hvis man
fortolker stk. 1 derhen, at det henviser til
selve beslutningstagningen og underlegger
den forskriftsproceduren, kan det lykkes at
give den dobbelte henvisning en mening, idet
den ellers ville indebeere, at lovgiver skulle
have gentaget sig unedvendigt.

67. For det femte fremforer appellanten den
indvending i forbindelse med den appelle-
rede dom, at Retten ikke har udtalt sig om
det sporgsmadl, som appellanten havde frem-
fort under retsmedet, om, hvorledes det
omtalte udvalg kunne fungere uden nogen
som helst budgetposter, og dermed, at de
anfeegtede beslutninger var uforenelige med
reglerne om Fellesskabets budget. Appellan-
ten bemeerker i den forbindelse, at det folger
af Domstolens retspraksis >®, at afholdelsen

36 — Dom af 12.5.1998, sag C-106/96, Det Forenede Kongerige
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2729, preemis 22.
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af en udgift fra Kommissionens side efter
traktatens system forudseetter, at den pagel-
dende bevilling er opfart pa budgettet, og at
der foreligger en retsakt i afledet ret, som
hjemler denne udgift.

68. For det sjette klager appellanten over, at
Retten har begiet endnu en fejl ved at
undlade at udtale sig om den retlige karakter
af det omtalte udvalg og siledes om det
retlige grundlag, som var hjemmel for dets
oprettelse.

— Analyse

69. Efter siledes at have klarlagt de forskel-
lige klagepunkter, som er fremfort inden for
rammerne af de forste to led i det her
omhandlede appelanbringende, og som
Kommissionen alle har vurderet som vee-
rende uden grundlag, vil jeg nu gé over til at
undersoge dem i deres helhed og til sidst
vurdere det punkt, der vedrerer den mang-
lende realitetsbehandling af spergsmalet om,
hvorvidt gennemforelsesforordningens arti-
kel 907, stk. 1, er ugyldig.

70. I gennemforelsesforordningens kapitel 3
findes »specielle bestemmelser vedrerende
anvendelsen af [told]kodeksens artikel 239«.
Det er ikke bestridt, at det i det foreliggende
tilfeelde drejer sig om en sag inden for
rammerne af anvendelsen af afsnit 2 i det
neevnte kapitel, som omhandler »afggrelser,

som det tilfalder Kommissionen at treeffe,
og ikke om afsnit 1, der vedrerer »afgorelser,
som skal treeffes af toldmyndighederne i
medlemsstaterne«.

71. Afgorelsen af de ansegninger om fri-
tagelse, som appellanten havde fremsat,
skulle derfor treeffes efter proceduren i
gennemforelsesforordningens artikel 905,
stk. 1, »i overensstemmelse med den proce-
dure, der er neevnt i [samme forordnings]
artikel 906-909«.

72. 1 artikel 906, stk. 2, i den udgave, der var
geeldende i hvert fald indtil vedtagelsen af de
anfegtede beslutninger, hedder det, at
»undersegelsen sa snart som muligt kommer
pa dagsordenen i et mede i det udvalg, der er
nevnt i [told]kodeksens artikel 247«. 1
artikel 907 hedder det, at Kommissionen
treeffer afgerelsen om tilbagebetaling eller
om fritagelse »efter forudgdende ridferelse
med en ekspertgruppe, som bestar af repree-
sentanter fra alle medlemsstater inden for
rammerne af udvalget, der er nedsat for at
behandle den foreliggende sag«.

73. Det er appellantens synspunkt, at det
organ, Kommissionen er forpligtet til at
radfere sig med i henhold til den procedure,
der er foreskrevet i gennemforelsesforord-
ningens artikel 906-909, er det udvalg, der er
neevnt i toldkodeksens artikel 247, og at dette
er et forskriftsudvalg som neevnt i komito-
logiafgerelsens artikel 5.
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74. I denne forbindelse bemeerker jeg for det
forste, siledes som Retten har gjort det, at
ordlyden af artikel 907 og seerligt udtrykket
»inden for rammerne af udvalget« skal
forstas siledes, at den i denne artikel neevnte
ekspertgruppe ikke er toldkodeksudvalget
som sddan, men i det mindste i funktionel
henseende er en seerskilt enhed *7.

75. Appellanten paberdber sig, at der fore-
ligger en forpligtelse til at fortolke artikel 907,
sd den er i overensstemmelse med basisfor-
ordningen, som udgeres af toldkodeksen,
hvilket efter min mening ikke forer til nogen
anden konklusion.

76. Der er faktisk ikke noget holdepunkt for
at fortolke toldkodeksens artikel 239 derhen,
at den stetter appellantens opfattelse, hvor-
efter det i denne artikel er foreskrevet, at
forskriftsproceduren skal benyttes, nar det i
konkrete sager drejer sig om vedtagelse af
beslutninger om tilbagebetaling og om fri-
tagelse. Selv om denne artikel er formuleret i
uklare vendinger, er det alligevel efter min
mening klart, at de heri indeholdte henvis-
ninger til »udvalgsproceduren« i alle tilfeelde
vedrgrer »bestemmelsen« eller »definitio-
nen« af de »situationer«, i hvilke der skal
foretages tilbagebetalinger eller gives frita-
gelse, eller med andre ord en abstrakt
angivelse af de situationer, hvor tilbagebeta-

37 — Den appellerede dom, praemis 59. Den henvisning, der findes
i artikel 906 til det i toldkodeksens artikel 247 omtalte
udvalgsmode, star ikke modsatning til denne konklusion.
Denne artikel vedrerer blot de nzrmere regler for den
formelle gennemforelse, optagelse p4 dagsordenen, af den
praktiske undersogelse og synes at vare resultatet af en
unejagtig formulering, og den er blevet rettet i forordning
nr. 1335/2003 (jf. punkt 12 ovenfor).

I-7232

ling og fritagelse er berettiget. Nar der i
artikel 239 sédledes henvises til »udvalgs-
proceduren, drejer det sig som ved defini-
tionen af »de procedurer, der skal over-
holdes«, om en udevelse af regelfastsettende
og ikke beslutningsmaessig myndighed.

77. Heller ikke ved en korrekt fortolkning af
toldkodeksens artikel 247 og 247a er der
grundlag for at udlede elementer til stotte for
appellantens antagelser. Det er ganske vist
rigtigt, at det i artikel 247 hedder, at der skal
vedtages »nedvendige foranstaltninger til
gennemforelse af [den neevnte] kodeks« i
medfer af den forskriftsprocedure, som er
nevnt i artikel 247a, stk. 2, eller af den
procedure, der er nsevnt i komitologiafgerel-
sens artikel 5. Det er endvidere sandt, at det
citerede udtryk, nar det forstds i vid betyd-
ning, mere specifikt kunne omfatte beslut-
ninger, der skulle treeffes i individuelle sager.
Ud fra den lovgivningsmeessige kontekst er
det imidlertid klart, at dette udtryk skal
fortolkes i en mere snever betydning eller
som detaljerede bestemmelser, der er bereg-
net til at gennemfore den lovgivning, der er
indfert ved kodeksen.

78. Det fremgar, at ordlyden af toldkodek-
sens artikel 247 og 247a, som er relevante i
den foreliggende sag, eller som de var
formuleret, da den administrative procedure
fandt sted, er den, der folger af de sendringer,
der blev foretaget i toldkodeksen ved for-
ordning nr. 2700/2000, i hvis betragtning 14
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det hedder, at »der skal vedtages nadvendige
foranstaltninger til iveerkseettelse af [told-
kodeksen] i henhold til [komitologi]afgerel-
sen«.

79. Reekkevidden af artikel 247 og 247a skal
derfor behandles i lyset komitologiafgerel-
sen.

80. Jeg bemeerker i @vrigt, at komitologiaf-
gorelsen blev truffet med hjemmel i arti-
kel 202, stk. 3, EF, hvoraf det navnlig fremgar,
at Ridet kan undergive gennemforelsesbefo-
jelserne i de bestemmelser, det vedtager,
neermere vilkar, og at disse skal svare til de
principper og de bestemmelser, som det
vedtager forinden (som det netop er sket
med komitologiafgerelsen). Disse principper
og regler kan, sdledes som det er fastsldet af
Domstolen, ligeledes vedrgre de neermere
vilkdr for valget mellem disse forskellige
procedurer, som Kommissionens udovelse
af de gennemforelsesbefojelser, der tildeles
den, kan undergives .

81. Domstolen har i den forbindelse fast-
slaet, at begrebet gennemfarelse i henhold til
artikel 202, stk. 3, EF sdvel omhandler
udarbejdelsen af gennemforelsesbestemmel-

38 — LIFE-dommen, preemis 41.

ser som regelanvendelsen i enkelttilfeelde ved
foranstaltninger af konkret indhold. Dom-
stolen har i den forbindelse preeciseret, at
eftersom der i traktaten tales om at »gen-
nemfore« uden at begreense betydningen
heraf ved en yderligere angivelse, kan dette
udtryk ikke fortolkes séledes, at det ikke
skulle omfatte konkrete retsakter >,

82. Det er ogsa sandt, saledes som appellan-
ten har understreget, at Domstolen har gjort
det klart, at kriterierne for valget af frem-
gangsmide, som er anfert i komitologiaf-
gorelsens artikel 2, ikke er bindende, selv om
feellesskabslovgiver, nir denne fraviger krite-
rierne for valget af udvalgsprocedure, er
forpligtet til at begrunde sit eget valg *.

83. Domstolen har ligeledes understreget, at
foranstaltninger af konkret indhold alene kan
veere omfattet af komitologiafgerelsens arti-
kel 2, litra a), hvori det bestemmes, at der
skal benyttes en forvaltningsprocedure, mens
generelle foranstaltninger falder ind under
anvendelsesomridet for begge litraer [litra a)
og b)] i den neevnte artikel og derfor, alt efter
situationen, skal behandles efter forvalt-
nings- eller forskriftsproceduren *'.

39 — Dom af 24.10.1989, sag 16/88, Kommissionen mod Radet,
Sml. 5. 3457, preemis 11, og af 23.2.2006, sag C-122/04,
Kommissionen mod Parlamentet og Radet, Sml. 1, s. 2001,
praemis 37.

40 — LIFE-dommen, premis 43-48 og 50-55, og dommen i sagen
Kommissionen mod Parlamentet og Radet, preemis 32.

41 — Dommen i sagen Kommissionen mod Parlamentet og Radet,
preemis 38.
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84. Der er derimod ikke grundlag for at
godkende appellantens antagelse, hvorefter
forskriftsproceduren ikke i henhold til komi-
tologiafgorelsens artikel 2 skulle vere
begreenset til blot at finde anvendelse pa
generelle foranstaltninger.

85. Hvis man vil fortolke toldkodeksens
artikel 247 saledes, at den er i overens-
stemmelse med komitologiafgerelsen, kree-
ver det, at begrebet »foranstaltninger, der er
nedvendige til gennemforelse af [toldkodek-
sen]«, som nzevnes i den nzvnte artikel, skal
forstas séledes, at det udelukkende henviser
til generelle foranstaltninger.

86. Appellantens yderligere pastand om, at
de anfegtede beslutninger ikke er individu-
elle, savner ligeledes grundlag. Det er helt
abenlyst, siledes som Kommissionen har
gjort rede for, at disse beslutninger blev
truffet i et konkret tilfeelde i relation til
appellanten vedrerende sporgsmalet, om de
betingelser var opfyldt, der gelder inden for
rammerne af beslutningerne om fritagelse
for afgifter i henhold til toldkodeksens
artikel 239, og derfor ikke er retsakter, der
kan anvendes pa situationer, der er objektivt
definerede eller over for bestemte person-
grupper, i generel og abstrakt forstand *2.

42 — Jf. om begrebet generel rekkevidde bl.a. dom af 14.12.1962,
forenede sager 16/62 og 17/62, Conféderation nationale des
producteurs de fruits et legumes m.fl. mod Radet, Sml. 1954-
1964, s. 359, pa s. 362, org.ref: Rec. s. 901, p& s. 918, til
hvilken der henvises i den appellerede doms premis 57.
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Den omstendighed, som appellanten har
pavist, at beslutningerne har betydning for
Feellesskabets egne indteegter, er klart uden
relevans og giver ikke disse afgorelser nogen
generel reekkevidde.

87. Retten har derfor ikke begaet nogen
retlig fejl, nar den leegger til grund, at de
omstridte beslutninger var »individuelle
beslutninger, som derfor ikke har nogen
generel reekkevidde«, og nar den udelukker,
at disse i medfgr af komitologiafgerelsen kan
gennemfores efter forskriftsproceduren i
henhold til artikel 5 i denne afgarelse.

88. Nar toldkodeksens artikel 247 og 247a
fortolkes i lyset af og i overensstemmelse
med komitologiafgerelsen, giver fortolknin-
gen séledes ingen holdepunkter til stotte for
appellantens pastand om, at en fortolkning af
gennemforelsesforordningens artikel 907,
stk. 1, som er i overensstemmelse med de
nevnte bestemmelser af hgjere rang i told-
kodeksen, indebeerer, at den i sidstnavnte
bestemmelse omtalte ekspertgruppe skal
anses for at veere et forskriftsudvalg i den
forstand, der er neevnt i komitologiafgerel-
sens artikel 5.

89. Derfor ber man efter min opfattelse ogsa
afvise klagepunkterne om, at Retten dels skal
have undladt at udtale sig om den nojagtige
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retlige karakter af den i gennemfgrelsesfor-
ordningens artikel 907, stk. 1, omtalte
ekspertgruppe og dermed om det retlige
grundlag for dens oprettelse, dels at denne
ekspertgruppe skulle have fungeret uden at
veere opfert pa nogen form for post i
budgettet.

90. Om det forste punkt bemeerker jeg — pé
linje med Kommissionen — at det ikke, nér
Retten forst korrekt har udelukket, at den
neevnte ekspertgruppe er et forsl<riftsudval§ i
henhold til komitologiafgerelsens artikel 5 *,
og fastsldet, at den er »en seerskilt funktionel
enhed i forhold til Toldkodeksudvalget« **,
kan kreves, at Retten giver yderligere
preeciseringer om denne gruppes retlige
karakter, i og med at appellantens argumen-
tation er stottet pa, at denne gruppe har
karakter af at veere et forskriftsudvalg. Det
fremgar imidlertid tilstraekkelig klart af den
appellerede dom *3, at hjemlen for oprettel-
sen af en ekspertgruppe i henhold til
gennemforelsesforordningens artikel 907,
stk. 1, findes i de kombinerede bestemmelser
i toldkodeksens artikel 239, 247 og 247a, af
hvilke det i det veesentlige fremgar, at
definitionen af »de procedureregler, der skal
finde anvendelse« med henblik pa tilbage-
betaling eller fritagelse efter artikel 239, skal
ske efter forskriftsproceduren, som er fore-
skrevet i komitologiafgerelsens artikel 5.

43 — Den appellerede doms preemis 58.
44 — Den appellerede doms praemis 59.
45 — Den appellerede doms preemis 52.

Retten har heller ikke undladt at gere
opmeerksom pd, at gennemforelsesforord-
ningen artikel 907 blev godkendt med
hjemmel i den nzevnte procedure *¢, hvilket
appellanten i evrigt heller ikke har bestridt.

91. Vedrerende det andet punkt er det
tilstreekkeligt i lighed med Kommissionen
at nevne, at spergsmalet om, hvorvidt
ekspertgruppen fungerer i overensstemmelse
med budgetreglerne, ikke har den ringeste
betydning for gyldigheden af de anfegtede
beslutninger, men i det hejeste kan berore
gyldigheden af beslutningerne om forplig-
telse til at afholde udgifter, som ikke var
genstand for appellantens annullationssegs-
mal.

92. Endelig skal jeg analysere klagepunktet
om, at indsigelsen om ugyldigheden af
gennemforelsesforordningens artikel 907,
stk. 1, ikke er blevet realitetsbehandlet.

93. Indledningsvis bemeerker jeg, at det
allerede fremgar klart af de ovennzevnte
betragtninger, at denne indsigelse er ugrun-
det; her har jeg pavist, at oprettelsen af
ekspertgruppen ikke savnede retligt grundlag
og heller ikke stred mod de bestemmelser i
toldkodeksen, appellanten har paberabt sig.

46 — Den appellerede doms premis 52.
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94. Jeg har dog visse tvivl om, hvorvidt
Domstolen, nir den henviser til andre
grunde *’, af samme grund kan undlade at
tage stilling til klagepunktet om den mang-
lende realitetsbehandling af indvendingen
om ugyldighed. Forudseetningen for, at der
kan fremferes andre grunde end i den dom,
der er blevet anfeegtet, synes at veere, at det
forinden er konstateret, at Retten har begiet
en retlig fejl.

95. Det er saledes kun i dette perspektiv, jeg
fortseetter med ogsd at underseoge dette
klagepunkt, som jeg har folgende betragt-
ninger til.

96. For det forste fremkommer appellanten i
realiteten ikke med noget egnet argument
mod Rettens vurdering af, at ugyldigheds-
indsigelsen forst er blevet fremfert i replik-
ken. Appellanten begrenser sig derimod i
hovedsagen til at understrege, at diskussio-
nen om gyldigheden af gennemforelsesfor-
ordningens artikel 907, stk. 1, udspringer af
den fortolkning, som Kommissionen havde
foretaget i svarskriftet, og som appellanten
ikke er enig i, og at denne diskussion ikke
ville veere opstiet, hvis man havde fulgt den
fortolkning af denne bestemmelse, som
appellanten havde anfert i stevningerne.
Disse betragtninger viser saledes pa det
faktuelle plan, at ugyldighedsindsigelsen fak-

47 — I henhold til Domstolens retspraksis skal en appel forkastes,
nar der af Rettens begrundelse folger en tilsidesettelse af
feellesskabsretten, men hvor konklusionen i samme dom
korrekt stottes p& andre retlige grunde, bl.a. dom af 9.6.1992,
sag C-30/91 P, Lestelle mod Kommissionen, Sml. I, s. 3755,
preemis 28, af 15.12.1994, sag C-320/92 P, Finsider mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5697, preemis 37, og af 13.7.2000,
sag C-210/98 P, Salzgitter mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5843, preemis 58.
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tisk forst fremkom under replikken. Jeg
konstaterer endvidere, at det heller ikke er
korrekt, nar appellanten heevder, at selskabet
havde fremfert sin egen fortolkning af
gennemforelsesforordningens artikel 907,
stk. 1, i steevningerne. Ved en simpel
gennemleesning af disse dokumenter viser
det sig, at denne bestemmelse end ikke er
citeret *®,

97. For det andet er jeg af den opfattelse, at
appellantens pastand, hvorefter ugyldigheds-
indsigelsen vedrgrende gennemferelsesfor-
ordningens artikel 907, stk. 1, skal betragtes
som et retligt element, der er kommet frem
under retsforhandlingerne i henhold til
artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement,
ma anses for at veere uden grundlag. I denne
forbindelse er jeg derimod af den opfattelse,
at den fortolkning af gennemforelsesforord-
ningens artikel 907, stk. 1, som Kommis-
sionen er fremkommet med i svarskriftet,
ikke kan anses for at veere en retlig
omstendighed, der er fremkommet under
retsforhandlingerne i henhold til den cite-
rede bestemmelse i artikel 48, stk. 2, da den
ikke har eendret den eksisterende retlige
situation, der bestod, da annullationssegs-

48 — Appellanten nzevner imidlertid ikke i appelskriftet spergs-
mélet om, hvorvidt indsigelsen om ugyldigheden af gennem-
forelsesforordningens artikel 907, stk. 1, vil kunne
realitetsbehandles, idet den blot betragtes som en »udvidelse
af et anbringende, der tidligere er fremfort [...] i steevningeny,
som antaget i dom af 30.9.1982, sag 108/81, Amylum mod
Rédet, Sml. 5. 3107, preemis 25, og af 19.5.1983, sag 306/81,
Verros mod Parlamentet, Sml. s. 1755, preemis 9. Domstolen
er sdledes ikke forpligtet til at udtale sig om dette sporgsmal.
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malene blev indledt *°, i modszetning til, hvad
man kunne sige, hvis der var feks. var
fremkommet en eendring eller en opheevelse
eller en erklering om ugyldighed af en
retsakt, som har betydning for sagens
afgorelse.

98. For det tredje mener jeg imidlertid, at
Retten har begiet en retlig fejl ved at leegge
til grund, at spergsmailet om, hvorvidt
gennemforelsesforordningens artikel 907,
stk. 1, er ugyldig, ikke har ordre public-
karakter.

99. I denne forbindelse er jeg enig med
appellanten i, at dommen i sagen Société des
fonderies de Pont-a-Mousson mod Den Hgje
Myndighed *°, som Retten henviser til, ikke
stotter den konklusion, som Retten er
kommet til pa dette punkt.

100. I det afsnit af denne dom, som Retten
henviser til, udtaler Domstolen, at det sag-
sogende selskab i forbindelse med det andet
anbringende, det havde fremfort, kun ville
have kunnet anfeegte den individuelle afge-

49 — Jf. dom af 1.4.1982, sag 11/81, Diirbeck mod Kommissionen,
Sml. s. 1251, praemis 17.

50 — Nevnt ovenfor i fodnote 13.

relse, som Den Hgje Myndighed havde
truffet over for dette, hvis det havde paberibt
sig ugyldighedsindsigelsen over for en
bestemt generel retsakt, som denne afgorelse
havde hjemmel i. Den anfegtede fejl ville,
hvis overhovedet, have tilknytning til denne
retsakt og ikke til den anfeegtede individuelle
beslutning. Domstolen udtalte, at selv om
»denne indsigelse ikke blev udtrykkelig
fremfort af sagsegeren, [kunne den] antages
at veere formuleret implicit, og det ville
under alle omsteendigheder veere »uhensigts-
meessigt at lade der veere nogen tvivl om
gyldigheden [af den generelle retsakt], for sa
vidt som den havde betydning for denne
tvist«, og fandt det derfor »nedvendigt at
tage stilling til, hvorvidt det andet anbrin-
gende var begrundet«. Jeg ser derfor ikke,
hvorfor Retten har kunnet drage den slut-
ning af denne dom, at gennemforelsesfor-
ordningens artikel 907, stk. 1, ikke skulle
have ordre public-karakter. For yderligere at
pavise den manglende relevans af det af
Retten fremforte fortilfeelde, vil jeg tilfgje, at
tvivlen om den generelle retsakts gyldighed i
den sag, der blev afgjort ved den neevnte
dom, ikke opstod i forbindelse med spergs-
mélet om retsaktens ophavsmands kompe-
tence i sig selv, men af andre grunde, der
vedrerte dennes interne legitimitet.

101. Heller ikke det argument, der blev
fremfort vedrerende appellantens henvisning
i forste instans til sagen Laboratoires Servier
mod Kommissionen®', og som vedrorer
sporgsméalet om inkompetence hos den

51 — Rettens dom af 28.1.2003, sag T-147/00, Sml. II, s. 85, pree-
mis 45.
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institution, der vedtog den anfegtede rets-
akt, modsat inkompetence hos den institu-
tion, der vedtog den retsakt, der var hjemmel
for den anfegtede retsakt>?, kan udgere en
gyldig grund til at neegte at ville anse en
eventuel ugyldighed af gennemforelsesfor-
ordningens artikel 907, stk. 1, fordi Kom-
missionen manglede kompetence, for at have
ordre public-karakter. Der pdhviler Retten en
forpligtelse til at neevne de grunde, den i
mangel af forudgiende specifik retspraksis
har haft til at udtale, at spgrgsmailet om,
hvorvidt den institution, som har truffet den
retsakt, som har dannet grundlag for den
anfeegtede retsakt, har manglet kompetence,
ikke kan betragtes som havende ordre
public-karakter.

102. For sa vidt angér kriterierne for at
afgere, om der foreligger en ordre public-
karakter eller ikke, leegger jeg til grund, at der
skal henvises til de kriterier, som blev nesevnt
af generaladvokat Jacobs i punkt 141 og 142 i
hans forslag til afgerelse i forbindelse med
dommen i sagen Salzgitter mod Kommis-
sionen °%, Det skal derfor vurderes:

— »om den tilsidesatte regel tjener til
opfyldelse af et grundleggende mal i
Feellesskabets retsorden, og om den
spiller en afggrende rolle for opnéelsen
af dette mal«

— og »om den tilsidesatte regel blev fastsat
i tredjemands interesse eller i offentlig-
hedens almindelige interesse og ikke

52 — Den appellerede doms premis 52.
53 — Dommen nzvnt ovenfor i fodnote 47.
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kun i de direkte berorte borgeres
interesse« >,

103. Som Retten rigtigt har udtalt i den
appellerede dom >, skal spergsmailet om,
hvorvidt ophavsmanden til den anfwegtede
retsakt er inkompetent, i henhold til rets-
praksis behandles af Fellesskabets retsin-
stanser ex officio *°. Dette er en indvending,
der skal betragtes som havende ordre public-
karakter *’. Denne mangel opfylder efter min
opfattelse, rent principielt, de to ovennzevnte
kriterier: Kompetencebestemmelserne skal
sikre et formadl eller en veerdi, der er
fundamental for Feellesskabets retsorden,
dvs. for ligeveegten mellem institutionerne,
og er som regel indfert i almenhedens
interesse. Jeg siger rent principielt, idet den
mest korrekte indgangsvinkel ville synes at
veere at foretage en vurdering, sag for sag,
eller med reference til den specifikke kom-
petencebestemmelse, som antages at veere
tilsidesat, af spergsmaélet, om de ovenneaevnte

54 — Jeg mener derimod ikke, at betingelsen om en &benbar
tilsideseettelse af feellesskabsretten, som beskrevet i punkt 143
i det omtalte forslag til afgorelse fra generaladvokat Jacobs, er
relevant for, at indvendingen skal defineres som havende
ordre public-karakter. Efter min opfattelse drejer det sig
snarere om en forpligtelse for dommeren til ex officio at
behandle en indvending som ordre public. Jf. i denne retning
B. Vesterdorf, Le relevé d’office par le juge communautaire, i
Une Communauté de droit: Festschrift filr G.C. Rodriguez
Iglesias, Nomos, 2003, s. 551, navnlig s. 560 f.

55 — Den appellerede dom, preemis 52.

56 — Jf. i denne retning dom af 10.5.1960, sag 19/58, Tyskland mod
Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 181, org.ref.: Rec.
s. 469, pa s. 488, dommen i sagen Amylum mod Rédet,
preemis 28, og dommen i sagen Salzgitter mod Kommis-
sionen, preemis 56 og 57; Rettens dom af 27.2.1992, forenede
sager T-79/89, T-84/89 — T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 og T-104/89,
BASF m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 315, preemis 31, af
24.9.1996, sag T-182/94, Marx Esser og Del Amo Martinez
mod Parlamentet, SmlPers. I-A, s. 411, og 1I, s. 1197,
preemis 44, dommen i sagen Laboratoires Servier mod
Kommissionen, premis 45, og dom af 21.9.2005, sag
T-315/01, Kadi mod Ridet og Kommissionen, Sml. II,
s. 3649, praemis 61.

57 — Jf. saledes udtrykkeligt forslag til afgerelse fra generaladvokat
Lagrange i sag 66/63, dom af 15.7.1964, Nederlandene mod
Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 525, orgref.: Rec.
s. 1047, p& s. 1086, og Rettens domme neevnt i den
foregdende fodnote.
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kriterier, herunder ogsa det, der vedrerer den
betydelige rolle, bestemmelsen har vedrg-
rende virkeliggarelsen af et formal eller en
veerdi af fundamental betydning, er
opfyldt %,

104. Jeg mener ikke, at det for at fastsla, om
et anbringende, der stottes pa tilsideszettel-
sen af kompetenceregler, er relevant at
sondre, som det er sket i den appellerede
dom, mellem kompetencen hos ophavsman-
den til den anfegtede retsakt og kompeten-
cen hos ophavsmanden til den retsakt, som
er hjemmel for den anfeegtede retsakt.

105. Det, man ber sperge sig om i den
foreliggende sag, er snarere, om de bestem-
melser i toldkodeksen, som appellanten
mener, Kommissionen har tilsidesat ved i
gennemforelsesforordningens artikel 907,
stk. 1, at indfere en procedure, der er
forskellig fra den, der angiveligt er foreskre-
vet i de ovenneevnte bestemmelser — og som
tillader, at Kommissionen, i et tilfeelde som
det foreliggende, selv kan treeffe beslutning
om en ansegning om fritagelse for afgifter i
henhold til toldkodeksens artikel 239 og
gennemforelsesforordningens artikel 905 —
opfylder de kriterier, som jeg har anfert
ovenfor i punkt 102.

58 — Domstolen har feks. i en sag mellem en tjenestemand i
Kommissionen og hans institution udelukket, at sporgsmalet
om, hvorvidt en afdelingsleder havde kompetence til at
vedtage forvaltningsmeessige beslutninger, horer ind under de
spergsmal, som Domstolen kan behandle af egen drift (dom
af 14.12.1988, sag 280/87, Hecq mod Kommissionen, Sml.
s. 6433, preemis 12).

106. Jeg fremheever i den forbindelse, at
toldkodeksens artikel 239, 247 og 247a
kommer i betragtning som de bestemmelser,
som fastseetter de neermere regler for ud-
gvelse af kompetencen til afggrelse i henhold
til de vigtige regler om tilbagebetaling og
fritagelse for afgifter, som er givet af Ridet i
toldkodeksens artikel 239. Derfor har disse
en vigtig rolle med henblik pa at sikre
ligeveegten mellem institutionerne (i forhol-
det mellem Feellesskabets institutioner og
mellem disse og institutionerne i medlems-
staterne), eller en fundamental veerdi i
Feellesskabets retssystem, og de er helt
sikkert vedtaget i almenhedens interesse
som helhed og ikke blot i enkelte direkte
bergrte borgeres interesse.

107. Spergsmalet om, hvorvidt gennemfo-
relsesforordningens artikel 907, stk. 1, er
ugyldig, som appellanten i ferste instans
fremforte for sent, er derfor efter min
opfattelse og i modseetning til det, Retten
lagde til grund i den appellerede dom, et
anbringende, der har ordre public-karakter.

108. Det betyder imidlertid ikke i sig selv, at
Retten skulle have veeret forpligtet til ex
officio at tage stilling til dette anbringende.
En sadan forpligtelse opstir siledes kun
under bestemte omsteendigheder. En forplig-
telse til ex officio at behandle et anbringende,
der har ordre public-karakter, kunne even-
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tuelt kun opstd pa grundlag af oplysninger,
der fremgar af sagens akter °°. Den abenbare
karakter af den pastaede tilsidesattelse, eller
hvis Fellesskabets retsinstanser er i stand til
uden vanskeligheder at betegne eller kvalifi-
cere tilsideswttelsen som sidan®’, kunne
veere en yderligere betingelse for at antage,
at der opstéir en sadan forpligtelse. Nar man
skal undersege de omsteendigheder, hvoraf
forpligtelsen til ex officio at behandle et
anbringende som havende ordre public-
karakter folger, og dette ikke med hensyn
til den anfegtede retsakt, men derimod til
den retsakt, der udgjorde hjemlen for denne,
kunne man stille det spergsmail, om det er
nedvendigt, at ophavsmanden til begge
retsakter er den samme, eller rettere, om
den institution, der har vedtaget den »for-
udgidende« retsakt, skal veere involveret i
retssagen som sagsagt.

109. Det skal derimod ikke undersoeges, om
der var en forpligtelse for Retten til under
omstendighederne i denne sag ex officio at
undersoge, om der foreligger ordre public-
karakter for si vidt angdr ugyldigheden pa
grund af inkompetence af gennemforelses-
forordningens artikel 907, stk. 1. Huvis
Domstolen — som jeg foreslar — fastslar,
at Retten har begdet en retlig fejl ved at
udelukke, at dette spergsmal kunne veere af
ordre public-karakter, vil Domstolen herefter
kunne nejes med under anferelse af en ny
begrundelse at konstatere, at anbringendet
herom savner grundlag. Siledes er dette
manglende grundlag, som jeg har neevnt
ovenfor, en fglge af den korrekte fortolkning

59 — Jf. domme af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod
Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, premis 212, og sag
C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287, pree-
mis 134.

60 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Jacobs i forbindelse
med dommen i sagen Salzgitter mod Kommissionen,
punkt 143.
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af bestemmelserne i toldkodeksen, og som
man under alle omstendigheder vil komme
frem til ved undersegelsen af de gvrige
klagepunkter, som appellanten fremforer —
sammen med det, der behandles her — inden
for rammerne af de to forste led i det her
omhandlede appelanbringende.

110. Jeg antager derfor ikke, at den appelle-
rede dom — efter at der er anfert en ny
begrundelse vedrerende det punkt, der netop
er blevet undersegt — skal opheeves pa
grundlag af de forste to led i det her
omhandlede appelanbringende.

Om den retlige fejl, Retten skal have begaet
ved at afvise klagepunktet om en tilside-
seettelse af artikel 4, stk. 1, i Toldkodeksud-
valgets forretningsorden

111. Med det tredje led i det foreliggende
appelanbringende heevder appellanten, at
Retten har begiet en retlig fejl, da den efter
at have konstateret, at ekspertgruppens
medlemmer blot havde 13 kalenderdage til
at fi kendskab til appellantens svar til
Kommissionen, har forhindret appellanten i
hensigtsmaessigt at gore den heraf folgende
tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, i Told-
kodeksudvalgets forretningsorden geldende.
Appellanten kritiserer Rettens antagelse om,
at denne bestemmelse ikke er givet til
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enkeltpersoners beskyttelse, og leegger derfor
Retten til last, at den ikke har taget hgjde for
det anferte i Domstolens dom i sagen
Kommissionen mod BASF m.fl. #!, af hvilken
det fremgar, at de procedureregler, som
findes i en forretningsorden, er vigtige regler,
hvis manglende overholdelse kan gores
geeldende af enkeltpersoner, der er umid-
delbart berort af beslutningen.

112. Jeg vil forst, under henvisning til
premis 77 i den appellerede dom, hvorefter
»medlemmerne af ekspertgruppen har haft
13 kalenderdage (fra den 6. til den
18.11.2002) til at gere sig bekendt med
appellantens svar«, bemeerke, at Retten ikke
klarleegger, om den dermed mener, at de
frister, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, i
Toldkodeksudvalgets forretningsorden, i
hvert fald er blevet overholdt. Derudover
forstar jeg ikke, hvordan man kan forene
denne konstatering med den dato, pa hvilken
medet i ekspertgruppen i henhold til den
appellerede dom skulle have fundet sted,
nemlig den 12. november 2002 2.

113. Det skal imidlertid ikke underseges, om
den frist, der er neevnt i den pigeldende
bestemmelse, i det foreliggende tilfeelde er
blevet overholdt (og uanset hvad der i denne
henseende maétte veere fastsldet i Rettens
dom), idet Retten, da den udelukkede, at der

61 — Dom af 15.6.1994, sag C-137/92 P, Sml. I, s. 2555.
62 — Den appellerede doms preemis 27, 37, 44 og 98.

var sket en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, i
den neevnte forretningsorden, har stottet sig
pa, at denne bestemmelse ikke kunne
paberabes af enkeltpersoner.

114. Jeg er enig med Kommissionen i, at
denne lgsning er retlig korrekt. Appellanten
anferer til anfeegtelse heraf den citerede dom
i sagen Kommissionen mod BASF m.fl,
hvoraf det imidlertid ikke fremgar, at enhver
tilsideszettelse af et formkrav, der er fastlagt i
forretningsordenen for en institution eller et
udvalg, skal medfere, at den trufne afgorelse
beheeftes med en ulovlighed, som enkeltper-
soner kan péaberabe sig i retten. I denne dom
udtalte Domstolen, at stadfeestelsen af rets-
akterne, som er neevnt i artikel 12, stk. 1, i
Kommissionens forretningsorden, udger en
veesentlig formforskrift, og at en overtree-
delse heraf kan give anledning til et annulla-
tionssggsmal, der kan indbringes af enkelt-
personer, idet den skal ses som en sikring af
retssikkerheden, ved pa originalsproget at
fastnagle den tekst, der er vedtaget af
Kommissionen, og saledes i tilfelde af tvist
gor det muligt at undersege, om de tekster,
der er meddelt eller offentligé):;ort, er fuldt ud
i overensstemmelse hermed ™.

115. Domstolen har siledes i den omtalte
dom vurderet karakteren af og formélet med
dette ikke iagttagne formkrav med henblik
pé efterprovelsen af, om dette formkrav var

63 — Dommen i sagen Kommissionen mod BASF m.fl,, preemis 75
og 76.
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veesentligt i henhold til artikel 230 EF, og om
enkeltpersoner kunne gore overtreedelsen
geeldende ved et annullationssggsmal.

116. Retten udtalte i den appellerede dom, at
artikel 4, stk. 1, i Toldkodeksudvalgets
forretningsorden har til formal at sikre den
hensigtsmeessige forretningsgang i udvalget
under hensyntagen til de befojelser, som
tilkommer medlemmerne, og at den derfor
ikke har til formdl at beskytte borgerne.
Appellanten fremforer ikke et eneste argu-
ment i appelsagen, der kan tilbagevise denne
udtalelse, bortset fra en generel pastand om
den »serlige vigtighed« af overholdelsen af
de regler, der vedrorer ridferelsen med
udvalget, eller den ubegrundede pastand, at
enhver procedureregel udger et veesentligt
formkrav. Rettens betragtning er i evrigt pa
linje med det princip — som er af afgorende
betydning, og som i evrigt i det foreliggende
tilfelde finder analog anvendelse pa et
udvalg som Toldkodeksudvalget — Domsto-
len har fastsldet i dommen i sagen Nakajima
mod Radet®; heri udtaler Domstolen, at
»formalet med en fellesskabsinstitutions
forretningsorden er at sikre en hensigts-
meessig forretningsgang inden for instituti-
onen, og at »de regler, som en forretnings-
orden indeholder, [...] siledes i det veesent-
lige skal sikre et teknisk hensigtsmeessigt
forhandlingsforleb, hvorved der fuldt ud
tages hensyn til de befgjelser, der tilkommer
hvert enkelt medlem af institutionen«, og
»ikke har til formal at beskytte borgerne«.

64 — Dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Sml. I, s. 2069, praeemis 49 og
50, som Retten udtrykkelig henviser til i preemis 79 i den
appellerede dom.
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117. Bestemmelserne i Toldkodeksudvalgets
forretningsordens artikel 4, stk. 2, er helt
klart beregnet til at give udvalgsmedlem-
merne tilstreekkelig tid til at undersoge de
foranstaltninger, der foreleegges for dem. Det
tilfalder efter min mening alene de med-
lemsstater, som er repreesenteret i udvalget,
at vurdere, hvorvidt et kortere tidsrum end
det, der er foreskrevet i den naevnte bestem-
melse, alligevel vil veere tilstreekkeligt til at
sikre, at deres repreesentanter i udvalget kan
foretage en hensigtsmeessig undersogelse af
de foranstaltninger, de har til opgave at afgive
udtalelse om.

118. Jeg leegger derfor til grund, at Retten
med rette har afvist, at appellanten kan
paberabe sig, at den pageldende bestem-
melse er blevet tilsidesat.

119. Ogsi det tredje led af det her omhand-
lede appelanbringende skal siledes efter min
opfattelse afvises.

Om den pdstdede fejlagtige anvendelse af
toldkodeksens artikel 239

120. Appellanten heevder, at Retten har
begéet en retlig fejl ved at leegge til grund,
at betingelsen i toldkodeksens artikel 239
om, at der skal foreligge dbenbar forsemme-
lighed, ikke er opfyldt i denne sag.
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121. I den forste del af anbringendet kriti-
serer appellanten Retten for en forkert
fortolkning af artikel 1, stk. 3, i forordning
nr. 3319/94 og folgelig for at have konklu-
deret, at denne ikke indeholder relevante
fortolkningsvanskeligheder.

122. Sammenfattende heevder appellanten i
modseetning til det, Retten har lagt til grund,
og til det, der fremgér af betragtning 39 til
den nzevnte forordning ®°, at der ikke ved den
péageeldende bestemmelse péleegges en seerlig
afgift for alle tilfeelde af indirekte fakturering
pa grund af risikoen for omgéelse af anti-
dumpingforanstaltningerne, som denne
indebzerer, men kun i de tilfeelde, hvor der
er pavist en omgaelse.

123. Rettens fejlagtige fortolkning af arti-
kel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94 viser i
gvrigt ogsd, at denne bestemmelse, i mod-
setning til det, som var udtalt i den
appellerede dom, er vanskelig at fortolke.

65 — I denne betragtning hedder det navnlig, at »det anses for
hensigtsmaessigt at indfere en variabel told pa et niveau, der
gor det muligt for EF-erhvervsgrenen at heeve sine priser til et
fortjenstgivende niveau [idet tolden pélegges import af den
pagzldende vare], som faktureres direkte af bulgarske eller
polske producenter eller af parter, som eksporterede den
pageldende vare i undersegelsesperiodenc, og at der »for al
anden import indferes en specifik told p& samme grundlag
for at forhindre omgaelse af antidumpingforanstaltninger«.

124. Ligesom Kommissionen er jeg af den
opfattelse, at disse betragtninger ikke kan
tiltreedes.

125. Forst og fremmest skal det understre-
ges, at den pastaede fejlagtige fortolkning af
artikel 1, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 3319/94 ikke kan behandles som en
selvsteendig indvending — og dette af de
grunde, som jeg har anfert under punkt 45-
50 ovenfor — men kun som et argument til
stotte for indvendingen om den vurdering,
Retten har foretaget af, hvor kompliceret
bestemmelsen er. Dette er en af de faktorer,
som i henhold til retspraksis har betydning
for undersogelsen af betingelsen om, at der i
henhold til toldkodeksens artikel 239 skal
foreligge abenbar forsemmelighed °°.

126. Jeg vil mene, at en sidan indvending
skal afvises fra realitetsbehandling, da
bedemmelsen af en lovbestemmelses kom-
plicerede karakter skal foretages pa grundlag

66 — Dom af 11.11.1999, sag C-48/98, S6hl & Sohlke, Sml. I,
s. 7877, preemis 56, og af 13.3.2003, sag C-156/00, Neder-
landene mod Kommissionen, Sml. L, s. 2527, preemis 92-95.
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af en vurdering af faktiske omstendigheder,
der ikke er underlagt Domstolens provelse
under en sag om appel af en dom afsagt af
Retten .

127. 1 gvrigt vil jeg tilfoje, at denne indven-
ding i alle tilfeelde klart savner grundlag.
Denne stotter sig udelukkende pa kritikken
af den fortolkning, Retten har foretaget af
artikel 1, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 3319/94; denne fortolkning forekommer
mig imidlertid at veere absolut korrekt. Det
er faktisk fuldsteendig klart, nir man leeser
denne bestemmelse — ogsd nir man tager
hensyn til betragtning 39, som appellanten
pdberaber sig — at anvendelsen af den
seerlige afgift, som er fastsat i denne bestem-
melse, forudseetter, at der findes en situation
med indirekte fakturering, og ikke tillige et
bevis for, at en sidan fakturering havde det
omfang eller den virkning, at den medforte
en omgielse af den variable afgift, som
omtales i det foregiende afsnit. Appellanten
paviser derfor ikke pa nogen made, at der i
modseetning til det, der fremgir af den
appellerede dom, foreligger nogen fortolk-
ningsvanskeligheder i forbindelse med for-
ordning nr. 3319/94, artikel 1, stk. 3, andet
afsnit.

67 — 1 mit forslag til afgorelse fremsat den 11.1.2007 i sag
C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mod Kommissionen
(punkt 65), argumenterede jeg p4 samme méde med hensyn
til spergsmalet om vanskeligheden ved at anvende eller
fortolke de lovbestemmelser, der — nér det skal fastslds, om
Fellesskabet ifalder ansvar uden for kontraktforhold i
henhold til artikel 288, stk. 2, EF — er relevante for
afgorelsen af, om en overtraedelse af fellesskabsretten, som
en institution har begiet, er tilstreekkelig kvalificeret. Jeg
bemzerker dog, at Domstolen har anvendt en anden tilgang i
dom af 3.3.2005, sag C-499/03 P, Biegi og Commonfood mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1751, navnlig preemis 42-44 og 49-
55, vedrorende vurderingen af de relevante toldbestemmel-
sers komplicerede karakter i forbindelse med en undersg-
gelse med henblik p& anvendelsen af toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), af spergsmalet, om en godtroende
debitor kunne have opdaget en fejl, som de kompetente
toldmyndigheder havde begiet.
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128. I det andet led af dette anbringende
udtaler appellanten pa den ene side, at
Rettens dom, i henhold til hvilken selskabet
ikke kunne blive fritaget for ansvar ved at
péberébe sig den fejl som — rigtigt eller ej —
dets spediterer har foretaget, strider mod
Feellesskabets retsinstansers praksis, hvori
toldspediterernes professionelle ansvar er
sldet fast; pd den anden side bestrider
selskabet Rettens vurdering af Kommissio-
nens sken, i henhold til hvilket appellanten
havde den nedvendige faglige erfaring.

129. Spergsmalet om, hvorvidt vurderingen
af, om der foreligger en dbenbar forsgmme-
lighed i den forstand, der er neevnt i
toldkodeksens artikel 239, samt af, om told-
speditorernes fejl er relevant, er et retligt
sporgsmél, der som sddant kan fremferes
under appelsagen.

130. I den forbindelse vil jeg bemeerke, at
appellanten imidlertid begreenser sig til at
fremfore, at det i to sager — Domstolens
dom i sagen Van Gend & Loos mod
Kommissionen ®® og i Rettens dom i sagen
Mehibas Dordtselaan mod Kommissionen ¢
— blev fastslaet, at »toldspediteren heefter

68 — Dom af 13.11.1984, forenede sager 98/83 og 230/83, Sml.
s. 3763, preemis 16.

69 — Rettens dom af 18.1.2000, sag T-290/97, Sml. II, s. 15, pree-
mis 83.
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bade for betaling af importafgifter og for de
til toldveesenet indleverede dokumenters
rigtighed«.

131. Jeg bemeerker forst og fremmest, at
relevansen af denne retspraksis forekommer
mig at veere tvivlsom, da betalingen af
afgiften i det foreliggende tilfeelde blev
opkreevet af de franske toldmyndigheder
hos appellanten og ikke hos hans egne
toldspeditorer. Jeg bemeerker i den forbin-
delse, som det fremgar af rekonstruktionen
af de faktiske omstendigheder i den appel-
lerede dom, at appellantens toldspeditorer
ikke havde foretaget toldbehandlingen i deres
eget navn, men i Agro Baltics og i appellan-
tens navn °. Det folger imidlertid af praemis
5 i den neevnte dom i sagen Van Gend &
Loos mod Kommissionen, at den toldspedi-
tor, der var sagseger i den sag, som blev
afgjort i den nzevnte dom, havde anmeldt
varerne til fri omsaetning i eget navn, men for
en andens regning '}, og at Kommissionen af
denne grund erklerede, at den neevnte
spediter havde pataget sig forpligtelsen til
at betale importafgifterne, som varerne
senere blev pélagt "%

70 — Det drejer sig siledes om en situation med direkte
representation i henhold til toldkodeksens artikel 5, stk. 2.

71 — Det drejede sig siledes om en situation med indirekte
representation 1 henhold til toldkodeksens artikel 5, stk. 2.

72 — Det fremgér imidlertid ikke af den nzevnte dom i sagen
Mehibas Dordtselaan mod Kommissionen, om toldspedi-
toren i det foreliggende tilfeelde havde foretaget tolddeklara-
tionerne i eget navn og for importerens regning eller i dennes
navn og for dennes regning. Det er dog en kendsgerning, at
de hollandske toldmyndigheder havde afkreevet betalingen af
de supplerende landbrugsafgifter af toldspediteren og ikke af
importoren, afgifter, som samme spediter forlangte godtgjort
i medfor af artikel 13 i forordning nr. 1430/79.

132. Selv om man antog, at toldspediteren
kun havde ansvar for betalingen af import-
afgiften og for, at de dokumenter, der blev
fremlagt for toldmyndighederne, var udfyldt
forskriftsmeessigt, i det tilfeelde, hvor de
tilherende tolddeklarationer ikke er udfyldt
af speditaren i eget navn, men i importerens
navn, ville dette ikke medfore, at sidstnaevnte
ville veere fritaget for dette ansvar. Det er
appellantens ansvar, de franske toldmyndig-
heder har gjort geeldende. Appellanten i
denne sag har imidlertid ikke pa nogen made
erkleeret eller ladet forsta, at de franske
toldmyndigheder skulle have kraevet den
seerlige antidumpingafgift betalt hos hans
toldspeditorer. P4 den anden side burde en
lignende péstand have veeret rejst over for de
nationale dommere i forbindelse med en sag
rettet mod afgorelserne fra de nsevnte
myndigheder om opkravning af denne afgift
hos appellanten.

133. Nér appellanten ikke fremkommer med
noget andet argument end den kortfattede
henvisning til retspraksis, som er citeret
ovenfor i punkt 130, nar han vil bestride
Rettens vurdering, i henhold til hvilken
appellanten ikke kunne blive fritaget for
ansvar ved at paberdbe sig den fejl — sand
eller usand — som hans speditgrer skulle
have begéet, kan den appellerede dom ikke
anses for at veere beheeftet med en fejl i
relation til dette punkt.

134. Til yderligere statte for denne konklu-
sion forekommer det mig nyttigt at
bemeerke, selv om det ikke er sket i den
appellerede dom, at det i gennemforelsesfor-
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ordningens artikel 905, stk. 1, tredje afsnit,
hedder, at begrebet »den berettigede« eller
den person, i henhold til hvem det i
bestemmelsen i toldkodeksens artikel 239
og i gennemforelsesafgorelsens artikel 905,
stk. 1, forste afsnit, skal vurderes, om der
foreligger en urigtighed eller dbenbar for-
semmelighed, »skal forstds i overensstem-
melse med artikel 899« i samme forordning.
I denne artikel hedder det, at »man ved
»berettiget« skal forstd de(n) person(er), der
er omtalt i artikel 878, stk. 1, [dvs. den
person, der har betalt afgifterne eller er
pligtig at betale dem, eller de personer, der
er indtradt i hans rettigheder og forpligtelser]
eller deres repreesentanter eller i det forelig-
gende tilfeelde enhver anden person, som har
deltaget i udfyldelsen af toldformaliteterne
vedrgrende de omhandlede varer, eller som
har givet de nedvendige instrukser til udfyl-
delsen af de neevnte formaliteter«. Katego-
rien af disse personer omfatter givet ogsa de
toldspeditorer, som i det foreliggende til-
feelde har feerdigbehandlet toldformaliteterne
for appellanten. Hvis man siledes antager,
sdledes som appellanten har gjort, at paleg-
gelsen af afgiften skyldes nogle fejl, der er
begaet af selskabets egne toldspediterer ved
udfyldelsen af disse formaliteter, ville spedi-
torernes abenbare forsemmelighed fore til at
udelukke appellanten fra retten til fritagelse
for afgiften.

135. For sd vidt angir den nedvendige
faglige erfaring sandsynligger appellanten,
at selskabet givet er en erhvervsdrivende,
der er ekspert i import- og eksporttransak-
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tioner inden for kveelstofomradet, men at det
ikke er nogen ekspert i toldbehandlingen af
sadanne varer i Frankrig.

136. Ogsa denne indvending kan behandles
under den rejste appelsag, idet den primeert
omhandler det retlige spergsmal om ram-
merne for den aktivitet, inden for hvilken der
skal foretages en vurdering af graden af den
faglige erfaring, der kreeves af den erhvervs-
drivende, der soger om fritagelse for afgifter i
henhold til toldkodeksens artikel 239.

137. Det forekommer mig &benlyst, at denne
aktivitet ikke svarer til udferelsen af told-
transaktioner, idet betingelsen om, at en
erhvervsdrivende har faglig erfaring — der
bla. skal indgd i vurderingen af, om der
foreligger en &benbar forsemmelighed i
henhold til toldkodeksens artikel 23973 —
ellers automatisk ville veere opfyldt af en
hvilken som helst importer, som ikke er
toldspeditor.

138. Herom har Retten imidlertid, i fuld
overensstemmelse med, hvad der er fastsliet

73 — J1. den ovenfor i fodnote 66 n®vnte retspraksis.
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i Domstolens dom i S6hl & Sélke-sagen 7%,
udtalt, at det skal undersages, om der er tale
om en erhvervsdrivende, hvis virksomhed i
det veesentlige bestar i import- og eksport-
transaktioner, og om han allerede havde
erhvervet en vis erfaring med sidanne
aktiviteter.

139. Ogsa denne indvending forekommer
mig saledes at veere ubegrundet.

140. 1 det tredje led af dette anbringende
leegger appellanten Retten til last, at den har
udtalt, at appellantens adfeerd ved udferelsen
af de operationer, det drejer sig om, ikke kan
anses for at have veeret tilstraekkeligt omhyg-

gelig.

141. Retten har stottet denne bedemmelse
pd en overordnet vurdering af appellantens
adfeerd og har herved navnlig fremhzevet, at
appellanten pa den ene side — péa trods af at
virksomheden paberaber sig sin egen uerfa-
renhed i forbindelse med toldbehandlingen
af de omtalte produkter sivel som de
vanskeligheder, der findes ved anvendelsen
af forordning nr. 3319/94 — ikke blot havde
undladt at sege radgivning hos sine egne
toldspeditorer, men tveertimod havde givet
dem meget precise instrukser, og at appel-
lanten desuden havde begaet fejl i forbin-
delse med udarbejdelsen af sine fakturaer ’°.

74 — Neevnt ovenfor i fodnote 66, preemis 57.
75 — Den appellerede doms preemis 143 og 144.

142. For sa vidt angér det forste aspekt
hevder appellanten, at virksomheden, i
modseetning til det, Retten har lagt til grund,
i virkeligheden havde anmodet om afklaring
af anvendelsen af bestemmelserne i den
omtalte forordning.

143. Imidlertid er de slutninger, appellanten
formulerer i denne forbindelse, ikke af en
sadan karakter, at det er bevist, at Retten har
forvansket de faktiske omstendigheder eller
de oplysninger, der er blevet fremlagt som
bevis. Appellanten begrenser sig derimod til
at fremfore, at virksomheden med skrivelse
af 7. marts 2000 havde anmodet de franske
toldmyndigheder om at bekraefte, om den
made, pa hvilken virksomheden havde
pateenkt at fa foretaget udferelsen af told-
transaktionerne, og som var helt identisk
med dem, den havde foretaget i 1977, ville
svare til en direkte eller indirekte fakturering
i henhold til artikel 1. stk. 3, andet afsnit, i
forordning nr. 3319/94.

144. Det md veere appellanten, der skal veere
i stand til at huske, hvorledes de transakti-
oner, der ligger til grund for denne retstvist,
blev gennemfert i 1997. Den anmodning,
appellanten har fremsendt til de franske
toldmyndigheder om afklaring, er derfor
forst forekommet meget senere end bade
gennemforelsen af de pageeldende transakti-
oner og udarbejdelsen af rapporterne om
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omggelse af de skyldige afgifter " og i ovrigt
efter fremsendelsen af appellantens anseg-
ning om fritagelse ””.

145. Den omstendighed, som appellanten
péaberaber sig, har sdledes ingen betydning
med henblik pa at fastsla, om den pagel-
dende assistent har veeret omhyggelig ved
udferelsen af de operationer, der er genstand
for denne retstvist.

146. For sa vidt angir faktureringsfejlene
leegger appellanten Retten til last, at den ved
den almindelige henvisning til de neevnte fejl
lod forsta, at disse var talrige, hvilket
imidlertid ikke svarer til de faktiske omsteen-
digheder. Appellanten understreger, at der er
tale om to enkeltstiende fejl inden for et
kompleks af fire toldtransaktioner, der hver
indeholdt tre forskellige transaktioner, og
disse fejl vedrarte udelukkende den praksis,
som er behandlet i sag T-134/03.

147. 1 denne forbindelse vil jeg gore
opmerksom pa, at Retten faktisk ikke har
udtalt, at der havde veeret begdet talrige

76 — I henhold til den appellerede dom (praemis 24) indgivet den
13.11.1997 for sa vidt angér de transaktioner, der horer under
sag T-135/03, og den 4.12.1998 for s& vidt angdr de
transaktioner, der herer under sag T-134/03.

77 — 1 henhold til den appellerede dom (preemis 25) indgivet i
november og december 1999.
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faktureringsfejl. Den har derimod blot i
premis 144 i den appellerede dom bemeer-
ket, at »sagsegerens fejl i forbindelse med
udstedelsen af sine fakturaer endvidere
[taler] [...] for, at selskabet har udvist
manglende agtpagivenhed«.

148. Appellanten har séledes ikke pavist, at
Retten skulle have forvansket de faktiske
omstendigheder eller de hertil knyttede
oplysninger, der blev fort som bevis. For s
vidt angér den betydning, Retten har tillagt
de pageeldende faktureringsfejl, som appel-
lanten ogsd under appelsagen indremmer
har fundet sted, bemeerker jeg, at dette horer
ind under omradet for den vurdering, Retten
har foretaget af de faktiske omsteendigheder,
og denne skal ikke preves af Domstolen i
appelsagen.

149. De ovenfor anferte betragtninger forer
mig séledes til den konklusion, at appellan-
ten ikke har pavist, at der er forekommet
sadanne fejl, der medforer, at Rettens kon-
statering er ugyldig, efter hvilken Kommis-
sionen ikke har begaet nogen abenbar fejl-
vurdering, nar den i forbindelse med de
anfeegtede beslutninger havde lagt til grund,
at appellanten ikke havde opfyldt betingelsen
om, at der ikke ma foreligge abenbar
forssmmelighed.

150. Jeg foreslar derfor, at Domstolen ogsé
forkaster dette appelanbringende.
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Sagens omkostninger

151. I henhold til procesreglementets arti-
kel 122, stk. 1, treffer Domstolen, nar
appellanten ikke fiar medhold, afgerelse om
sagens ombkostninger. I henhold til dette
reglements artikel 69, stk. 2, dsmmes den

Forslag til afgerelse

tabende part til at afholde sagens omkost-
ninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

152. Derfor foreslar jeg, at Domstolen for-
kaster appellen, og da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at appellanten betaler
sagens omkostninger, folger det heraf, at
denne skal afholde sagens omkostninger.

153. Som folge af det ovenstiende foreslér jeg, at Domstolen bestemmer:

»Appellen forkastes.

Appellanten betaler sagens omkostninger.«
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