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nr. 846/80, dvs. i forhold til ECUen og under anvendelse af en
frimargen pi 1,50 point, hvorved der dog ikke sker indgreb i rettigheder,
der endeligt er stiftet til fordel for erhvervene ved individuelle beslut-
ninger, truffet af de nationale myndigheder i perioden 1. april —
25. april 1980.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
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Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt [ offentligt retsmede | Luxembourg den 19. maj 1982.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT:
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 16. MARTS 1982

Haje Domstol.

Staple Dairy Products Limited er en
engelsk virksomhed, der driver interna-
tional handel med mejeriprodukter.
Intervention Board for Agricultural
Produce er den myndighed, der efter
Det forenede Kongeriges ret er ansvarlig
for betalingen til erhvervsdrivende af de
beleb, der ydes af Det europziske
okonomiske Fzllesskab i henhold til den
felies landbrugspolitik.

-

1 — Oversat fra engelsk.
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Selskabet eksporterede mellem den 1.
april 1980 og den 26. april 1980 land-
brugsprodukter fra Det forenede Konge-
rige til andre medlemsstater i Det euro-
pziske ekonomiske Fellesskab. Pa det
tidspunkt var det britiske pund steget i
forhold til sin representative kurs i et
sddant omfang, at der ved handel med
de fleste landbrugsprodukter skulle udbe-
tales positive monetzre udligningsbeleb,
ogsi inden for mejerisektoren.

Artikel 2, stk. 1, i Ridets forordning
nr. 974/71 af 12. maj 1971 om visse
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konjunkturpolitiske foranstalininger, der
skal treffes inden for landbrugssektoren
som felge af den midlertidige udvidelse
af grenserne for kursudsving 1 visse
medlemsstaters valutaer, EFT 1971 1,
s. 231, (som indfert ved Ridets forord-
ning nr. 1112/73 af 30. 4. 1973, EFT
L 114, s. 4) opstiller en formel, som jeg
herefter skal omtale som »grund-
formlen«, for udregningen af de mone-
tzre udligningsbeleb, ikke alene for de
medlemsstaters vedkommende, hvis valu-
taer blev bundet til hinanden i den
sikaldte »slange« (der senere aflestes af
det europziske monetzre system, EMS),
men ogsid for medlemsstater, hvis valu-
taer ikke var tilsluttet denne. I Domsto-
lens dom i sag 154/73, Becher mod
Hauptzollamt Emden, Sml. 1974, s. 19,
premis 5, s. 25, fremstilles grundformlen
pi felgende made: »udligningsbelebene
fastsettes ved pa de pagzldende priser at
anvende en bestemt procentsats, der
udger forskellen mellem parikursen pi
den pagzldende nationale valuta og det
aritmetiske gennemsnit af vekselkurserne
i lebet af en bestemt periode«.

Mellem 1974 og 1976 blev grundformlen
@ndret. Der blev indfert en »frimargenc,
der til sidst blev fastsat til 1,5 procent-
point. Frimargenen blev trukket fra det
beleb, der fremkom ved beregning efter
grundformlen, for si vidt angir valutaer,
der som Det forenede Kongeriges ikke
var bundet i »slangen«, og som var faldet
1 verdi. (Se Radets forordninger nr.
2497/74, EFT L 268, s. 5, nr. 475/75,
EFT L 52, s. 28, nr. 557/76, EFT L 67,
s. - 1). Grundformlen blev yderligere
andret ved artikel 3 i Radets forordning

nr. 652/79 af 29. marts 1979, EFT L 84,
hvorved den europziske valutaenhed
(eller ECU’en) blev indfert i ordningen
for fastszttelse af landbrugspriserne, og
der dernst blev foretaget en zndring i
frimargensordningen. Herved infertes
bl.a. en bestemmelse om et fradrag af
frimargenen med 1,5 point af det belgb,
der var udregnet efter grundformlen, for
s& vidt angik flydende valutaer (herunder
det britiske pund). Fradraget skulle ske
uden hensyn ul, om valutaen var faldet
eller steget i vardi i forhold til deres
reprasentative kurser. Ifolge artikel 5 var
forordningen gzldende fra den 9. april
til den 30. juli 1979. Ved Radets forord-
ning nr. 1264/79 af 25. juni 1979, EFT
L 161, s. 1, blev dens gyldighedsperiode
forlenget indtil den 30. marts 1980.

Den 18. februar 1980 forelagde Kommis-
sionen Radet et forslag til en forordning
fra Radet, bl.a. om de monetzre udlig-
ningsbeleb, der omfattede bestemmelser
om et fradrag af frimargenen med 1,5
point over for medlemsstater, der
anvendte negative udligningsbeleb, og
1 point ved anvendelsen af positive udlig-
ningsbeleb (EFT C 57 aF7. 3. 1980).
Kommissionen forelagde yderligere et
forslag af 20. marts 1980 om forlzngelse
af forordning nr. 652/79 indtil den
30. juni 1980. Den 2. april 1980, kort
efter udlebet af Réidets forordning nr.
652/79, udstedte Kommissionen forord-
ning nr. 846/80, EFT L 91, s. 1, der
tridte i kraft den 7. april 1980. I forord-
ningen gennemgik man tilblivelseshisto-
rien bag de monetzre udligningsbeleb og
de =ndringer, der ved forordning nr.
652/79 gennemfortes med indferelsen af
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ECU’en i den felles landbrugspolitik og
1 ordningen med frimargenerne. 1
betragtningerne blev det ogsi anfert, at
det havde vist sig umuligt for Ridet
inden udgangen af marts 1980 at
gennemfere lovgivningen tl forlengelse
af ordningen i Radets forordning nr.
652/79. Endvidere anfertes

»for at undgi en afbrydelse af
ordningen, som ville medfere forhejelse
eller genindferelse af monetzre udlig-
ningsbeleb for visse medlemsstater, er
det afgjort i offentlighedens interesse, at
ordningen i dens nuverende form, dvs.
beregning af de monetere udlignings-
beleb i forhold til ECU’en og under
hendsyn til de frimargener, der er fastsat
i forordning (EQJF) nr. 652/79, anvendes
retssikrende og indtil Radet kan treffe
en endelig afgorelse pi dette omradec.

Kommissionen fastsatte derfor i forord-
ningen monetzre udligningsbeleb pa
grundlag af Radets forordning nr.
652/79.

Det er over for Domstolen blevet oplyst,
at »mellem den 1. april 1980 og den
26. april 1980 har sagsogte til sagsogerne
udbetalt monetzre udligningsbeleb pa de
navnte eksportpartier efter fradrag pi
1,5 point«.

Det er ikke over for Domstolen blevet
oplyst, hvor stor en del af firmaets
eksport mellem den 1. april og den 25.
april 1980, der fandt sted inden den 7.
april 1980, og som derfor ikke kunne
omfattes af Kommissionens forordning
nr. 846/80. Kommissionen hzvder, at
transaktioner i'den forste uge i hvert fald
er dxzkket af de retsregler, der var
gxldende den 30. marts 1980.
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Kommissionen udstedte den 18. april
endnu en forordning (nr. 967/80, EFT
L 103, s. 1), der fastsatte de monetere
udligningsbeleb pa det samme grundlag,
men hvor der blev taget hensyn til valu-
takursendringer, der havde fundet sted.

Den 26. april 1980 tradte Radets forord-
ning nr. 1011/80 af 23. april 1980, EFT
L 108, s. 3, i kraft, der 1 artikel 1 be-
stemte:

»Med virkning fra 1. april 1980 ndres
datoen 31. marts 1980 ul 30. juni 1980
i artikel 5, stk 2, i forordning (EQF)
nr. 652/79, uden at dette skal {3 felger
for de af erhvervene opnaede individuelle
rettigheder.

Under en sag for Commercial Court,
London, nedlagde selskabet som sag-
seger pastand om, at der i tiden efter 31.
marts 1980 ikke skulle have varet fore-
taget fradrag af frimargenen pi 1,5
point, og at Kommissionens forordning
846/80 var ugyldig 1 det omfang, den
skabte hjemmel til fradrag af frimar-
genen. Commercial Court, fandt, at dens
afgerelse athang af gyldigheden af
Kommissionens forordning nr. 846/80
og af fortolkningen af artikel 1 1 Radets
forordning nr. 1011/80. Den forelagde
derfor Domstolen tre spergsmél til afge-
relse. Med det ferste sperges der, om
Det forenede Kongeriges myndigheder
(sagsogte) for transaktioner, foretaget
mellem den 1. april og til og med den
26. april 1980, havde pligt til at udbetale
monetzere udligningsbeleb uden at fore-
tage fradrag af en frimargen pi 1,5
point. Med det andet spergsmal sparges
der, om Kommissionens forordning
nr. 846/80, der blev vedtaget efter
udlebet af gyldighedsperioden 1 forord-
ning nr. 652/79 som @ndret, er ugyldig,
fordi den medferte, at de monetxre
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udligningsbeleb skulle nedsxttes med
frimargenen, fer Radets forordning nr.
1011/80 var offentliggjort. Med det
tredje spergsmil anmodes om en fortolk-
ning af artikel 1 i Ridets forordning nr.
1011/80 med henblik pi at kunne
afgere, hvorvidt en virksomhed, der har
eksporteret mejeriprodukter fra Det
forenede Kongerige til andre medlems-
stater mellem den 1. april og den
26. april 1980, havde erhvervet rettig-
heder af den art, der skal bevares i
medfer af nevnte artikels sidste led.

Kommissionen legger stor vegt pi det
andet spergsmal, der er blevet fremhavet
som havende forfatningsretlig betydning
i forhold til, generelt sagt, Kommissio-
nens pligter og befejelser i forbindelse
med den fzlles landbrugspolitik i en si-
tuation, hvor Radet ikke har handlet og
hvor der derfor er opstiet et »retligt
tomrum«, og mere specielt i forhold tl
monetzre udligningsbeleb. Imidlertid er
det efter min opfattelse mere praktisk at
begynde med det tredje spergsmal, idet
sporgsmélet om gyldigheden af Kommis-
sionens forordning nr. 846/80 ikke stiller
sig til afgerelse, dersom Radets forord-
ning nr. 1011/80 er gyldig og ikke
omfatter de forhold, som selskabet
hevder er opniede rettigheder.

Selskabet gor i det vasentlige gzldende,
at det gennemferte eksportforretninger
mellem den 1. april og den 2. april
(maske mere korrekt den 25. april),
da ingen regler om neds=ttelse med
frimargenen var gzldende. Folgelig
havde selskabet opniet ret til at fi udbe-
talt monetere udligningsbeleb uden
fradrag af frimargenen. Artikel 1 i
Radets forordning nr. 1011/80 bevarede
disse erhvervede rettigheder, saledes at
fradrag af frimargenen var restsstridig.
Hvis artikel 1 ikke beskyttede sidanne
opniede rettigheder, ville den have haft
tilbagevirkende kraft over for transak-

tioner, der var indgaet for end den tradte
i kraft, og er af den grund ugyldig.

Retsregler, der tager sigte pi transak-
tioner, der allerede er afsluttet, er uhel-
dige og kan vare ugyldige. Det kan
imidlerud ikke siges at felge af flles-
skabsretten, at sidanne regler altid er

ugyldige.

I sag 98/78 Racke mod Hauptzollamt
Mainz, Sml. 1979, s. 69, antog Dom-
stolen, jf. s. 86, at en forordning var
ugyldig, selv om den angik transaktioner
med vin, der havde fundet sted kort for
forordningens offentliggerelse, og som
ikke tidligere havde varet omfattet af
ordningen med monetzre udlignings-
beleb. Domstolen fremstillede retsstil-
lingen p4 folgende made:

»Selv. om retssikkerhedsprincippet i
almindelighed forbyder, at en falles-
skabsretsakt gives gyldighed fra et tids-
punkt, der ligger ter aktens offendlig-
gorelse, kan dette rent undtagelsesvis
tillades, nar det tilstrebte formal fordrer
det, og nir de bersrtes berettigede
forventning respekteres beherigt.«

Det er siledes 'en undtagelse, at rets-
regler med tilbagevirkende kraft er
gyldige. Sddan som jeg lzser Domstolens
dom, krzves det, at det ikke blot er
bekvemt eller enskeligt, men nedvendigt,
at lovgivningen gives tilbagevirkende
kraft for at kunne opfylde sit formail
Domstolen agter ikke at opretholde
gyldigheden af retsregler, der bererer
allerede  gennemferte  transaktioner,
medmindre dette klart er hensigten,
formalet er velbegrundet og de berarte
parters  berettigede  forventning er
beskyttet.

Udviklingen i de retsregler, der er blevet
forelagt Domstolen, viser klart, at den
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ordning, der var gzldende den 31. marts
1980 (p4 grundlag af Ridets forordning
nr. 652/79) var forskellig fra den, der
fandt anvendelse efter Ridets forordning
nr. 974/71, der fastlagde grundformlen
for udregning af de monetzre udlig-
ningsbeleb.

»Frimargenen« eller fradraget var ejen-
synligt blevet indfert for at undgi, at der
skulle opstd forvridninger, men ogsd som
et led i en langsigtet politik til gradvis
nedtrapning af de monetzre udlignings-
beleb, hvor dette var muligt. ECU’en
havde aflest regningsenheden inden for
den faelles landbrugspolitik.. Det euro-
pxiske monetere system havde aflest
»slangen«. Fra det tidspunkt, hvor
forordning nr. 652/79 opherte med at
finde anvendelse, kunne man teoretisk
have forsegt at genindfere den ordning,
der tidligere var gzldende, skent det
synes tvivlsomt, hvorvidt en sidan frem-
gangsmade overhovedet ville have veret
mulig, og det ville i hvert fald have veret
yderst vanskeligt under hensyn tl de
forandringer, der havde fundet sted
siden 1971. Imidlertid er der ikke blevet
angivet nogen grund til, hvorfor man
skulle vende tilbage til retsstillingen fra
fer forordning 652/79 tradte 1 kraft.
Skent der videre ikke hersker nogen tvivl
om, at Ridet var befgjet til at genindfere
bestemmelserne i forordningen nr.
652/79 med virkning for fremtiden, er
der blevet anfert endnu mindre til stotte
for, at en anden ordning skulle have
vaeret i kraft i det korte tidsrum mellem
udlgbet af gyldighedsperioden for for-
ordning nr. 652/79 og det tidspunkt,
hvor forordning nr. 1011/80 tridte i
kraft.

Nir det én gang er fastsliet, at Ridet
havde til hensigt at genindfere forord-
ning nr. 652/79 for fremtiden — selv om
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det var pa et zndret grundlag og for en
begraenset periode — synes alt at pege pa
behovet for at fastholde kontinuiteten i
mellemperioden. Alternativet er usik-
kerhed, hvis ikke kaos. For nogle
medlemsstater skulle der miske have
varet fastsat nye eller foregede mone-
tere udligningsbeleb; der kunne have
opstdet en vesentlig afbrydelse 1 fasthol-
delsen af prisniveauet for landbrugsvarer;
forvridningen af Fellesskabets prismeka-
nisme ville pdvirke retten til at modtage
eller forpligtelsen til at betale monetere
udligningsbelgb. Selv om det saledes er
beklagehgt, at forordning nr. 652/79
ikke for dens udleb midlertidigt blev
forlenget, medens man afventede
enighed om en ndring, siledes at virk-
somhederne og de nationale myndig-
heder klart wvidste, hvor de stod, si
mener jeg dog, at det fremgir af denne
sag, at dat det ferst var blevet besluttet at
fortsztte den ordning, der var i kraft,
med virkning for fremtiden, var det af
almene hensyn ogsd nedvendigt at lade
den finde anvendelse pi den korte
mellemperiode, der var forlebet, pad den
betingelse, at den berettigede forventning
blev respekteret.

Trods selskabets forseg pd at godigere
det modsatte, er det mig ikke muligt at
ni til det resultat, at erhvervsdrivende
med rette kunne have forventet, at
frimargenen ville forsvinde ved udgangen
af marts 1980. Frimargenen havde eksi-
steret i en eller anden form siden 1974; i
1980 var den et indarbejdet trzk i
ordningen med de monetzre udlignings-
belgb, og der var ikke blevet stillet noget
forslag om dens afskaffelse. Kommus-
sionen havde i februar og marts 1980
fremsat forslag, hvoraf det mindst vidt-
giende gik ud pé, at den eksisterende
ordning skulle fortsztte indtil juni 1980.
Efter min opfattelse kunne erhvervsdri-
vende med rette forvente, at det belab,
som frimargenen udgjorde, ikke ville
blive 2ndret med tilbagevirkende kraft,
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hvilket heller ikke skete. Ethvervene var
efter min opfattelse ikke berettiget il at
forvente, at frimargenen overhovedet
ikke ville finde anvendelse. Folgelig kan
det efter min opfattelse ikke hzvdes, at
den berettigede forventning ikke pé
korrekt mide blev respekteret, dersom
frimargenen fortsat fandt anvendelse,
selv med tilbagevirkende kraft.

Det er ogsi blevet anfert, at Ridet har
overtrddt E@F-traktatens artikel 190 ved
ikke at have angivet begrundelsen for

forordningen og iser for dens tilbagevir-
kende kraft.

Det er s& abenbart den bedste lasning, at
grundene anferes i forordningen selv,
siledes som artikel 190 krever det. P4
den anden side kan grundene efter min
opfattelse indarbejdes ved henvisninger,
eller de kan fremgd af den legislative
sammenhzng, som en ny forordning
optreder i (dette sidste anerkendes af
Domstolen i sag 92/77, An Bord Bainne
mod landbrugsministeren, Sml. 1978, s.
497, is®r s. 514, premis 36). Det afge-
rende er, at en berert borger ikke ber
veere 1 rimelig wivl om grundene til, at
forordningen er blevet udformet som den
er. Betragtningerne til Radets forordning
nr. 1011/80 giver ingen enkeltheder.
Imidlertid meddeler de, at »den erfaring,
der er indvundet under anvendelsen af
nzvnte forordning (nr. 652/79 som
@ndret) indtil 31. marts 1980, ger det
muligt at forlenge gyldigheden indtil
30. juni 1980«. Denne erfaring skal —
om overhovedet — kunne begrunde
forlzengelsen fra 31. marts 1980 frem for
datoen for forordningens offentligge-
relse. Ser man videre pad retsreglernes

udvikling, synes det klart at fremgi, at
kontinuiteten i frimargenen — selv om
dens form er blevet ®ndret fra td til
anden — er af vasentlig betydning, hvis
forstyrrelser af den ovennavnte art skal
undgis, og dette er den egentlige grund
til, at det var nedvendigt at give forord-
ningen tilbagevirkende krafi. Efter min
opfattelse nir man dette resultat selv
uden hevisning ul betragtningerne til
Kommissionens forordning nr. 846/80.
Imidlertid er det efter min opfattelse
tilladeligt at tage hensyn til dens betragt-
ninger uden hensyn til, om den er gyldig.
De synspunkter, der dér er anfert, var
rent faktisk Kommissionens, og de
forklarer behovet for at undga en afbry-
delse 1 kontinuiteten.

Folgelig et det min opfattelse, at Radets
forordning nr. 1011/80 var gyldig uden
hensyn til, om selskabet har ret 1 sin
fortotkning af vendingen i artikel 1 i
forordningen, nemlig »uden at dette skal
fa folger for de af erhvervene opniede
individuelle rettigheder».

Ved forste betragtning er der meget, der
taler for selskabets anbringende, at retten
til at f4 en transaktion bedemt i overens-
stemmelse med retsreglerne, som de var
gzldende pa transaktionernes tidspunkt,
er en opndet ret, der ikke kan anfzgtes
af genindferelsen af frimargenordningen.
Vanskeligheden ved anbringendet er
efter min opfattelse, at det hevdes at
finde anvendelse p4 alle transaktioner,
der blev gennemfort i tidsrummet fra den
1. april ul den 25. april 1980. Dersom
dette var tilfzldet, ville frimargenen ikke
blive fradraget ved nogen transaktion;
hvad frimargenen angir, ville artikel 1 i
Rédets forordning nr. 1011/70, hvorved
den 30. juni 1980 indsazttes 1 stedet for
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den 31. marts 1980, ikke have noget
indhold. Dersom det var umuligt at give
udtrykket opniede rettigheder en
snzvrere betydning, ville jeg kunne aner-
kende dette anbringende, da der klart
nok er andre bestemmelser i forordning
nr. 652/79, der kunne genindferes,
hvorved artikel 1 ikke ville blive
indholdsles. Imidlertid er det efter min
opfattelse muligt at give henvisningen til
opnaede rettigheder en snzvrere betyd-
ning i forhold til frimargenen. Udgangs-
punktet er henvisningen til »individuelle
rettigheder«. Efter min opfattelse viser
dette, at det skal underseges, hvorvide
serlige rettigheder er blevet erhvervet pa
grundlag af szrlige aftaler. Dersom dette
er tilfxldet, opretholdes de. Hvis en
myndighed siledes har indvilliget i at
udbetale et monetzrt udligningsbeleb og
herunder udtrykkeligt har  frafaldet
frimargenen eller er gdet ind p3, at det
fulde beleb under alle omstendigheder
skal udbetales eller har truffet en afge-
relse af dette indhold, der er blevet
meddelt selskabet, der har disponeret pi
grundlag af den, si er enhver rettighed,
der er opstiet pid grundlag af en sidan
aftale eller afgorelse, ikke omfattet af
den tilbagevirkende kraft ved genindfe-
relsen af forordning nr. 652/79. En
sidan aftale vil kunne folge stiltiende af
en given adferd, siledes hvis det fulde
beleb var blevet udbetalt uden angivelse
af, at muligheden for en tilbagesegning
bestod. Hvorvidt en sidan aftale eller
afgerelse foreligger, hvorved det til-
legges opndede rettigheder, tilkommer
det naturligvis den nationale ret at
afgore.

Den sag, som selskabet stetter sig pa (sag
74/74 CNTA mod Kommissionen, Sml.
1975, s. 533), forer efter min opfattelse
ikke til det resultat, at den videregiende
fortolkning er den rigtige, fordi denne
sag angir den berettigede forventning
snarere end opniede rettigheder, hvilket,
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siledes som Kommissionen har frem-
havet det, er forskellige begreber.

Jeg er derfor af den opfautelse, at selv
om artikler, der gives tilbagevirkende
kraft, saledes ber underkastes den mest
kritiske undersegelse, ligesom de artik-
ler, hvorved opndede rettigheder fast-
holdes, si vidt muligt bar fastholdes, si
er jeg dog af den opfattelse, at det kun
er de individuelle rettigheder, der
beskyttes over for fradraget af frimar-
genen, der fremstdr som folge af indivi-
duelle aftaler med nationale myndig-
heder eller disses afgerelser, som den
erhvervsdrivende har handlet ud fra, idet
han herved har sikkerhed for, at der
uden hensyn til retsreglernes tilstand ikke
vil ske fradrag af frimargenen.

Det monetzre udligningsbeleb, der var
fastsat af Kommissionen, skulie udbetales
medmindre forordningen blev tilsidesat
pa grund af retsvildfarelse. Eftersom
Ridets forordning nr. 1011/80 var
gyldig, kan det ikke nu anferes, at de
monetzre udligningsbeleb rent faktisk
blev udbetalt p3 et forkert retsgrundlag,
medmindre en srlig aftale eller afge-
relse af den art, som jeg har omtalt, blev
indgaet eller truffet af sagsegte i hoved-
sagen.

Herefter bliver det et rent akademisk
spergsmil, om Kommissionen var befgjet
ul at fastsztte monetzre udligningsbelab,
siledes om den gjorde det ved forord-
ning nr. 846/80, hvorved den lagde
frimargenen til grund og anvendte
ECU’en. Dersom Domstolen deler min
opfattelse, er det ikke nedvendigt og
maske end ikke tilradeligt, at Domstolen
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behandler dette spergsmal.. For det
tilfelde, at Domstolen skulle ni til det
modsatte resultat, forekommer det mig
rigtigst kort at fremswtte mine syns-
punkter vedrerende det alternative
grundlag, der er havdet af Kommis-
sionen, nemlig at den havde befejelse og
pligt til under alle forhold at optrzde
som den gjorde.

Efter min opfattelse er det hverken
onskeligt eller nedvendigt pi et bredt
generelt grundlag at overveje, hvorvidt
Kommissionen under varetagelsen af den
falles landbrugspolitik kan wzffe foran-
staltninger »for at udfylde et tomrume,
dersom en anden institution ved udlebet
af de bestdende regler ikke udsteder en
ny forordning, som kun denne anden
institution er befajet til at gennemfore.
Et s& bredt spergsmil bererer vigtige
anliggender, der mitte behandles i en
videre sammenhzng end de monetere
udligningsbeleb, og som ikke er blevet
fuldt ud gennemgaet af parterne, bortset
fra Kommissionen. Spergsmailet et det
snzvrere, nemlig om Kommissionen
under hensyn tl de forandringer, der
havde fundet sted i den monetzre
struktur, i vekselkurserne og i admini-
strationen af de monetzre udlignings-
beleb siden 1971, var forpligtet eller
berettiget til at legge de andringer til
grund, der blev indtert ved forordning
nr. 652/79, under udevelsen af dens pligt
og befojelse il at fastsztte de monetzre
udligningsbeleb efter forordning nr.
974/71.

Kommissionen har i en omhyggelig
skriftlig og mundtlig analyse af tilstanden
vist, hvilket dilemma den var stillet i. Jeg
er rede til at anerkende, at medmindre
ECU’en blev brugt og frimargenen lagt
til grund, ville der opst forvridninger og

hindringer 1 prismekanismen, der alvor-
ligt ville forringe virkeliggerelsen af den
politiske mélsztning, og at det i 1980
virkelig var umuligt eller i det mindste
vanskeligt og forvirrende at sage at stille
uret tilbage og anvende de regler, der var
geldende fer forordning nr. 652/79
tradte 1 kraft, samt at vanskelighederne
og prisforvridningerne ikke blot lod sig
rette ved en omvendt anvendelse af den
koefficient, der var fastsat i artikel 1 i
forordning nr. 651/79. Efter min opfat-
telse gor det herved ingen forskel, hvor-
vidt resultatet karakteriseres som »et
retligt tomrum« eller ikke.

Det vanskelige spergsmal er, om
Kommissionen, selv. om man antager
denne mulighed eller store vanskelighed,
var befgjet til at anvende frimargenen,
nir den forordning, der hjemlede
fradraget af frimargenen, var ophert med
at vaere 1 kraft. Kommissionen kan pabe-
ribe sig Domstolens anerkendelse af den
vidtgiende skensmzssige befojelse, som
Kommissionen har ved fastsetelsen af
de monetzre udligningsbeleb efter for-
ordning nr. 974/71, og dens pligt ul at
sikre den rigtige gennemforelse af den
politik, der er vedtaget af Fazllesskabet.
Imidlertid md Kommissionen efter min
opfattelse have et mere solidt grundlag
for den befejelse, som den i nzrvarende
sag hevder at have. Jeg er ikke blevet
overbevist af de argumenter, der er
blevet fremfert, hvorefter »kontinuitets-
princippet« eller forordning nr. 974/71
gav Kommissionen denne befgjelse. Den
sidstnzevnte bemyndiger (i artikel 3 og
artikel 6) Kommissionen til at give regler
til gennemferelse af den ordning, der
fastlegges ved artikel 1, men den giver
den ikke befgjelse til at fastsztte mone-
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tzre udligningsbeleb pid andet grundlag
end det, der i enkeltheder fastsxttes i
forordningen. Jeg er heller ikke overbe-
vist om, at EQ@F-traktatens artikel 155
giver Kommissionen denne befgjelse.
Artiklen bestemmer bl.a.: »For at sikre
fellesmarkedets funktion og udvikling
skal Kommissionen — drage omsorg for
gennemforelsen af de i denne Traktat
indeholdte bestemmelser og af de be-
stemmelser, som med hjemmel i denne
treffes af institutionerne ...« Denne
ordlyd kan efter min opfattelse ikke
begrunde, at Kommissionen anvender en
forordning fra Radets side, der ikke
lengere er 1 kraft. De sager om bevaring
af havets fiskeressourcer, som Kommis-
sionen stotter sig pd (sag nr. 804/79 og
sag 124/80), omhandler efter min opfat-
telse en anden situation. Det anerkendes
1 disse, at medlemsstater ikke kan treffe
foranstaltning uden  Kommissionens
godkendelse i en situation, hvor Ridet
ikke traf foranstaltninger, siledes som
det var befajer til. At hzvde, at Kommis-
sionen har en befejelse til at forvalte en
serlig ordning pd grundlag af regler, der
ikke lengere er 1 kraft, er efter min
opfattelse at gi videre, og jeg leser ikke
Domstolens dom siledes, at den beret-
tiger dette skridt. Der kan vere situa-

tioner, hvor Kommissionens pligter og
befejelse giver den adgang til i en kort
periode at fortsztte med at forvalte en
ordning i henhold til forskrifter, der stir
for at skulle forlenges, men ikke er
blevet det i rette tid, men efter at have
overvejet de pragmatiske argumenter,
der er blevet fremfort Kommissionen og
den franske regering, er jeg af den opfat-
telse, at en sidan befgjelse ikke tillader
en forordning som den, der er blevet
udstedt i nzrvaerende sag. Det kan
anfores, at Kommissionen udtrykkeligt
burde have haft en sadan forelebig befe-
jelse. Dette vedrerer imidlertid ikke
nzrverende sag.

Hvis jeg derfor ikke var kommet til det
resultat, at Radets forordning nr.
1011/80 var gyldig, ville det have vaeret
min opfattelse, at Kommissionen ikke
havde nogen befojelse til pi grundlag af
sin egen forordning fortsat at lade en
forordning fra Radet finde anvendelse,
der ikke lengere var i kraft. Mangelen
pd en sidan befejelse stotter afggjort
anbringendet om, at det var nedvendigt
og begrundet, at Ridet sogte at imedega
den situation, der var opstiet, ved at
lovgive med tilbagevirkende kraft.

Det er pa grundlag heraf min opfattelse, at de spergsmail, der er stillet af
Commercial Court, ber besvares pa folgende made:

a) Radets forordning (EQJF) nr. 1011/80 indebzrer en bemyndigelse og et
krav til medlemsstaternes myndigheder om, at de skal foretage en reduk-
tion pa 1,5 procentpoint i de monetzre udligningsbeleb for eksport af

_ mejeriprodukter fra Det forenede Kongerige til andre medlemsstater af
De europ=iske Fazllesskaber, der har fundet sted mellem den 1. april 1980
og den 25. april 1980, uden hensyn til den dato, der er fastsat i artikel 5 i
ridets forordning (EQJF) nr. 652/79 som @ndret ved artikel 1 i Radets
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forordning (EQJF) nr. 1264/79, og uden hensyn til gyldigheden af
Kommissionen forordning (EQJF) nr. 846/80, medmindre der er tale om,
at en erhvervsdrivende har opndet en individuel ret til at modtage mone-
tere udligningsbeleb uden reduktion af disse 1,5 procentpoint.

De af erhvervene opnaede individuelle rettigheder, der omtales i artikel 1
i Ridets forordning (EQF) nr. 1011/80, er sidanne, der opstir ved en
national myndigheds eller en fellesskabsmyndigheds udtrykkelige aftale
eller afgorelse, hvorefter en erhvervsdrivende skal modtage monetzre
udligningsbeleb uden, at der i noget tilfelde skal ske reduktion med
1,5 procentpoint. I tilfzlde, hvor en sidan aftale er indgiet, eller en sidan
afgerelse er blevet meddelt den erhvervsdrivende, der har handlet pi
grundlag af den, har den erhvervdrivende, der har foretaget udfersler fra
Det forenede Kongerige til en anden medlemsstat i tiden mellem den
1. april 1980 og den 25. april 1980, ret til at modtage monetere udlig-
ningsbeleb for disse udfersler uden fradrag af 1,5 procentpoint.
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