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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCESCO CAPOTORTI
VOM 18. MARZ 1982*

Herr Prasident,
meine Herren Richter

1. Die Rechtssachen, in denen ich
heute meine Schluflantrige vortrage, be-
treffen die Bedingungen fiir die Rick-
zahlung von Baudarlehen, die die Kom-
mission den Gemeinschaftsbeamten ge-
wihrt hat, und zwar die Auswirkungen
der Ratsverordnungen Nrn. 3085 und
3086/78 vom 21. Dezember 1978 auf die
Riickzahlungsregelung.

Es ist daran zu erinnern, dafl der Rat mit
Beschluf vom 2. Mirz 1970 iber die
Verwendung der in der Ubersicht tber
das Vermégen und die Schulden der
EGKS unter-dem Posten ,,Versorgungs-
fonds* eingesetzten verfiigharen Mittel
unter anderem bestimmte, 40 % dieser
Mittel fiir Darlehen im Rahmen einer
Wohnunsbaupolitik fiir die Beamten zu

1 — Aus dem Italienischen ubersetzt.
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verwenden. Auf dieser Grundlage erliefl
die Kommission am 17. Juni 1971
die Durchfiihrungsbestimmungen, deren
Wortlaut im Personalkurier Nr. 170bis
vom 8. Juli 1971 verdffentlicht wurde.
Von Bedeutung fiir die vorliegenden
Rechtsstreitigkeiten ist vor allem Artikel
9, der die Frage betrifft, in welcher
Wihrung die als Darlehen gewihrten Be-
trige ausgezahlt werden. In ihrer ur-
spriinglichen Fassung lautete diese Vor-
schrift: ,,Darlehen im Sinne dieser Be-
stimmungen werden in belgischen Fran-
ken festgesetzt. Die entsprechenden Zah-
lungen erfolgen in der Wihrung des
Landes, in dem die finanzierte Wohnung
gelegen ist, zu dem im Augenblick der
Auszahlung geltenden Kurs.“ Mit Be-
schluff vom 25. Juli 1975 #nderte die
Kommission den ersten Satz dieser Be-
stimmung dahin gehend, dafl die Darle-
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hen nicht nur in belgischen Franken fest-
gesetzt, sondern auch ,,in belgischen
Franken ... ausgezahlt werden; an die
Stelle des zweiten Teils dieser Vorschrift
trat folgender Satz: ,Die in Artikel 7
Absatz 2 genannten Abziige und Zahlun-
gen sowie die Riickzahlung des Darle-
hens an die Kommission erfolgen in bel-
gischen Franken. In Artikel 7 Absatz 2
ist unter anderem vorgesehen, dafl die
Vertrige die Kommission ermichtigen
muflten, ,,die von dem Beamten geschul-
deten filligen Zinsen und Tilgungsraten
von dessen Gehalt . .. einbehalten zu las-
sen‘.

In Artikel 2 Nr. I Buchstabe a des Be-
schlusses der Kommission vom 25. Juli
1975 heifdt es: ,,Ein Darlehensnehmer,
der die Darlehenssumme in der Wihrung
des Landes, in dem die Wohnung liegt,
zu einem anderen als dem mittleren
Wechselkurs dieser Wahrung auf dem
Briisseler Devisenmarkt am Tag der Aus-
zahlung erhaiten hat, kann innerhalb von
zwei Monaten nach Ubermittlung des
vorliegenden Beschlusses eine Herabset-
zung seiner Kapitalschuld beantragen,
soweit er einen finanziellen Verlust aus
dem Umstand erlitten hat, dafl die Riick-
zahlung in belgischen Franken erfolgt®.
In Buchstabe b dieser Vorschrift werden
die Kriterien festgelegt, nach denen der
neue (herabgesetzte) Betrag der Kapital-
schuld zu bestimmen ist; in Buchstabe ¢
schliefilich heifft es entsprechend der
Neufassung des Artikels 9: ,,Nach der
Entscheidung iiber die Herabsetzung der
Kapitalschuld vorzunehmende Riickzah-
lungen haben in belgischen Franken zu
erfolgen.”

Die mit der Anderung von Artikel 9 ein-
gefiihrte neue Wihrungsregelung wurde
nicht sofort in vollem Umfang vollzogen.
Zunichst beschrinkte sich die Kommis-
sion darauf, Vorschriften tber die An-
uige auf Herabsetzung der Kapital-
schuld zu erlassen, ohne den Betrag der

Abziige fiir die Tilgung zu indern. 1977
wurde dem Personal (mit Rundschrei-
ben, versffentlicht in den ,,Verwaltungs-
mitteilungen® der Kommission Nr. 134
vom 24. Januar 1977) mitgeteilt, dafl die
Abziige zur Riickzahlung der Darlehen
»auf der Grundlage des jeweiligen Ta-
geskurses” berechnet wiirden. Den Be-
amten wurde jedoch die Méglichkeit
eingeriumt, die Abziige nach den beim
Internationalen Wihrungsfonds gelten-
den Parititen berechnen zu lassen, ,,und
zwar im Rahmen und innerhalb der
Grenzen von Artikel 17 des Anhangs VII
zum Statuc®’. Auf diese Weise konnten
die urspriinglichen Wechselkurse weiter
bis zum 1. April 1979, das heiflt bis zum
Wirkungsbeginn der genannten Verord-
nungen Nrn. 3085 und 3086/78, in An-
spruch genommen werden.

Mit dem Inhalt dieser Verordnungen
habe ich mich bereits in meinen Schlufl-
antrigen vom 14. Mai 1971 in den
Rechtssachen 153/79, Bowden u.a.,
(Slg. 1980, 1512) ausfuhrlich befafit.
Hier geniigt der Hinweis, daf mit der
Verordnung Nr. 3085/78 die Bestim-
mungen des Beamtenstatuts iiber die bei
der Anwendung des Statuts zu verwen-
denden Wihrungsparititen in der Weise
gedndert wurden, dafl nicht mehr die Pa-
rititen des Internationalen Wihrungs-
fonds, sondern die fir die Ausfihrung
des Gemeinschaftshaushalts am 1. Juli
1978 angewandten Parititen fiir die Be-
rechnung der nicht in belgischen Franken
ausgezahlten Dienstbeziige zugrunde zu
legen sind. Mit der Verordnung Nr.
3086/78 wurden die auf die Dienst- und
Versorgungsbeziige der Beamten anzu-
wendenden  Berichtigungskoeffizienten
den neuen Wihrungsparititen angepafit.
Bekanntlich war die Beibehaltung der al-
ten Parititen des Internationalen Wih-
rungsfonds von einem anomalen Ge-
brauch der Berichtigungskoeffizienten
begleitet gewesen, um dem Ungleichge-
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wicht zwischen diesen auf das Jahr 1965
zuriickgehenden Parititen und dem
wirklichen Verhiltnis  zwischen den
Wihrungen zu begegnen, das sich in-
folge der schnelleren Abwertung in be-
stimmten europdischen Lindern einge-
stellt hatte. Nach der Wiederherstellung
eines Systems effektiver Parititen mufi-
ten also die auf jene Linder anwendba-
ren Berichtigungskoeffizienten herabge-
setzt werden, um wieder ihre urspriing-
liche Funktion der Angleichung an die
unterschiedlich hohen Lebenshaltungsko-
sten zu erfiillen.

Die Verordnungen Nrn. 3085 und
3086/78 wirkten sich ungiinstig auf die
Lage von Baudarlehensempfingern aus,
deren Dienstort in Mitgliedstaaten mit
schwacher Wihrung liegt und deren
Dienstbeziige in einer solchen Wihrung
ausgezahlt werden. Wie bereits gesagt er-
folgte die ratenweise Tilgung dieser Dar-
lehen im Wege des Gehaltsabzugs bis
zum 1. April 1979 auf der Grundlage der
Wechselkurse von 1965. Seit dem
1. April 1979 werden diese Abziige unter
Beriicksichtigung  der  aktualisierten
Wechselkurse vorgenommen; die Abziige
sind somit sehr viel héher.

Zur Verdeutlichung der Verinderung
mag das Beispiel eines Beamten dienen,
der wie die Kldger in Italien Dienst tut
und 1972 ein Baudarlehen in Hohe von
500 000 belgischen Franken erhalten hat.
Damals wurde ibm die entsprechende
Summe in Lire zum Kurs des Internatio-
nalen Wihrungsfonds von 12,50 Lire pro
belgischen Franken ausgezahlt (so daf er
6 250 000 Lire erhielt); die monatlichen
Abziige fir die Riickzahlung des Darle-
hens wurden anfinglich von seinen (auf
belgische Franken lautenden) Dienstbe-
ziigen vorgenommen, die durch den fiir
Italien geltenden Berichtigunskoeffizien-
ten erhiht waren, welcher zum Ausgleich
des fiktiven Wechselkurses iiber 100 lag;
auflerdem wurden die Abziige von den in
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Lire ausgezahlten Dienstbeziigen auf der
Grundlage eines Wechselkurses von
12,50 berechnet. Nach dem Wirkungsbe-
ginn der Verordnungen Nrn. 3085 und
3086/78 erfolgten die Abziige von den
auf belgische Franken lautenden Dienst-
beziigen, die sich durch die Anwendung
des italienischen Berichtigungskoeffizien-
ten (der nach der Wiedereinfithrung rea-
listischer Wechselkurse unter 100 gesun-
ken war) werringert hatten; durch diese
Abziige sanken die in Lire ausgedriickten
Dienstbeziige erheblich, da der Wechsel-
kurs zwischen dem belgischen Franken
und der Lira nunmehr etwa das Doppelte
wie zuvor betrigt.

2. Der Sachverhalt der vorliegenden
Rechtssachen liflt sich wie folgt zusam-
menfassen:

a) Rechtssachen 567/79 A und 618/79 A:
Die Herren Jakob Flamm und Helmut
Knoeppel, im Forschungszentrum Ispra
titige Beamte der Kommission, schlossen
am 23. Dezember 1971 mit dem Organ,
dem sie angehoérten, zwei Darlehensver-
trige fir den Bau von Wohnungen in
Italien. 1975 schlug die Kommission den
Darlehensnehmern die nach dem Be-
schlufl vom 25. Juli 1975 zulissige Her-
absetzung ihrer Kapitalschuld vor; Herr
Flamm lehnte diesen Vorschlag ab, wih-
rend Herr Knoeppel ihn annahm und so-
mit eine Herabsetzung um etwa 150 000
belgische Franken erlangte. Als die Auf-
wendungen fiir die ratenweise Riickzah-
lung der Darlehen aus den Griinden, die
ich darzulegen versucht habe, stiegen,
legten beide Kliger am 27. Mirz 1979
Verwaltungsbeschwerde ein, mit der sie
sich gegen die Anwendung der Vordnun-
gen Nr. 3085 und 3086/78 auf die Riick-
zahlung der ihnen gewihrten Darlehen
wandten. Mit einer zweiten, am 11. Juli
1979 erhobenen Beschwerde griffen die
Kliger die Anwendung der Verordnung
Nr. 3085/78 auf die Berechnung der
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Dienstbeziige fir April 1979 an. Die

Kommission wies beide Beschwerden mit

Schreiben vom_12. Juli und 28. Septem-

ber 1979 zuriick. Daraufhin erhoben die

Herren Flamm und Knoeppel am

17. Dezember 1979 Klage, mit der sie

beantragen,

a) die Vergiitungsmitteilungen fiir April
1979 und die Beschwerdeentscheidun-
gen hinsichtlich des Teils aufzuheben,
der die Abziige fiir die Riickzahlung
der Baudarlehen betrifft;

b) hilfsweise, die Vergiitunsmitteilung
fur April 1979 und die Beschwer-
deentscheidung im Falle des Kligers
Knoeppel, der 1975 der Aktualisie-
rung des Vertrags zugestimmt hat,
aufzuheben, da die Abziige hdher wa-
ren als die zur Zeit dieser Aktualisie-
rung festgelegten;

c) festzustellen, daff die Tilgungsraten
des Baudarlehens auch fiir die Zeit
nach dem 1. April 1979 unabhingig
davon, ob die Aktualisierung des Dar-
lehens abgelehnt oder akzeptiert wor-
den ist, weiterhin dem fritheren Stand
entsprechen;

d) hilfsweise festzustellen, dafl den Kli-
gern fiir die Dauer von zwei Jahren
seit Rechtskraft des Urteils des Ge-
richtshofes die Moglichkeit einzuriu-
men ist, ihre Baudarlehen vorzeitig
unter Zugrundelegung des Auszah-
lungskurses zuriickzuzahlen;

e) die Kommission zu verurteilen, an die
Kliger den Betrag in Lire auszuzah-
len, der sich als Differenz zwischen
den von ihnen zur Tilgung ihrer Dar-
lehen gezahlten Betrigen und den Be-
trigen ergibt, die sie hidtten zahlen
miissen;

f) die Kommission dariiber hinaus zu
verurteilen, den Kligern den von ih-
nen erlittenen Vermégensschaden
nebst den gesetzlichen Zinsen vom je-
weiligen Filligkeitstag der einzelnen
Raten an zu ersetzen.

Es sei daran erinnert, dafl die Herren
Flamm und Knoeppel neben der Kom-
mission auch den Rat verklagt haben und
daf der Gerichtshof die Klagen insoweit
mit zwel Beschliissen vom 14. Oktober
1981 mit der Begriindung fiir unzulissig
erklirt hat, dafl der Rat weder die An-
stellungsbehdrde der Kliger noch Partei
der Darlehensvertrige ist.

b) Rechtssache 1205/79: Herr Robert
Adam, ebenfalls als Beamter beim For-
schungszentrum Ispra titig, schlof mit
der Kommission 1972 einen Darlehens-
vertrag zur Errichtung einer Wohnung in
Italien. Als der Darlehensgeber dem Dar-
lehensnehmer 1975 eine Herabsetzung
der Kapitalschuld anbot, nahm Herr
Adam dieses Angebot an und erlangte
eine Herabsetzung um etwa 35000 bel-
gische Franken. Nach dem Inkrafttreten
der Verordnungen Nrn. 3085 und
3086/78 legte Herr Adam (am 10. Juli
1979) eine Verwaltungsbeschwerde ge-
gen die Anwendung dieser Verordnun-
gen auf die Bedingungen fiir die Riick-
zahlung des ihm gewihrien Darlehens
ein. Da die Kommission dieser Be-
schwerde nicht stattgab, erhob Herr
Adam am 10. Dezember 1979 Klage ge-
gen dieses Organ, mit der er beantragt,

a) die auf seine Beschwerde ergangene
stillschweigende Ablehnungsentschei-
dung wegen Verletzung allgemeiner
Rechtsgrundsitze, wegen Verstofles
gegen abgeleitetes Gemeinschaftsrecht
und wegen Ermessensmifibrauchs auf-
zuheben;

b) hilfsweise, die angeblich in einem
Rundschreiben vom 28. September
1979 enthaltene Ablehnungsentschei-
dung (die dem Rundschreiben nach
Ansicht des Kligers nicht zu entneh-
men ist) aus denselben Griinden und
auflerdem wegen Verletzung wesent-
licher Formvorschriften aufzuheben;
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¢) festzustellen, dafl die Kommission auf
die Riickzahlung des Baudarlehens
rechtswidrig eine andere Wihrungs-
paritit angewandt hat als diejenige,
die im Vertrag vereinbart und in den
frilheren Jahren stindig eingehalten
worden war;

d) demgemifl festzustellen, dafl die
Kommission verpflichtet war, die mo-
natlichen Rickzahlungen und eine
eventuelle vorzeitige Tilgung des Dar-
lehens nach der urspriinglichen Pari-
tit oder die unmittelbare Zahlung in
Lire zuzulassen, und daB sie in beiden
Fillen verpflichtet ist, die seit dem
1. April 1979 erfolgten Auszahlungen
zu berichtigen und die Riickerstat-
tung des Betrags der 1975 erfolgten
Herabsetzung der Darlehensschuld
durch die Darlehensnehmer zuzulas-
sen.

c¢) Verbundene Rechtssachen 5 und
18/80: Herr Dino Battaglia und Frau
Antonietta Cocco Bevilacqua, im For-
schungszentrum Ispra titige Kommis-
sionsbeamte, schlossen am 23. Dezember
1971 beziehungsweise 16. November
1972 zwei Darlehensvertrige fiir die Er-
richtung von Wohnungen. Keiner der
beiden Kliger nahm das Angebot der
Kommission auf Herabsetzung der Kapi-
talschuld an. Am 29. Mai 1979 legte
Herr Bauaglia eine Verwaltungsbe-
schwerde gegen die auf die Riickzahlun-
gen angewandten neuen Umrechnungs-
kurse ein, die die Kommission jedoch
nicht ausdriicklich beschied. Frau Cocco
Bevilacqua legte keine Verwaltungsbe-
schwerde ein. Angesichts der grundle-
gend negativen Haltung der Kommission
erhoben beide Beamten am 7. Januar
1980 Klage, mit der sie beantragen,

a) festzustellen, dafl die Kommission die
Darlehensvertrige verletzt hat, indem
sie die Modalititen der Berechnung
der monatlichen Tilgungsraten einsei-
tig gedndert hat;
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b) das beklagte Organ daher zu verurtei-
len, den Kligern die sich aus den
Vergiitungsmitteilungen  fiir  April
1979 ergebenden zuviel abgezogenen
Betrige zuriickzuzahlen;

¢) im Falle des Herrn Battaglia festzu-
stellen, daf die von dem Organ be-
ziiglich der Zahlungen getroffenen
Mafinahmen und die stillschweigende
Entscheidung iber die Zuriickwei-
sung der Beschwerde nichtig sind,
und die Kommission zur Riickzah-
lung der rechtswidrig abgezogenen
Betrige zu verurteilen.

3. An dieser Stelle ist zu erliutern, auf
welcher Rechtsgrundlage die Zustindig-
keit des Gerichtshofes fiir die Entschei-
dung der vorstehend geschilderten
Rechtsstreitigkeiten beruht. Die den
Rechtssachen zugrunde liegenden Darle-
hensvertrige, die von der das Darlehen
bewilligenden Stelle nach einem einheitli-
chen Muster gestaltet sind, enthalten (in
Artikel 20) folgende Schiedsklausel:
»sDie Parteien verpflichten sich, Streitig-

keiten iiber die Giiltigkeit, die Auslegung
oder die Ausfihrung dieses Vertrages,
die zwischen ihnen auftreten, dem Ge-

richtshof der Europiischen Gemeinschaf-
ten zur Entscheidung vorzulegen.”” Im
Hinblick auf diese Klausel und in der
Erwigung, dafl die Gewihrung von Dar-
lehen an die Bediensteten nichts mit dem
Dienstverhiltnis zu tun hat, in dem die
Beamten zu ihren Organen stehen (auch
wenn die Darlehensvertriige in zahlrei-
chen DPunkten das Bestehen dieses
Dienstverhiltnisses beriicksichtigen: man
denke nur an die Riickzahlungsmodaliti-
ten), bin ich der Ansicht, dafl sich die
Zustindigkeit des Gerichtshofes aus Arti-
kel 181 EWG-Vertrag ergibt, in dem es
heifft: ,,Der Gerichtshof ist fiir Entschei-
dungen aufgrund einer Schiedsklausel
zustindig, die in einem von der Gemein-
schaft oder fir ihre Rechnung abge-
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schlossenen offentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Vertrag enthalten ist.

Hieraus ergibt sich eine wichtige verfah-
rensrechtliche Folge. Die Ankniipfung an
Artikel 181 EWG-Vertrag bewirke, dafl
die Kldger das Verfahren der vorherigen
Verwaltungsbeschwerde nach Artikel 90
Beamtenstatut nicht einzuhalten brauch-
ten. Der Umstand, dafl Frau Cocco Bevi-
lacqua eine solche Beschwerde nicht ein-
gelegt hat, ist daher angesichts des We-
sens des sie betreffenden Rechtsstreits
ohne jeden Belang.

4. Die von der Kommission seit April
1979 angewandten Kriterien fiir die
Durchfithrung der Gehaltsabziige zur
Riickzahlung der Darlehen werden in er-
ster Linie unter dem Gesichtspunkt der
Nichterfiillung des Vertrages geriigt. In-
soweit kommt zunichst der Bestimmung
der Vertragswihrung Bedeutung zu. Als
Hauptargument machen die Kliger gel-
tend, Vertragswihrung sei die italieni-
sche Lira, da das als Darlehen gewihrte
Kapital in Lire ausgezahlt worden sei.
Auflerdem fiithren die Kliger aus, die
Darlehensnehmer hitten das mit den
Schwankungen der Lira verbundene Ri-
siko nicht auf sich genommen; demzu-
folge hitten die in Lire berechneten mo-
natlichen Tilgungsraten trotz der fort-
schreitenden Verringerung der Kaufkraft
der Lira unverindert auf ihrem nomina-
len Stand bleiben miissen. Hilfsweise und
unter der Primisse, dafl das Darlehen in
belgischen Franken vereinbart wurde, be-
rufen sich die Kliger auf den angefiihr-
ten Artikel 9 der Durchfithrungsbestim-
mungen, wonach die Darlehenszahiun-
gen in der Wihrung des Landes, in dem
die finanzierte Wohnung gelegen ist, ,,zu
dem im Augenblick der Auszahlung gel-
tenden Kurs® erfolgen. Dieser Kurs ist
nach Auffassung der Kliger auch weiter-
hin bei der Berechnung der Abziige fiir
die Darlehensriickzahlung anzuwenden.

Bei der Priifung dieser Vorfrage sind so-
wohl die Vorschriften des Darlehensver-
trags als auch die von der Kommission
mit dem genannten Beschluf vom 17.
Juni 1971 erlassenen Durchfiithrungsbe-
simmungen zu beriicksichtigen. Die
letztgenannten Vorschriften haben zwar
einerseits die Bedeutung von internen
Normen, durch die das Vorgehen der
Kommission bei der Gewihrung von
Baudarlehen geregelt werden sollte; an-
dererseits sind sie jedoch in jeden einzel-
nen Vertrag aufgenommen worden, so
dafl auch sie vom ibereinstimmenden
Willen der Parteien erfaflt werden. So
heiffit es in der Priambel des Musterver-
trags unter anderem: ,gestiitzt auf die
von der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften am 17. Juni 1971 erlas-
senen Durchfiihrungsbestimmungen be-
treffend die Gewihrung von Darlehen an
Beamte der Europiischen Gemeinschaf-
ten unter bestimmten Voraussetzungen,
als Hilfe fiir den Bau, Kauf oder Umbau
einer Wohnung zum Eigengebrauch oder
zur Unterbringung ihrer Familie .. .*.

Nach dieser Klarstellung weise ich
darauf hin, daf in zahireichen Bestim-
mungen dieses Vertrags der belgische
Franken als die Wihrung genannt wird,
in der die finanziellen Verpflichtungen
der Parteien ausgedriickt sind. In dieser
Hinsicht besonders bezeichnend erschei-
nen mir die Artikel 1, 4, 5, 15, 16 und 17
zu sein: In Artikel 1 (wie wbrigens auch
im letzten Absatz' der Priaambel) ist der
Darlehensbetrag ausschliefflich in bélgi-
schen Franken angegeben. In den Arti-
keln 4, 5 und 16 wird auf die Filligkeits-
tabelle Bezug genommen, die ihrerseits
die einzelnen Tilgungsraten in belgischen
Franken ausweist. Nach Artikel 15 haben
die Zahlungen an den Darlehensgeber —
zur vorzeitigen Rickzahlung oder zur
Zahlung der Monatsraten — in belgi-
schen Franken oder in der Wihrung des
Landes zu erfolgen, in dem sich die fi-
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nanzierte Wohnung befindet *; im letzte-
ren Fall sind die Mittel daher in belgi-
sche Franken umzurechnen. Nach Arti-
kel 17 schliefllich werden die Risiken des
Todes oder dauernder voller Dienstunfi-
higkeit des Darlehensnehmers durch eine
Versicherung zugunsten der Kommission
gedeckt, deren Versicherungssumme in
belgischen Franken angegeben ist. Auf
der Ebene der Durchfithrungsbestim-
mungen ist von besonderer Bedeutung
der genannte Artikel 9, nach dessen Ab-
satz 1 in der Fassung von 1971, wie be-
reits gesagt, die ,,Darlehen ... in belgi-
schen Franken festgesetzt [werden]”.
Meines Erachtens sind das hinreichende
Argumente fiir die Annahme, dafl die
Parteien ihre jeweiligen Verpflichtungen
in belgischen Franken ausdriicken woll-
ten.

Diese Auslegung wird nicht durch den
zweiten Absatz von Artikel 9 der Durch-
fithrungsbestimmungen von 1971 wider-
legt, wonach ,,die ... Zahlungen ... in
der Wihrung des Landes [erfolgen], in
dem die finanzierte Wohnung gelegen ist
... Wie wir gesehen haben, ist die Ver-
tragswihrung nach Ansicht der Kliger
die Wihrung, in der der als Darlehen
gewihrte Betrag tatsichlich ausgezahlt
worden ist und in der die den Tilgungs-
raten entsprechenden Abziige vom Ge-
halt der Darlehensnehmer erfolgen.
Diese Ansicht nimmt jedoch sowohl dem
ersten Absatz von Artikel 9 als auch der
von mir eingangs genannten Vertrags-
klausel jeden Sinn: Einem rein dedukti-
ven Argument wird gegeniiber dem Wort-
laut der Vorschriften Vorrang einge-
I — Anm. d. Ubers.: In der franzésischen bzw. italieni-

schen Fassung dieser Vorschrift heifit es: ,,Tout trans-

fert de fonds ... devra se faire en francs belges ou

dans la monnaie du pays od se wouve I'habitation fi-

nancée” bzw. ,Qualsiasi trasferimento di fondi ...

deve essere effettuato in franchi belgi ovvero nella mo-

neta del paese in cui & sita I'abitazione finanziata“. Der

Ausdruck: ,,in belgischen Franken® fehlt in der deut-
schen Fassung des Mustervertrags.
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riumt. Meines Erachtens kommt es ent-
scheidend auf den Umstand an, dafl die
Parteien ihre jeweiligen finanziellen Ver-
pflichtungen im Vertrag immer in belgi-
schen Franken ausgedriickt und sich auf
diese Wihrung bezogen haben, um so-
wohl den Darlehensbetrag als auch den
Betrag der Tilgungsraten zu bestimmen.
Diese Betrachtungsweise trigt meiner
Ansicht nach dem gemeinsamen Willen
der Vertragsparteien Rechnung, den bel-
gischen Franken als Parameter fiir die
Beziehungen aus dem Darlehensvertrag
anzusehen.

5. Nach dieser ersten Auslegungsent-
scheidung bleibt die Frage zu beantwor-
ten, welcher Wechselkurs auf die Zah-
lung der Tilgungsraten anzuwenden ist.
In diesem Zusammenhang sind zwei be-
reits eingangs zitierte Vorschriften zu
beriicksichtigen: Artikel 9 Absatz 2 der
Durchfithrungsbestimmungen von 1971
(nach dem die Zahlungen in der Wih-
rung des Landes erfolgen, in dem die fi-
nanzierte Wohnung gelegen ist, ,,zu dem
im Augenblick der Auszahlung geltenden
Kurs®) und Artikel 15 des Mustervertra-
ges, der wie folgt lautet: ,,Jede Zahlung
des Darlehensnehmers an den Darle-
hensgeber im Zusammenhang mit einer
vorzeitigen Riickzahlung oder der Zah-
lung der Monatsraten hat in der Wih-
rung desjenigen Landes zu erfolgen, in
welchem sich die finanzierte Wohnung
befindet, und in welcher die Mittel aus
diesem Darlehen gezahlt worden sind *,
Die Umrechnung dieser Mittel in belgi-
sche Franken erfolgt auf der Grundlage
der Parivit am Tage der Uberweisung.*

Die Bedeutung der Wendungen ,,zu dem
im Augenblick der Auszahlung geltenden
Kurs® und ,,auf der Grundlage der Pari-
vit am Tage der Uberweisung® ist zu-
nichst daraufhin zu untersuchen, ob es
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sich bei der dort genannten Paritit um
die auf dem Devisenmarkt jeweils gel-
tende oder aber um die fiktive, seinerzeit
vom Internationalen Wihrungsfonds
fesigesetzte Paritit handelt. Die zweite
Alternative enthilt wiederum zwei Mog-
lichkeiten: Es fragt sich nimlich, ob auf
die Paritit des Internationalen Wih-
rungsfonds als solche oder auf Artikel 63
Beamtenstatut abzustellen ist (der zur
Zeit der Vertragsabschliisse bekanntlich
auf die 1965 geltenden Wechselkurse des
Internationalen Wihrungsfonds verwies);
im einen Fall wire vorgesehen gewesen,
dafl die Verinderungen der vom Interna-
tionalen Wihrungsfonds festgelegten
Kurse sich unmittelbar auf die Verpflich-
tungen der Vertragsparieien auswirken
sollten, wihrend im anderen Fall nur die
Anderungen von Artikel 63 Beamtensta-
tut eine derartige Wirkung hitten haben
kénnen. Nach der Beantwortung dieser
Frage wird weiter festzustellen sein, ob
die Vertragsparteien eine feste, auf alle
folgenden Geldleistungen anzuwendende
oder eine im Laufe der Zeit Verinderun-
gen unterliegende Paritit angeben woll-
ten.

6. Zur ersten Frage bin ich der Auffas-
sung, dafl die Ausdriicke ,,geltendefr]
Kurs*“ beziehungsweise ,,Paritit am Tage
der Uberweisung® im Rahmen der
Durchfithrungsbestinmungen und im
Rahmen des Mustervertrags in dem
Sinne zu verstehen sind, dafl sie eine
stillschweigende Verweisung auf das im
Beamtenstatut gewshlte System (und da-
mit auf dessen Artikel 63) enthalten. Zu
Recht hat die Kommission in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, dafl es
in Vertrigen zwischen ihr und ihren Be-
diensteten verniinftig sei, auf die im Rah-
men des Dienstverhiltnisses angewand-
ten mittleren Wechselkurse (das heifit
auf die in Artikel 63 fir die Zahlung der
Dienstbeziige angegebenen Kurse) Bezug
zu nehmen,

Ich halte dieses Argument fiir zutreffend,
vor allem wenn man von der Auslegung
des Artikels 9 der von der Kommission
selbst erlassenen Durchfithrungsbestim-
mungen ausgeht und beriicksichtigt, dafl
die monatliche Riickzahlung des Darle-
hens im Wege des Gehaltsabzugs erfol-
gen soll. Zwar enthalten weder der Text
des Mustervertrags noch die Durchfiih-
rungsbestimmungen irgendeine Bezug-
nahme auf Artikel 63 Beamtenstatut,
doch kommt dem Verhalten der Parteien
nach Abschluf des Vertrags meines
Erachtens entscheidende Bedeutung fiir
die Auslegung zu. Der Umstand, dafl die
Kommission bei der Auszahlung des
Darlehensbetrags und der Berechung der
monatlichen Tilgungsraten iber viele
Jahre hinweg bis zum 1. April 1979 den
Wechselkurs des Internationalen Wih-
rungsfonds angewandt hat, und zwar
auch dann, wenn dieser Kurs weit von
der aktuellen Notierung entfernt war,
bestitigt, dafl die Ausdriicke ,,geltende[r]
Kurs“ und ,,Paritit am Tage der Uber-
weisung von den Parteien stillschwei-
gend dahin gehend verstanden wurden,
daB sie eine Bezugnahme auf die im Sta-
tut fiir die Zahlung der Dienstbeziige
vorgesehenen Parititen enthalten. Zum
anderen wire die aus dem Verhalten der
Parteien ableitbare Bezugnahme auf die
Wechselkurse des Internationalen Wih-
rungsfonds nicht unabhingig von der
stillschweigenden Bezugnahme auf Arti-
kel 63 Beamtenstatut verstindlich: Aus
welchem anderen Grund und auf wel-
cher Basis hitten die Parteien sonst die
jeweiligen Zahlungen auf der Grundlage
von Wechselkursen vorgenommen, die
bereits bei Vertragsabschluf fiktiv waren?

7. Zu priifen bleibt, ob die Vertragspar-
teien die im Beamtenstatut genannten
Wechselkurse als verinderliche Parame-
ter (die sich bei einer Anderung des Arti-
kels 63 Beamtenstatut und bei Einfiih-
rung neuer Parititen automatisch &ndern

2401



SCHLUSSANTRAGE DES HERRN CAPOTORTI - RECHTSSACHE 567/79 A

sollten) oder als feste Parameter verein-
bart haben, die auf den bei Abschluf} der
Vertrige im Statut festgelegten Parititen
beruhen sollten und deren Anderung nur
aufgrund von Vereinbarungen zwischen
Darlehensgeber und Darlehensnehmer
im Einzelfall moglich sein sollte. In die-
sem Zusammenhang weisen die Kliger
darauf hin, dafl unter dem in Artikel 9 in
Bezug genommenen ,Augenblick der
Auszahlung® der Zeitpunkt zu verstehen
sei, zu dem das Darlehenskapital ausge-
zahlt worden sei; dabei handele es sich
in jedem Fall um einen festen Zeitpunkt,
der im wesentlichen mit dem Zeitpunkt
des Vertragsschlusses zusammenfalle, an
den zur Bestimmung der bei der Berech-
nung der monatlichen Tilgungsraten an-
zuwendenden Paritit immer anzukniip-
fen sei. Demgegeniiber vertritt die Kom-
mision die Auffassung, dieser Artikel und
Artikel 15 des Mustervertrags nehme Be-
zug auf die im Zeitpunkt jeder einzelnen
Zahlung geltenden Parititen; somit gebe
es so viele mogliche Wechselkurse, wie
es zeitlich abgestufte von den Vertrags-
parteien  vorzunehmende  Zahlungen
gebe.

Die These von der festen Paritit liflt
sich meines Erachtens nicht auf Artikel 9
der Durchfithrungsbestimmungen (in der
Fassung von 1971) stiitzten. Es trifft
zwar zu, dafl sich dieser Artikel nur auf
die Auszahlung des Darlehensbetrags
durch den Darlehensgeber an den Darle-
hensnehmer bezieht, wie sich seinem
Kontext und seiner Stellung zwischen
zwel anderen Bestimmungen iiber die
Auszahlung des Kaptials (Artikel 8) und
iiber eine spiter zu beachtende Formali-
tit (Artikel 10) entnehmen lifit. Der
Darlehensbetrag konnte jedoch in meh-
reren Einzelbetrigen ausgezahlt werden:
Dies ergibt sich aus Artikel 4 Absatz 1,
wonach ein Darlehen ,,in zwei Tran-
chen* gewihrt werden kann, aus Artikel
6 Absatz 4, in dem von der Moglichkeit
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der Gewihrung eines Darlehens ,,in
Tranchen® die Rede ist, aus Artikel 8,
wonach der Darlehensbetrag im Falle des
Baus oder des Unmbaus einer Wohnung
.entsprechend dem Fortgang der Bauar-
beiten auf Vorlage einer vom Architek-
ten unterzeichneten Bescheinigung iiber
den Stand der Arbeiten” in Teilbetrigen
ausgezahlt wird, und schliefflich aus Ar-
tikel 10, nach dem der Beamte verpflich-
tet. ist, ,,spitestens ein Jahr nach der letz-
ten Zahlung des Darlehens* nachzuwei-
sen, dafl er Eigentiimer der Wohnung ist.
Wenn also in Artikel 9 Absatz 2 be-
stimmt ist, dafl die Darlehenszahlungen
zu dem im Augenblick geltenden Kurs
erfolgen, ist dieser Ausdruck meiner An-
sicht nach in dem Sinne auszulegen, dafl
der im Zeitpunket der einzelnen Zahlung
jeweils geltende Kurs anzuwenden ist.

Noch stirkere Argumente fiir die These
von der Verinderlichkeit der Wechsel-
kurse lassen sich aus Artikel 15 des Mu-
stervertrags gewinnen. Wie ich bereits er-
wihnte habe, betrifft Absatz 1 dieses Ar-
tikels ,,jede Zahlung des Darlehensneh-
mers an den Darlehensgeber im Zusam-
menhang mit einer vorzeitigen Rickzah-

lung oder der Zahlung der Monatsra-

ten®. Zweifellos handelt es sich hier um
wiederkehrende Zahlungen zu verschie-
denen Zeitpunkten ber einen langen
Zeitraum hinweg. Wenn es daher in Ab-
satz 2 heiflt, dafl ,,die Umrechnung die-
ser Mittel in belgische Franken* — na-
tiirlich fiir den Fall der Riickzahlung in
der Wihrung des Landes, in dem die
Wohnung liegt — ,,auf der Grundlage
der Paritit am Tage der Uberweisung
[erfolgt]“, so ist der anzuwendende
Wechselkurs offenkundig der am Tag
der einzelnen Zahlung geltende Kurs.
Diese Klausel zeigt also meines Erach-
tens, dafl die Vertragsparteien die Mog-
lichkeit einer Anderung der Wechsel-
kurse vorhergesehen haben und dafl der
Darlehensnehmer das Risiko auf sich ge-
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nommen hat, dafl im Zeitpunkt der Um-
rechnung der lokalen Wihrung in belgi-
sche Franken zum Zwecke der Erfiillung
seiner monatlichen Riickzahlungsver-
pflichtung ein ungiinstigerer Wechselkurs
gilt. Somit enthielt der Mustervertrag
keinerlei Wechselkursgarantie zugunsten
der Darlehensnehmer.

Fassen wir zusammen: Meiner Ansicht
nach ist Vertragswihrung der belgische
Franken, und der Wechselkurs ist der im
Beamtenstatut fiir die Zahlung der
Dienstbeziige vorgesehene Kurs. Ande-
rungen dieses Kurses waren moglich:
Dieser Fall trat mit dem Erlafl der Ver-
ordnungen Nrn. 3085 und 3086/78 ein.
Es wurde ein realistischer Wechselkurs
eingefithrt, und die Darlehensnehmer
wurden von den nachteiligen Auswirkun-
gen der neuen Rechtslage getroffen.
Dennoch stellte die Erhshung der von
der Kommission zu Tilgungszwecken
vorgenommenen Gehaltsabziige keine
Verletzung der Darlehensvertrige dar; es
handelte sich lediglich um die Anwen-
dung der Klausel, die die Verinderlich-
keit des Wechselkurses vorsieht, und da-
mit den Darlehensnehmern das Risiko
auferlegt, dafl die Lira stirker an Wert
verliert als der belgische Franken.

8. Ich habe bereits darauf hingewiesen,
dafl die Kommission im Juli 1975 Artikel
9 der Durchfithrungsbestimmungen da-
hin gehend inderte, dafl die Auszahlung
der Darlehenssumme wie auch die Riick-
zahlung und die Abziige in belgischen
Franken erfolgen sollten; die Mabglich-
keit der Zahlung in lokaler Wihrung
und die entsprechende Angabe des anzu-

wendenden Wechselkurses entfielen mit .

der Anderung. Hinsichtlich der laufen-
den Vertrige riumte die Kommission
den Darlehensnehmern mit demselben
Beschlufl die Méglichkeit einer Herab-
setzung ihrer Kapitalschuld entsprechend
dem Unterschied zwischen dem nach

dem amtlichen Kurs und dem nach dem
Marktkurs am Tage der Zahlung berech-
neten Darlehensbetrag ein. Dieses Ange-
bot wurde im Juni 1977 durch ein Rund-
schreiben wiederholt (Anlage 9 zur Kla-
gebeantwortung vom 27. Mai 1980 in
den Rechtssachen 5 und 18/80); in Nr. 2
dieses Rundschreibens heiflt es, dafl die
Darlehensnehmer, die keine Herabset-
zung beantragt hitten, die Maoglichkeit
behielten, die Raten in lokaler Wihrung,
jedoch auf der Grundlage der im Zeit-
punkt der einzelnen Zahlung jeweils gel-
tenden Paritit zu zahlen. Um Zweifel
auszuriumen, wird in Nr. 4 hinzugefiigt,
dafl ,hinsichtlich der Beibehaltung des
gegenwirtig von der Kommission fiir die
Umrechnung [der zu Tilgungszwecken
erfolgenden Abziige] in belgische Fran-
ken angewandten Kurses ... keinerlei
Wechselkursgarantie eingeriumt werden

[kann]*.

Zwei der Kliger in den vorliegenden
Rechtssachen, die Herren Adam und
Knoeppel, machten von der Méglichkeit
zur Herabsetzung der Darlehensschuld
Gebrauch. Ausgehend von meinem
Standpunkt zu der Frage, welcher Wech-
selkurs auf die sich aus dem Darlehens-
vertrag ergebenden finanziellen Ver-
pflichtungen anzuwenden ist, halte ich
diesen Umstand fiir unerheblich. Anders
wire es, wenn man der Ansicht wire,
dafl die Vertragsparteien eine feste Pari-
tit vereinbart haben; dies wiirde nimlich
bedeuten, dafl sich die Darlehensnehmer
mit der Inanspruchnahme der Moglich-
keit zur Herabsetzung der Darlehens-
schuld damit einverstanden erklirt hit-
ten, die Vertragsbedingungen in dem
Sinne zu indern, dafl anstelle der festen
eine verinderliche (das heifit an eventu-
elle Anderungen des Artikels 63 Beam-
tenstatut ankniipfende) Paritit gelten
sollte. ;

Auf eine derartige Annahme gestiitzt
scheint der Kliger Adam der Ansicht zu
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sein, dafl die Kommission die Darlehens-
nehmer arglistig dazu veranlafit habe,
der Vertragsinderung zuzustimmen;
diese Anderung miisse daher wegen Wil-
lensmangels als nichtig angesehen wer-
den. Diese Auffassung halte ich jedoch
fiir unbegriindet. Ich habe eingangs er-
ldutert, dafl das Angebot der Herabset-
zung der Kapitalschuld zur selben Zeit
erfolgte wie die Anderung von Artikel 9
der Durchfithrungsbestimmungen und
selbstverstindlich mit dieser Anderung
im Zusammenhang stand. In der Neufas-
sung des Artikels 9 ist jedoch, obwohl
die Rickzahlung des Darlehens danach
in belgischen Franken zu erfolgen hat,
tiber eine Parivit nichts gesagt. Es ist also
nicht ersichtlich, inwiefern in einer sol-
chen Formulierung ein Trick liegen
konnte, der bei den Darlehensnehmern
einen Irrtum hitte erregen konnen: Die
Formulierung ist vielleicht liickenhaft,
kann jedoch meines Erachtens nicht als
arglistig bezeichnet werden.

Jedenfalls ist der entscheidende Gesichts-
punkt, daf} die Zustimmung zu der Her-
absetzung meiner Ansicht nach keine
Anderung der Wechselkursregelung be-
wirkt hat. Daher ist auszuschlieflen, daf§
die Kommission ihre Vertragspartner hat
irrefihren kénnen, da die Vertragsbe-
stimmungen unverindert geblieben sind.

9. Der Kliger Adam riigt das Verhal-
ten der Kommission auch unter dem Ge-
sichtspunkt, dafl diese bei den Darle-
hensnehmern das Vertrauen auf die zeit-
lich unbegrenzte Beibehaltung der Pari-
titen des Internationalen Wihrungsfonds
hervorgerufen und sie auf dieser Grund-
lage dazu veranlaflt habe, der Herabset-
zung ihrer Kapitalschuld zuzustimmen,
wihrend sie spiter von April 1979 an die
mit der Verordnung Nr. 3085/78 einge-
fiihrten neuen Wechselkurse auf die Ge-
halisabziige angewandt habe.
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Es ist daran zu erinnern, dafl es in den
vorliegenden Fillen darum geht, das
Verhalten der Parteien im Rahmen der
durch die Darlehensvertrige geschaffe-
nen Beziehungen zu beurteilen. Daher
wirft diese Riige in Wahrheit das Pro-
blem der Beachtung des Grundsatzes von
Treu und Glauben auf, von dem sich die
Parteien eines Vertrages in ihrem Ver-
halten im Rahmen ihrer vorvertraglichen
Beziehungen, beim Vertragsabschluff und
wihrend der Vertragserfiillung leiten zu
lassen haben. Dies entspricht im iibrigen
auch dem spezifischen Gehalt der Vor-
wiirfe, die der Kliger Adam unter Beru-
fung auf den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes gegen die Kommission erhebt:
Er trigt vor, die Kommission habe die
Anwendung der aktualisierten Wechsel-
kurse auf die Gehaltsabziige nach einer
Reihe von seit 1975 unternommenen
Vorstoflen erreicht, welche sich mosaik-
artig zu einem Gesamtbild fiigten, durch
das die Darlehensnehmer hitten veran-
lat werden sollen, der Anderung der
Darlehensbedingungen zuzustimmen. In
diesem Zusammenhang nennt der Kliger
Adam die Anderung von Artikel 9 der
Durchfithrungsbestimmungen, das Ange-
bot der Herabsetzung der Kapitalschuld
und die Beibehaltung der Parititen des
Internationalen Wihrungsfonds bis 1979
auch im Verhiltnis zu den Darlehens-
nehmern, die den neuen Parititen zuge-
stimmt hitten.

Es ist unschwer ersichtlich, daf auf diese
Weise die These von der arglistigen Ab-
sicht der Kommission, die Darlehensneh-
mer zur Zustimmung zu der Vertragsin-
derung zu treiben, in anderem Gewand
erneut vorgetragen wird. Ich beschrinke
mich daher auf den Hinweis, daff ich er-
stens in den genannten Schritten
durchaus nicht den Beweis fiir eine der-
artige Absicht sehe und dafl zweitens das
Bestehen eines vertraglichen Rechts der
Kommission, die Wechselkurse parallel
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zu eventuellen Anderungen des Artikels
63 Beamtenstatut anzupassen, jede Not-
wendigkeit entfallen liefl, neue Darle-
hensbedingungen zu vereinbaren.

10. Der Kliger Adam riigt auflerdem,
daf! die Kommission die Ausgewogenheit
der vertraglichen Leistungen dadurch zu
ihren Gunsten verindert habe, dafl sie
mittels der Verordnungen Nrn. 3085 und
3086/78 einseitig einen anderen Wech-
selkurs auf die monatlichen Tilgungsra-
ten angewandt habe. Hierin liege ein Er-
messensmiflbrauch, da die Kommission
sich dieser beiden Verordnungen bedient
habe, um sich eine Wechselkursgarantie
und damit eine das ausgezahlte Kapital
weit ibersteigende Riickzahlung zu si-
chern.

Ist die von mir dargelegte Auffassung
richtig, dafl die in der Verordnung Nr.
3085/78 vorgesehenen neuen Wechsel-
kurse auf der Grundlage von Artikel 15
der Darlehensvertrige auf diese Vertrige
angewandt worden sind, so ist auch diese
Riige unbegriindet. Damit eriibrigt sich
die Prisfung der Frage, ob ein vertragli-
ches Verhalten der Kommission wegen
Ermessensmifibrauch beanstandet werden
kann.

11. Die Klager Battaglia und Cocco
Bevilacqua schlieflich machen geltend, es
liege eine Verletzung wesentlicher Form-
vorschriften vor, da der Beschlufl der

Kommission, die zum Zwecke der Til-
gung erfolgenden Gehaltsabziige auf der
Grundlage der aktualisierten Wechsel-
kurse vorzunehmen, keine Begriindung
enthalte und damit gegen Artikel 22 Ab-
satz 2 Beamtenstatut verstofle, wonach
jede die Beamten betreffende Verfiigung
der Verwaltung mit Griinden zu verse-
hen sei.

Zur Widerlegung dieser Auffassung
brauche ich nur noch einmal darauf
hinzuweisen, daf die vorliegenden
Rechtsstreitigkeiteri nicht das Dienstver-
hiltnis zwischen den Beamten und der
Verwaltung betreffen, sondern die Erfiil-
lung der Verpflichtungen, die sich aus
den zwischen der Kommission und eini-
gen ihrer Beamten geschlossenen Darle-
hensvertrigen ergeben. Der Umstand,
dafl es sich um Darlehen handelt, die ein
Organ seinen Beschiftigten in Verfol-
gung sozialer Ziele gewihrt hat, und daff
die Riickzahlung im Wege monatlicher
Gehaltsabzuge erfolgt, liflt die im Zu-
sammenhang mit diesen Vertrigen ent-
standenen Rechtsstreitigkeiten nicht in
den Anwendungsbereich des Statuts fal-
len. Artikel 25 Absatz 2 Beamtenstatut
betrifft ausdricklich die aufgrund des 5ta-
tuts erlassenen Verfiigungen; zu dieser
Kategorie gehort eine Entscheidung be-
ziiglich der Modalititen der Riickzah-
lung von Baudarlehen mit Sicherheit
nicht. Diese Riige ist daher zuriickzuwei-
sen.

12. Aus den vorstehenden Erwigungen beantrage ich, die gegen die Kom-
mission gerichteten Klagen des Herrn Robert Adam, erhoben mit Klage-
schrift vom 10. Dezember 1979, der Herren Jakob Flamm und Helmut
Knoeppel, erhoben mit Klageschriften vom 17. Dezember 1979, sowie des
Herrn Dino Battaglia und der Frau Antonietta Cocco Bevilacqua, erhoben
mit Klageschriften vom 7. Januar 1980, abzuweisen.

In Anbetracht der Komplexitiat des Rechtsstreits und der Neuheit der behan-
delten Fragen halte ich es aus Billigkeitsgriinden fiir angebracht, jeder Partei

ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.
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