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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

3 pdivana lokakuuta 2013 *

Maatalous — Yhteinen maatalouspolitiikka — Tilatukijarjestelmda — Asetus (EY) N:o 1782/2003 —
Tukioikeuksien laskeminen — Viiteméérin vahvistaminen — Viitekausi — 40 artiklan 1, 2
ja 5 kohta — Poikkeukselliset olosuhteet — Asetusten (ETY) N:o 2078/92 ja (EY) N:o 1257/1999
mukaisia maatalouden ymparistositoumuksia antaneet maanviljelijat —
Viitemadrén tarkistamisoikeuden maédrittdminen — Luottamuksensuojan periaate — Maanviljelijoiden
yhdenvertainen kohtelu
Asiassa C-298/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat
(Ranska) on esittdnyt 4.5.2012 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
18.6.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Confédération paysanne
vastaan
Ministre de ’Alimentation, de ’Agriculture et de la Péche,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet
(esittelevd tuomari), E. Levits ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 18.4.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Confédération paysanne, edustajanaan avocat M. Jacquot,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan C. Candat ja D. Colas,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Schima ja H. Tserepa-Lacombe,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisisté
sdannodistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93,
(EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004,
L 94, s. 70), sellaisena kuin se on muutettuna 9.10.2008 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1009/2008 (EUVL L 276, s. 1; jaljempéna asetus N:o 1782/2003), 40 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Confédération paysanne ja vastaajana Ministre de
I’Alimentation, de '’Agriculture et de la Péche (Ranskan elintarvike-, maatalous- ja kalastusministeri) ja
joka koskee 29.9.2003 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 saddetyn tuen
soveltamisesta 19.6.2006 annetun asetuksen nro 2006-710 tdytintoonpanosta 20.11.2006 tehdyn
elintarvike-, maatalous- ja kalastusministerin pdatoksen muuttamisesta 23.2.2010 tehdyn paatoksen
(larrété du 23 février 2010, modifiant I'arrété du ministre de I’Alimintation, de 'Agriculture et de la
Péche du 20 novembre 2006 portant application du décret n° 2006-710, du 19 juin 2006, relatif a la
mise en ceuvre de l'aide au revenu prévue par le réglement (CE) n° 1782/2003; JORF 28.2.2010,
s. 4141; jaljempéana 23.2.2010 tehty péaitos) useamman sadnnoksen laillisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1782/2003
Asetuksen N:o 1782/2003 37 artiklan 1 kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Viitemddrd on liitteessa VI tarkoitettujen tukijirjestelmien mukaisesti viljelijalle 38 artiklassa
tarkoitetun viitekauden kunakin kalenterivuonna myonnettyjen tukien kokonaisméérien kolmen
vuoden keskiarvo, joka lasketaan ja jota mukautetaan liitteen VII mukaisesti.

”

Kyseisen asetuksen 38 artiklan mukaan viitekausi kasittda kalenterivuodet 2000, 2001 ja 2002.

Saman asetuksen 40 artiklassa, jonka otsikkona on ”Viljelijan kohtaamat vaikeudet”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 37 artiklassa sdddetddn, viljelija, jonka tuotantoa ovat viitekaudella vakavasti
haitanneet ennen viitekautta tai sen aikana ilmenneet ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset
olosuhteet, voi pyytdd, ettd viitemddrd laskettaisiin viitekauteen sisdltyvin sellaisen kalenterivuoden
(sisaltyvien kalenterivuosien) perusteella, jona (joina) ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset olosuhteet
eivat vaikuttaneet.

2. Jos ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset olosuhteet vaikuttivat koko viitekauteen, jasenvaltion on
laskettava viitemddrd ajanjakson 1997-1999 perusteella.

2 ECLIL:EU:C:2013:630



TUOMIO 3.10.2013 — ASIA C-298/12
CONFEDERATION PAYSANNE

3. Viljelijan on ilmoitettava ylivoimaisista esteistd tai poikkeuksellisista olosuhteista — ja esitettdva
niistd toimivaltaista viranomaista tyydyttavit todisteet — kirjallisesti viranomaiselle kunkin jasenvaltion
vahvistamassa médrdajassa.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on hyviksyttivd ylivoimaiseksi esteeksi tai poikkeuksellisiksi
olosuhteiksi esimerkiksi seuraavat:

a) viljelijan kuolema;

b) viljelijan pitkdaikainen tyokyvyttomyys;

¢) vakava luonnononnettomuus, joka koskee merkittavdd osaa tilan maatalousmaasta;

d) kotieldintuotantoon tarkoitettujen tilan rakennusten tuhoutuminen onnettomuudessa;
e) eldinkulkutauti, joka koskee viljelijan koko karjaa tai osaa siité.

5. Taméan artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin viljelijoihin, joilla oli viitekaudella
[ympéristonsuojelun vaatimusten ja maaseutuympériston hoidon vaatimusten kanssa sopusointuisista
maatalouden tuotantomenetelmistd 30.6.1992 annetun] neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2078/92
[(EYVL L 215, s. 85)] ja [Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun
kehittimiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annetun] neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1257/1999 [(EYVL L 160, s. 80), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2004
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2223/2004 (EUVL L 379, s. 1; jiljempdnd asetus
N:o 1257/1999),] mukaisia maatalouden ymparistositoumuksia, humalanviljelijoihin, joilla oli samalla
kaudella [véliaikaisten erityistoimenpiteiden kdyttoon ottamisesta humala-alalla 25.5.1998 annetun]
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1098/98 [(EYVL L 157, s. 7)] mukainen raivausvelvoite, seki
tupakanviljelijoihin, jotka ovat osallistuneet kiintion takaisinosto-ohjelmaan [raakatupakka-alan
yhteisestd markkinajarjestelystd 30.6.1992 annetun neuvoston] asetuksen (ETY) N:o 2075/92 [(EYVL
L 215, s. 70)] mukaisesti.

Siind tapauksessa, ettd ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet kattoivat sekd viitekauden
ettd 2 kohdassa tarkoitetun kauden, jasenvaltioiden on vahvistettava objektiivisin perustein ja tavalla,
jolla taataan viljelijoiden tasapuolinen kohtelu ja véltetdan markkinoiden ja kilpailun vééristyminen,
viitemddrd yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti, jotka komissio vahvistaa 144 artiklan 2 kohdassa
sdaddettyd menettelyd noudattaen.”

Asetus N:o 2078/92
Asetuksen N:o 2078/92 2 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteison maataloustuotannon vihentdmiseen tdhtddvistd toimenpiteistd on oltava hyotyd ympéristolle.

Tassd asetuksessa tarkoitetuilla toimenpiteilld on kannustettava maanviljelijoitd sitoutumaan
ympdristonsuojelun ja maaseutuympdriston hoidon vaatimusten kanssa sopusoinnussa olevaan
maatalouteen ja siten edistimddn markkinoiden tasapainoa; toimenpiteilldi on korvattava
maanviljelijoille tuotannon véhenemisestd ja/tai tuotantokustannusten kasvamisesta aiheutuvat
tulonmenetykset sekd heiddn tyonsd ympdriston parantamisessa.”
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Kyseisen asetuksen 1 artiklan a alakohdan mukaan asetuksella kdyttoon otettu tukijarjestelmd on
tarkoitettu “suosimaan maatalouden ympéristohaittoja vihentdvdd maataloustuotantoa, jolloin
tuotannon viahentyessd markkinoiden tasapaino paranee”.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tuella on myonteisid vaikutuksia ympéristoon ja maaseutuympéristoon, jarjestelméédn voi sisaltya
tukia maataloustuottajille, jotka sitoutuvat:

a) védhentdmédn lannoitteiden ja/tai kasvinsuojeluaineiden kayttod merkittivasti tai sdilyttamédn
kéyton jo vahennetylld tasolla tai ottamaan kayttoon tai kiayttdmadn edelleen luonnonmukaisia
viljelymenetelmid;

b) siirtymddn muilla tavoin kuin a alakohdassa tarkoitetuilla tavoilla kasvintuotannon
laajaperdistimiseen, mukaan lukien rehuntuotanto, tai aiemmin kayttoon otetun laajaperdisen
tuotannon yllapitdmiseen, tai muuttamalla maatalousmaat laajaperdisesti viljellyiksi laitumiksi;

c) pienentiméin nautojen ja lampaiden péadlukua rehuntuotannossa olevaa pinta-alayksikkod kohti;

d) kayttdimddn muita ympéristonsuojelun ja luonnonvarojen suojelun sekd maaseutuympdriston ja
maiseman sdilyttdmisen kanssa sopusointuisia tuotantomenetelmid, tai kasvattamaan eldimid,
jotka ovat uhanalaista paikallista rotua;

e) hoitamaan viljelemdttomia maatalous- tai metsdmaita;

f) edistimdin pitkdaikaista viljelykaytostd poistamista véhintddn 20 vuodeksi ympériston kayttoon
liittyvista syistd, erityisesti biotooppien suojelualueiden tai luonnonpuistojen perustamiseksi tai

vesien suojelemiseksi;

g) suunnittelemaan maankdyttod julkiseen kayttoon tai virkistystarkoituksiin.”

Asetus N:o 1257/1999

Asetuksen N:o 1257/1999 22 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tukemalla ympériston suojelemiseen, maaseudun ylldpitdmiseen (maatalouden ympéristoohjelma) tai

eldinten hyvinvoinnin parantamiseen tihtddvid maatalouden menetelmid pyritddn edistimdaén yhteison

politiikan tavoitteiden saavuttamista maatalouden, ympériston ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin aloilla.

Télla tuella edistetadn:

— maatalousmaan hyodyntdmistd, jossa otetaan huomioon ympériston, maiseman ja sen
ominaispiirteiden, luonnonvarojen, maaperdn ja geneettisen monimuotoisuuden suojelu ja
parantaminen,

— ympidristolle suotuisaa viljelyn laajaperdistamistd ja laajaperdisten laidunjérjestelmien hoitoa,

— luonnonarvoltaan merkittiavien uhattujen viljely-ymparistojen sdilyttamista,

— maatalousmaan maiseman ja historiallisten ominaispiirteiden ylldpitoa,

— maatalouskéytdntdjen ympéristosuunnittelua,
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— eldinten hyvinvoinnin parantamista.”
Kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Maatalouden ympiristéd ja eldinten hyvinvointia koskeviin sitoumuksiin liittyvda tukea myonnetddn
vuosittain ja se lasketaan seuraavin perustein:

— tulonmenetys,
— sitoumuksesta aiheutuvat lisdkustannukset, ja

— tarve kannustimen tarjoamiseen.”
Ranskan séddnnosto

19.6.2006 annettu asetus

29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 mukaisen tilatuen soveltamisesta
19.6.2006 annetun asetuksen nro 2006-710 (décret n° 2006-710 du 19 juin 2006 relatif a la mise en
ceuvre de l'aide au revenu prévue par le réglement (CE) n° 1782/2003 du Conseil du 29 septembre
2003; JORF 20.6.2006, s. 9220), sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.2008 annetulla asetuksella nro
2008-1261 (JORF 4.12.2008, s. 18530; jdljempand 19.6.2006 annettu asetus), 1 §:n 9 ja 10 momentissa
saddetddn seuraavaa:

"[Asetuksen N:o 1782/2003] 40 artiklan 5 kohtaa sovellettaessa voidaan ottaa huomioon vain
maatalouden ympiéristositoumukset, joiden luettelon maatalousministeri vahvistaa paétokselladn ja
jotka tapauksen mukaan ovat johtaneet vihintddn 20 prosentin supistuksiin

— joko viitejakson sellaisten vuosien, joina ympéristositoumusten vaikutuksia ei ollut, perusteella
maksetun tuen maéréstd, ja jotka koskevat joko niiden vuosien perusteella maksettujen tukien
madrdd, joina vaikutuksia oli, ja joka lasketaan tdssd samassa padtoksessd vahvistettujen
yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti — —;

Jos ylivoimainen este, poikkeukselliset olosuhteet tai maatalouden ympéristositoumus vaikuttavat — —
viitekauden kaikkina vuosina —— ja johtavat —— tuen midrdn supistamiseen, maatalousministerin
paatoksessd madritelldadn tdiméan supistamisen laskemisen yksityiskohdat.

”

20.11.2006 tehty paitos

19.6.2006 annetun asetuksen nro 2006-710 soveltamisesta 20.11.2006 tehdyn paatoksen (I'arrété du 20
novembre 2006 portant application du décret n° 2006-710 du 19 juin 2006; JORF 25.11.2006, s. 17707),
sellaisena kuin se on muutettuna 23.2.2010 tehdylld péatokselld (jaljempéana 20.11.2006 tehty pdatos), 5
§:ssd madratadn seuraavaa:

"Edelld mainitun 19.6.2006 annetun asetuksen 1 §:n 9 momentin soveltamista varten huomioon

otettavan vuoden aikana saatujen tukien maard vastaa kaikkien timén paatoksen 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettujen kunkin 11 tukilajin muodossa saatujen médrien summaa.”
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20.11.2006 tehdyn paitoksen, sellaisena kuin se on muutettuna 23.2.2010 tehdylld pédtokselld, 6 §:n 4
ja 5 momentissa madratidn seuraavaa:

"4, Maanviljelijin viitem&ard, joka lasketaan [asetuksen N:o 1782/2003] 40 artiklan 1 kohdan
sdadnndsten perusteella, tarkistetaan sellaisen summan osalta, joka vastaa viitekauden sellaisten vuosien,
joiden aikana maatalouden ymparistositoumuksia ei ollut, aikana saatujen tukien méérén keskiarvon ja
viitekauden sellaisten vuosien, joiden aikana maatalouden ympéristositoumuksia oli, aikana saatujen
tukien maaran keskiarvon vélisen erotuksen kolmasosaa, kun

— viitekauden sellaisten vuosien, joiden aikana maatalouden ympéristositoumuksia ei ollut, aikana
saatujen tukien méadran keskiarvon ja viitekauden sellaisten vuosien, joiden aikana maatalouden
ympiéristositoumuksia oli, aikana saatujen tukien méérén keskiarvon vilisen erotuksen kolmasosan

— ja tamédn erotuksen kolmasosan ja [asetuksen N:o 1782/2003] 40 artiklan 1 kohdan perusteella
lasketun viitemééardn summan

vilinen suhde on vdhintddn 6,6 prosenttia.

5. Edelld olevia 3 ja 4 momentin sdadnnoksid ei sovelleta silloin, kun maanviljelijalld oli ainakin jokin 3
§:ssd mainituista maatalouden ympéristositoumuksista viitekauden jokaisen kolmen vuoden aikana.”

20.11.2006 tehdyn padtoksen, sellaisena kuin se on muutettuna 23.2.2010 tehdylld paatokselld, 7 §:ssé
mddratadn seuraavaa:

”1. Kun viljelijdlla on ollut viitekauden jokaisen kolmen vuoden aikana jokin tdimédn péétoksen 3 §:ssd
madritellyistd kolmesta maatalouden ymparistositoumuksesta, 19.6.2006 annetun asetuksen 1 §:n 9
momentin soveltamista varten laskettu supistamisen méadrd vastaa seuraavien tekijoiden vilista
suhdetta:

— viimeisimmén sellaisen vuoden, jonka aikana maatalouden ympadristositoumuksia ei ollut, aikana
saatujen tukien mddrdn ja viitekauden aikana saatujen tukien keskiarvon vilinen erotus

— ja tdmdn erotuksen ja [asetuksen N:o 1782/2003] 37 artiklan sddnnosten mukaisesti lasketun
viiteméddrédn yhteenlaskettu maara.

Toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla viimeisimmén sellaisen vuoden, jonka aikana
maatalouden ymparistositoumuksia ei ollut, aikana saatujen tukien madrd vastaa tdmén péaatoksen 5
§:n mukaisesti laskettua tukien méirad, joka on maksettu viimeisimmaén sellaisen vuoden aikana,
jolloin maatalouden ympaéristositoumuksia ei ollut; tdhdn mdaarddn sovelletaan kerrointa, joka vastaa
viitekauden aikana kaytossd olleen maatalousmaan ja viimeisimmén sellaisen vuoden aikana jolloin
maatalouden ympéristositoumuksia ei ollut, kéaytossd olleen maatalousmaan keskiarvon vilisté
suhdelukua.

2. Kun 1 momentin mukaisesti lasketut supistukset saavuttavat edelld mainitun 19.6.2006 annetun
asetuksen 1 §:n 9 momentissa mainitun 20 prosentin raja-arvon, [asetuksen N:o 1782/2003]
37 artiklan mukaisesti laskettua viitemaariaa korotetaan.

Korotuksen maéréd vastaa viimeisimmaén sellaisen vuoden, jona ympéristositoumuksia ei ollut, aikana
maksettujen ja 1 momentin viimeisen alakohdan mukaisesti laskettujen tukien ja viitekauden aikana

maksettujen tukien keskiarvon erotusta.

3. Tamidn pykéldn soveltamista varten viimeisin vuosi, jolloin ympéristositoumuksia ei ollut, voi olla
aikaisintaan vuosi 1992.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Confédération paysanne nosti 28.4.2010 Conseil d’Etat’ssa 23.2.2010 tehdyn piiatoksen 1 §:n 2—4
momentin kumoamista koskevan kanteen.

Kanteensa tueksi se vetoaa erityisesti kahteen kanneperusteeseen.

Yhtaaltd Confédération paysanne viittdd, ettd riidanalaiset sddannokset on kumottava, koska ne on
annettu 19.6.2006 annetun asetuksen 1 §:n 9 momentin perusteella. Viimeksi mainitussa kuitenkin
sivuutetaan asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1 ja 5 kohta, koska siind asetetaan niiden
maanviljelijoiden, joilla oli maatalouden ympéristdsitoumuksia koko viitekauden tai sen osan aikana,
viitemddrdn tarkistamista koskevan oikeuden perustaksi maanviljelijoiden saamien tukiméérien
supistaminen eikd heiddn tuotantotasonsa supistaminen.

Toisaalta Confédération paysanne viittdd, ettd koska niilla viljelijoilld, joiden tuotantoa ovat
viitekaudella vakavasti haitanneet heilld koko viitekaudella olleet maatalouden ymparistositoumukset,
oleva oikeus viitemddran tarkistamiseen perustuu vertailuun, joka suoritetaan niiden tukien, jotka
viljelijalle maksettiin viimeisen sellaisen vuoden aikana, jona maatalouden ymparistositoumuksia ei
ollut ja joka voi olla aikaisintaan vuosi 1992, ja viitekauden aikana maksettujen tukien keskiarvon
valilla, 23.2.2010 tehdyn péadtoksen 1 §n 2 ja 4 momentti ovat ristiriidassa asetuksen
N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdassa asetetun viljelijoiden yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen
kanssa. Tama yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen perustuu siihen, ettd 20.11.2006
tehdyn paiatoksen 1 §:ssd mainittujen tukien madrat kasvoivat merkittavasti vuosina 1992—-2000, joten
tama vertailu voi niiden viljelijoiden osalta, joilla on ollut maatalouden ympéristositoumuksia usean
vuoden ajan ennen viitekauden alkua, tuoda vain poikkeuksellisesti esille tukien méaréan laskun, joka on
riittdvé, jotta viljelijalle syntyy oikeus viitemaérén tarkistamiseen.

Conseil d’Etat katsoo, ettdi Confédération paysannen esittimien kanneperusteiden ratkaiseminen
edellyttad asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan tulkintaa, ja se on paéttanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1782/2003] 40 artiklan 1 ja 5 kohtaa, kun otetaan huomioon niiden
sanamuoto ja tarkoitus, tulkittava siten, ettd niissd sallitaan, ettd jasenvaltiot voivat kéyttdad niilla
viljelijoilla, joiden tuotantoa ovat vakavasti haitanneet maatalouden ympéristositoumukset, joita heilla
oli koko viitekauden ajan tai viitekauden osan ajan, olevan viiteméddran tarkistamista koskevan
oikeuden perustana vertailua sellaisten vuosien aikana, joina nditd sitoumuksia oli, maksettujen
suorien tukien ja sellaisten vuosien aikana, joina nditd sitoumuksia ei ollut, maksettujen tukien valilla?

2) Onko [asetuksen N:o 1782/2003] 40 artiklan 2 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd sallitaan, ettd
jasenvaltiot voivat kayttdd niilld viljelijoilla, joiden tuotantoa ovat vakavasti haitanneet heilld koko
viitekaudella olleet maatalouden ympéristositoumukset, olevan viitemddran tarkistamista koskevan
oikeuden perusteena vertailua viimeisimmaén sellaisen vuoden aikana maksettujen suorien tukien, jona
maatalouden ympiéristositoumuksia ei ollut, myos, jos tdmé vuosi pattyi yli kahdeksan vuotta ennen
viitekauden alkamista, ja viitekauden aikana maksettujen suorien tukien vuotuisen keskiarvon valilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhtokohtaisesti sita,

onko asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan ensimmadistd alakohtaa tulkittava siten, etté
jasenvaltiot voivat kayttda niilla viljelijoilld, joiden tuotantoa ovat vakavasti haitanneet maatalouden
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ympéristositoumukset, joita heilld oli koko viitekauden ajan tai viitekauden osan ajan, olevan
viiteméarédn tarkistamista koskevan oikeuden perustana vertailua sellaisten vuosien aikana, joina niitd
sitoumuksia oli, maksettujen suorien tukien ja sellaisten vuosien aikana, joina nditd sitoumuksia ei
ollut, maksettujen tukien vélilla.

Ennen tdhdn kysymykseen vastaamista on aluksi todettava, kuten julkisasiamies on tehnyt
ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1782/2003 muutoksia edeltidneistd kieliversioista
ainoastaan 40 artiklan 1 kohdan ranskankielisessd versiossa haittaan liitetddn luonnehdinta “vakava”.
Tamédn sddnnoksen espanjan-, saksan-, italian-, portugalin- ja suomenkielisissd versioissa sdddetdaan
maatiloille maksettavan tuen edellytykseksi pelkistddan se, ettd viljelijan tuotannolle on aiheutunut
haittaa, kun taas tanskan-, kreikan-, englannin-, hollannin- ja ruotsinkielisissd versioissa edellytetddn
“haitallista vaikutusta” eikd siis edellytetd tuotannolle aiheutuneen vakavaa haittaa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin sdddoksen yhdenmukaisen soveltamisen ja ndin ollen
yhdenmukaisen tulkinnan vaatimus edellyttdd, ettei yhtd kieliversiota tarkastella irrallaan muista
kieliversioista vaan ettd sitd tulkitaan sen laatijan todellisen tahdon ja laatijan tavoitteleman padmaéédrin
mukaisesti ottaen huomioon muun muassa kaikilla muilla virallisilla kielilld laaditut versiot (ks. mm.
asia C-569/08, Internetportal und Marketing, tuomio 3.6.2010, Kok., s. 1-4871, 35 kohta ja asia
C-52/10, Eleftheri tileorasi ja Giannikos, tuomio 9.6.2011, Kok., s. I-4973, 23 kohta).

Tastd on yhtadltd todettava, ettd asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 1 kohdan ranskankielisen version
omalaatuisuus ilmeni jo neuvoston ehdotuksessa asetuksesta yhteisen maatalouspolitiikan suoria
tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sdadnnoistd ja tiettyjen viljelykasvien tuottajien tukijdrjestelmista
(KOM(2003) 23 lopullinen).

Toisaalta on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1782/2003 40 artikla sisdltdd poikkeuslausekkeen, jolla
on tarkoitus mukauttaa niin kutsutun historiallisen mallin yhteydessa sdddetyn viiteméérdn laskentaa
koskevaa sddntod, jonka mukaan viljelijoilld, jotka ovat saaneet viitekaudella, johon siséltyvit
kalenterivuodet 2000-2002, tukea ainakin yhdestd kyseisen asetuksen liitteessd VI tarkoitetusta
tukijarjestelmastd, on oikeus tukeen, joka lasketaan jokaisen viljelijan osalta sellaisen viitemdaran
perusteella, joka perustuu kaikkien télla ajanjaksolla nédiden jérjestelmien nojalla maksettujen tukien
vuosittaiseen keskiarvoon.

Erityisesti asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan, luettuna yhdessé kyseisen artiklan 1 kohdan
kanssa, perusteella viljelijat, joilla viitekaudella oli asetusten N:o 2078/92 ja N:o 1257/1999 mukaisia
maatalouden ymparistositoumuksia, voivat pyytda, ettd heiddn viitemédransd laskettaisiin viitekauteen
sisdltyvan sellaisen kalenterivuoden tai kalenterivuosien perusteella, joina tillaiset sitoumukset eivit
vaikuttaneet (ks. asia C-152/09, Grootes, tuomio 11.11.2010, Kok., s. I-11285, 60 kohta).

Ulottaessaan poikkeuksellisten olosuhteiden jéarjestelmén viljelijoihin, joilla viitekauden aikana oli
asetusten N:o 2078/92 ja N:o 1257/1999 mukaisia maatalouden ymparistositoumuksia, unionin
lainsdétdja on katsonut, ettei viljelijad, joka on allekirjoittanut tdllaisia sitoumuksia, voida rangaista
myohemmain unionin tukijdrjestelmén puitteissa juuri ndistd sitoumuksista, koska viljelija ei voinut
ennalta tietdd, ettd hidnen padtoksellddn olisi seurauksia tulevien suorien tukien kannalta myohemmin
hyviksytyn sddnnoston mukaisesti (ks. em. asia Grootes, tuomion 36 ja 44 kohta).

Tata tulkintaa tukevat asetuksen N:o 1782/2003 valmistelutyot ja erityisesti horisontaalisia
maatalouskysymyksid kisittelevian tydryhmén kokouksessa 28.5.2003 jaettu asiakirja, jonka otsikko on
"Tilatukijarjestelma, erityistapaukset, kansallinen varanto” ((DS 200/03 REV 1), liitetty 3.6.2003
pédivatyn neuvoston asiakirjan nro 9971/03 liitteeseen IV) ja jonka mukaan asiassa 120/86, Mulder,
28.4.1988 annetun tuomion (Kok. s. 2321, 24 kohta) perusteella viljelijoiden, jotka ovat
allekirjoittaneet maatalouden ympiéristositoumuksia, on voitava hyotyd poikkeuksellisten olosuhteiden
jarjestelmasta.
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Asetuksen N:o 1782/2003 valmistelutyot taikka mitkddn sen sddnnoksistd eivdat kuitenkaan viittaa
siihen, ettd lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut asettaa mainitun jérjestelmén soveltamisedellytykseksi
viljelijoiden osalta, ettd heidan tuotannolleen olisi aiheutunut "vakavaa” haittaa.

Kun tdmd on tdsmennetty, on ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi todettava, kuten tdmén
tuomion 26 kohdasta ilmenee, ettd lainsdétdjan tavoitteena oli, ettd viljelijat, joihin viitekauden aikana
sovelletaan nditd maatalouden ymparistotoimenpiteitd, ovat samassa tilanteessa kuin jossa he olisivat
olleet, jos he eivit olisi osallistuneet kyseisiin toimenpiteisiin.

Asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd se, ettd viitekauden aikana on ollut
asetusten N:o 2078/92 ja N:o 1257/1999 mukaisia maatalouden ympdristdsitoumuksia, riittdd yksindén
siihen, ettd kyseessd olevalla viljelijdlla on oikeus siihen, ettd hénen viiteméérdnséd lasketaan mainitun
viitekauden sen vuoden tai niiden vuosien perusteella, joina téllaisia sitoumuksia ei ole ollut ilman,
ettd olisi tarpeen arvioida, onko kyseisen viljelijan tuotantoa haitattu.

Kuten asetuksen N:o 2078/92 2 artiklasta, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 1 artiklan a alakohdan
ja 2 ja 12 perustelukappaleen kanssa, sekd asetuksen N:o 1257/1999 22 artiklasta ilmenee, on niin, ettd
koska mainitut sitoumukset edellyttavit sellaisten viljelymuotojen kayttoonottoa, jotka aiheuttavat
erityisesti lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kdyton vahentdmistd, viljelytapojen laajaperdistamistd,
kannattavuustappioita aiheuttavaa nautojen ja lampaiden paaluvun pienentdmistd rehuntuotannossa
olevaa pinta-alayksikkod kohti, maatalousmaiden kesannointia ymparistollisistd syistd sekd maankayton
suunnittelua julkiseen kéyttoon ja virkistystarkoituksiin, niilld on erottamattomalla tavalla epédsuotuisa
vaikutus niihin sitoutuneen viljelijan tuotantoon.

Viljelijall4, jonka tuotantoon vaikuttavat maatalouden ymparistositoumuksista johtuvien toimenpiteiden
soveltaminen, voi tietyissd olosuhteissa olla vaikeuksia todeta mainittujen sitoumusten ja hénen
tuotantonsa pienenemisen vilinen konkreettinen yhteys, tai se voi olla mahdotonta.

Juuri nidista syistd asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan nojalla asetuksissa N:o 2078/92 ja
N:o 1257/1999 saddettyihin toimenpiteisiin osallistuminen aiheuttaa viljelijoille samoja seuraamuksia
kun heille aiheutuu silloin, kun ylivoimainen este tai poikkeukselliset olosuhteet vaikuttavat heidan
tuotantoonsa epasuotuisasti.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava
siten, ettd viljelija voi pelkéstddn siitd syystd, ettd hanelld oli viitekauden aikana asetuksiin N:o 2078/92
ja N:o 1257/1999 perustuvia maatalouden ymparistositoumuksia, pyytdd, ettd hdnen viitem&dransa
laskettaisiin viitekauden sellaisen vuoden tai sellaisten vuosien perusteella, joihin tillaisia sitoumuksia ei
sovelleta.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti, onko
asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioilla on
oikeus perustaa sellaisten maanviljelijoiden, joiden tuotantoa on haitattu maatalouden
ymparistositoumuksilla, joita heilld oli koko kauden 1997-2002, viitem&ardn tarkistamista koskeva
oikeus vertailuun, joka tehdddn sellaisen viimeisen vuoden aikana, jona maatalouden
ympéristositoumuksia ei ollut, maksettujen suorien tukien maéadrdn, vaikka tdméa vuosi olisikin
paattynyt yli kahdeksan vuotta ennen viitekauden alkamista, ja viitekauden aikana maksettujen suorien
tukien vuotuisen méaran valilla.

Ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd

asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin, ettd viljelija voi
pelkastddn siitd syystd, ettd hénelld oli kauden 1997-2002 aikana asetusten N:o 2078/92 ja
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N:o 1257/1999 mukaisia maatalouden ympéristositoumuksia, pyytdd, ettd hdnen viitemédransa
laskettaisiin objektiivisten kriteerien perusteella ja siten, ettd varmistetaan viljelijoiden yhdenvertainen
kohtelu ja estetddan markkinoiden ja kilpailun védristyminen; ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvénd on varmistaa tama.

On lisattdvd, ettd lojaalin yhteistyovelvoitteen periaatteen mukaan kansallisten tuomioistuinten
tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa soveltaa asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohdan
ensimmadistd ja toista alakohtaa ja varmistaa niiden tdysi vaikutus niin, ettd ne tarvittaessa jattavét
soveltamatta niiden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sddnnoksid, mukaan luettuina myohemmin
annetut kansalliset sddnnokset (ks. vastaavasti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok., s. 629,
Kok. Ep. IV, s. 73, 24 kohta ja asia C-617/10, Akerberg Fransson, tuomio 26.2.2013, 45 kohta).

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
tietyistd  viljelijoiden  tukijarjestelmisti sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93,
(EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71
ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 9.10.2008 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1009/2008, 40 artiklan 5 kohdan ensimmadistd alakohtaa on tulkittava
siten, ettd viljelija voi pelkidstidin siiti syystd, ettd hinelld oli viitekauden aikana
ympiéristonsuojelun vaatimusten ja maaseutuympiriston hoidon vaatimusten kanssa
sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmista 30.6.1992 annettuun neuvoston
asetukseen (ETY) N:o 2078/92 ja Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tuesta maaseudun kehittimiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta
17.5.1999 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 1257/1999, sellaisena kuin se on
muutettuna 22.12.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2223/2004, perustuvia
maatalouden ympiristositoumuksia, pyytdd, etti hidnen viitemdidrinsd laskettaisiin
viitekauden sellaisen vuoden tai sellaisten vuosien perusteella, joihin tillaisia sitoumuksia ei
sovelleta.

2) Asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1009/2008,
40 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin, ettd viljelijia voi pelkdstdan siitd
syystd, ettd hinelld oli kauden 1997-2002 aikana asetusten N:o 2078/92 ja N:o 1257/1999,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2223/2004, mukaisia maatalouden
ympidristositoumuksia, pyytdd, etti hdnen viitemddrdnsd laskettaisiin objektiivisten
kriteerien perusteella ja siten, etti varmistetaan viljelijoiden yhdenvertainen kohtelu ja
estetidin markkinoiden ja Kkilpailun véddristyminen; ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtivind on varmistaa tima.

Allekirjoitukset
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