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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 10 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Zakres stosowania — Artykul 1 ust.2 —
Bezwzglednie obowiazujace krajowe przepisy ustawowe — Postawienie kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci — Kumulacja odsetek od kredytu z odsetkami za zwloke

W sprawie C-192/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky sid v Presove (sad okregowy w Preszowie, Stowacja)
postanowieniem z dnia 9 marca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 maja 2020 r.,
W postepowaniu:
Prima banka Slovensko a.s.
przeciwko
HD,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Kumin, prezes izby, T. von Danwitz i I. Ziemele (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu stowackiego — B. Ricziova, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Lindenthal i N. Ruiz Garcia, w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: stowacki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 2 i art. 169
ust. 1 TFUE, art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), zgodnie z ich wykladniag dokonang przez
Trybunal w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés (C-96/16
i C-94/17, zwanym dalej ,wyrokiem Banco Santander i Escobedo Cortés”, EU:C:2018:643).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Prima banka Slovensko a.s. a HD
w przedmiocie zaplaty kwot naleznych w zwigzku z postawieniem kredytu konsumenckiego
bedacego przedmiotem umowy zawartej miedzy tymi stronami w stan natychmiastowej
wymagalnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw trzynasty dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»[Z]aktada sie, iz obowiazujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze,
ktore bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja
nieuczciwych warunkéw; w zwiazku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkéow
umowy, ktére sa zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz
zgodne z zasadami lub postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa
panstwa czlonkowskie lub Wspdlnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »[bezwzglednie]
obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze« obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie
z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi si¢ stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano
zadnych innych uzgodnien”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strong sa
panstwa czlonkowskie lub Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly
przepisom niniejszej dyrektywy”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wyltaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.
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Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcédw z konsumentami”.

Uregulowania stowackie

Kodeks cywilny

Paragraf 54 ust. 1 ustawy Obciansky zakonnik (kodeksu cywilnego) stanowi:

»Warunki umowne okreslone w umowie zawartej z konsumentem nie moga odbiegac od przepisow tej
ustawy na niekorzy$¢ konsumenta. W szczegdlnosci konsument nie moze zrzec sie z gory praw
przyznanych mu na mocy tej ustawy lub na mocy szczegélnych przepiséw chroniacych konsumenta,
ani w inny sposéb pogorszy¢ swojej sytuacji umownej”.

Zgodnie z brzmieniem § 517 ust. 2 kodeksu cywilnego:

»W przypadku zwloki ze splata dlugu pienigeznego wierzyciel ma prawo zada¢ od dluznika, oprécz
spelnienia zobowiazania, odsetek za zwloke, gdy nie jest zgodnie z ta ustawa zobowiazany do
uiszczenia oplaty za zwloke; wysokos¢ odsetek za zwloke oraz oplaty za zwloke zostaje okreslona
w przepisie wykonawczym”.

Paragraf 519 kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

»Prawo wierzyciela do uzyskania naprawienia szkody spowodowanej zwloka dluznika pozostaje
nienaruszone; w przypadku zwloki ze sptata dlugu pieni¢znego mozna jednak zada¢ naprawienia
szkody w zakresie, w jakim nie jest ona pokryta odsetkami za zwloke lub oplata za zwloke”.

Rozporzadzenie rzgdu nr 87/1995
Paragraf 3a rozporzadzenia rzadu nr 87/1995 stanowi:

»1. W razie gdy przedmiotem umowy zawartej z konsumentem jest udostepnienie
konsumentowi $rodkéw pienieznych, sankcje za zwloke konsumenta w splacie srodkéow
pienieznych nie moga by¢ lacznie wyzsze niz $rednia warto$¢ rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, opublikowana ostatnio na podstawie szczegdlnego przepisu [...] przed
wystapieniem zwloki, o wiecej niz 10 punktéw procentowych rocznie i jednocze$nie nie moga
przekroczy¢ trzykrotnosci odsetek za zwloke przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu
rzadu; rzeczywista roczna stope oprocentowania dla podobnego rodzaju kredytu
konsumenckiego uwaza si¢ za rozstrzygajaca.

2. Za sankcje na podstawie ust. 1 uwaza si¢ odsetki za zwloke, kary umowne i wszelkie inne
$wiadczenia za zwloke konsumenta w splaceniu §rodkéw pienieznych.

3. Jezeli sankcje na podstawie ust. 1 osiaggna wysoko$¢ udostepnionych $rodkéw pienieznych,

nastepne sankcje za zwloke konsumenta w sptaceniu srodkéw pienieznych nie moga przekroczy¢
odsetek za zwloke przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu rzadu”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 17 czerwca 2016 r. HD zawarta z Prima banka Slovensko umowe kredytu konsumenckiego
na kwote 5700 EUR przy zastosowaniu stopy procentowej w wysokosci 7,90%. Kredyt mial zostac
splacony w 96 miesiecznych ratach.

Poczawszy od wrze$nia 2017 r. HD przestala sptaca¢ miesieczne raty kredytowe. W konsekwencji,
w dniu 28 grudnia 2017 r. Prima banka Slovensko postawil kredyt w stan natychmiastowej
wymagalnosci i zazadal bezzwlocznej sptaty kwoty 5083,79 EUR z tytulu kwoty pozostalej do
zaplaty. Ponadto Prima banka Slovensko zazadal, na podstawie postanowienn umowy kredytu,
miedzy innymi, zaplaty odsetek za zwloke wynoszacych 5%, zaréwno od kwoty gltéwnej kredytu,
jak i od naleznych odsetek, za okres od dnia natychmiastowej wymagalnosci kredytu do dnia
rzeczywistej splaty calosci pozyczonego kapitalu, a takze =zaplaty odsetek zwyklych
w wysokosci 7,90% za ten sam okres.

Okresny sud Kezmarok (sad rejonowy w Kiezmarku, Stowacja), rozpatrujacy sprawe wniesiona
przez Prima banka Slovensko, wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2019 r., po pierwsze, uwzglednit
powodztwo w zakresie dotyczacym zasadzenia od HD zaplaty odsetek za zwloke do dnia
calkowitej splaty pozyczonego kapitalu, a po drugie, oddalil je w zakresie dotyczacym zasadzenia
od HD zaplaty odsetek zwyklych za ten okres ze wzgledu na to, ze prawo slowackie nie pozwalalo
na taka kumulacje odsetek. Ponadto sad ten wskazal, ze warunek umowy kredytu, ktéry
przewiduje kumulacje odsetek za zwloke z odsetkami zwyklymi zostal juz uznany przez sady
stowackie za ,nieuczciwy”.

Prima banka Slovensko wniést apelacje od tego wyroku, podnoszac, ze z wyroku Banco Santander
i Escobedo Cortés wynika, iz kredytobiorca, ktéry nie wywigzal si¢ ze swoich zobowigzan
umownych, jest zobowiazany, w przypadku postawienia zaciagnigtego przez niego kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci, nie tylko do zaptaty odsetek za zwloke, lecz réwniez do zaplaty
odsetek zwyklych az do splaty pozyczonego kapitatu.

Sad odsylajacy, do ktérego wplynela ta apelacja, wskazuje, ze zgodnie z przepisami prawa
krajowego opdznienie w zaptacie wymagalnego dtugu powoduje powstanie po stronie wierzyciela
prawa do zaplaty odsetek za zwloke, do naprawienia rzeczywiscie poniesionej szkody
i ewentualnej zaptaty kar umownych. Roszczenia te s jednak uregulowane, w przypadku umoéw
zawieranych przez konsumenta, w § 54 ust. 1, § 517 ust. 2 i § 519 kodeksu cywilnego, ktére
ustanawiaja goérna granice kwoty wszystkich majacych zastosowanie sankcji i stoja na
przeszkodzie temu, aby postanowienia umowy nakladaly na konsumenta zobowigzania
wykraczajace poza naprawienie rzeczywistej szkody poniesionej przez wierzyciela.

Sad odsylajacy stwierdza, ze faczne zastosowanie odsetek zwyktych i odsetek za zwloke za okres od
momentu postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci do chwili rzeczywistej
splaty pozyczonego kapitalu po pierwsze pociagaloby za soba przekroczenie goérnej granicy
okreslonej w ustawie, a po drugie w spos6b konieczny prowadziloby do pogorszenia sytuacji
konsumenta.

O ile prawda jest, ze odsetki zwykle stanowia $wiadczenie wzajemne za udostepnienie
pozyczonego kapitalu, a kapital ten pozostaje do dyspozycji pozyczkobiorcy, dopdki nie zostanie
przez niego splacony w calosci, o tyle sad odsylajacy wskazuje, ze polaczenie tych odsetek
z odsetkami za zwloke umozliwia bankowi uzyskanie wiecej, niz naprawienie rzeczywiscie
poniesionej szkody, jaka gwarantuja mu przepisy krajowe. Ze wzgledu na taka korzys¢ bank moze
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by¢ sklonny do postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku
najdrobniejszej zwloki w sptacie. Zdaniem sadu odsylajacego taka sytuacja wydaje si¢ tym bardziej
niepokojaca, ze banki generalnie nie przestrzegaja obowiazku polegajacego na ocenie
wyplacalnosci konsumentéw przed zawarciem umowy kredytu, przewidzianego w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66;
sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46;
Dz.U. 2015, L 36, s. 15). Zdaniem tego sadu, gdyby w niniejszej sprawie Prima banka Slovensko
dokonat tej oceny, méglby stwierdzi¢ brak wyptacalnosci HD.

W tych okolicznosciach, Krajsky sud v Presove (sad okregowy w Preszowie, Stowacja) postanowit
zawiesi¢ postepowanie w sprawie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe 93/13 [...], w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w zwiagzku z wykladnia
nadang wyrokiem [Banco Santander i Escobedo Cortés], nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu takiemu, jak ochronny przepis ramowy § 54 ust. 1
kodeksu cywilnego, ktéry nie zezwala na umowne pogorszenie sytuacji konsumenta
wzgledem uregulowania ustawowego przewidujacego w razie zwloki konsumenta w splacie
kredytu nastepujace prawa wierzyciela:

— prawo wierzyciela do odsetek za zwloke w wysokosci ograniczonej wedtug rozporzadzenia
rzadu;

— prawo wierzyciela do innych sankcji, ktore wierzyciel moze zastosowa¢ wobec konsumenta,
a ktére wraz z odsetkami za zwloke sa ograniczone do wysokosci kwoty gléwnej
pozostalego do sptaty kredytu;

— prawo wierzyciela do odszkodowania, w razie gdy szkoda poniesiona przez wierzyciela jest
wyzsza od odsetek za zwloke, i to do odszkodowania w nieograniczonym zakresie wedtug
rzeczywistego uszczerbku.

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy wysoki poziom ochrony
praw konsumentéw na podstawie art. 38 [karty] oraz art. 4 ust. 2 i art. 169 ust. 1 TFUE stoja
na przeszkodzie temu, aby konsument zaplacil za zwloke w wykonaniu zobowigzan
umownych ryczaltowe koszty wierzyciela, a nie réwnowarto$¢ rzeczywistej szkody
poniesionej przez wierzyciela, nawet jesli rzeczywista szkoda jest nizsza od kosztow
ryczaltowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci
Rzad stowacki podnosi niedopuszczalno$¢ pytania pierwszego, wskazujac, po pierwsze, ze

postanowienie odsylajace nie wskazuje ani powodoéw, dla ktérych sad odsytajacy zadat to pytanie,
ani zwigzku pomiedzy przepisami dyrektywy 93/13, o ktérych wykladnie wnidst, a majacymi

ECLI:EU:C:2021:480 5
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zastosowanie przepisami krajowymi, a po drugie, ze pytanie to jest hipotetyczne, poniewaz nie jest
konieczne do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, gdyz spdér ten moze zostaé
rozstrzygniety na podstawie przepiséw prawa krajowego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze jego watpliwosci co do zgodnosci ustawodawstwa
stowackiego, w szczegélnosci z § 54 ust. 1 kodeksu cywilnego, z przepisami dyrektywy 93/13
wynikaja z wyroku Banco Santander i Escobedo Cortés, ktéry byl przedmiotem rozbieznych
wykladni przez sady stowackie.

Sad odsytajacy wskazuje zatem, ze z wyroku tego mozna wywnioskowad, jak podnosi Prima banka
Slovensko, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie § 54 ust. 1 kodeksu
cywilnego, ktéry w zwiazku z § 517 ust. 2 i § 519 kodeksu cywilnego, a takze w zwiazku
z przepisami dekretu rzadowego nr 87/1995, zakazuje, aby umowa kredytu zawarta
z konsumentem umozliwiala wierzycielowi, w przypadku postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnos$ci, zadanie — oprécz zaplaty odsetek za zwloke — zaplaty odsetek
zwyklych do chwili rzeczywistej splaty pozyczonego kapitalu.

Niemniej jednak sad odsylajacy uwaza réwniez, ze warunki umowne pozwalajace na kumulacje
odsetek zwyklych z odsetkami za zwloke powoduja znaczaca nieréwnowage praw i obowiazkéw
stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Poniewaz sad odsylajacy rozpatruje skarge zmierzajaca do zasadzenia od konsumenta zaplaty
odsetek zwyklych do dnia rzeczywistej splaty pozyczki, dodatkowo do zaptaty odsetek za zwloke,
rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym w sposéb konieczny zalezy od odpowiedzi
Trybunalu na pytanie pierwsze.

W konsekwencji postanowienie odsylajace przedstawia w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym zaréwno powody, dla ktérych sad odsylajacy zwrdcit sie¢ do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym, jak i zwiazek miedzy przepisami dyrektywy 93/13, o ktérych wyktadnie wnosi,
majacymi zastosowanie przepisami krajowymi i sporem zawislym przed tym sadem.

Pytanie pierwsze jest zatem dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, zgodnie z ich wykladnia dokonang przez Trybunal w wyroku Banco Santander
i Escobedo Cortés, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, na mocy ktérych konsument, ktéry zawart z przedsiebiorca umowe kredytu, nie moze
by¢ zobowigzany na podstawie postanowien tej umowy, w przypadku postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, do zaplaty na rzecz przedsiebiorcy odsetek zwyklych za okres od
postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci do rzeczywistej sptaty pozyczonego
kapitalu, jezeli zaplata odsetek za zwloke i innych kar umownych naleznych zgodnie
z postanowieniami tej umowy umozliwia zrekompensowanie rzeczywiscie poniesionej szkody
przez przedsiebiorce.

6 ECLI:EU:C:2021:480



27

28

29

30

31

32

33

34

35

WYROK Z DNIA 10.6.2021 Rr. — sPrAWA C-192/20
PRIMA BANKA SLOVENSKO

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze zgodnie
z § 519 kodeksu cywilnego wierzyciel ma prawo, w przypadku zwloki w zaptacie dlugu
pienieznego, domagac si¢ naprawienia wynikajacej z tego szkody, o ile szkoda ta nie jest pokryta
odsetkami za zwloke, ktérych kwota jest ograniczona w odniesieniu do uméw o kredyt zawartych
przez konsumentéw na mocy § 3a dekretu rzadowego nr 87/1995.

Ponadto, zgodnie z § 54 ust. 1 kodeksu cywilnego konsument nie moze zrzec sie z géry praw
przyznanych mu w tym kodeksie lub przepisach szczegdlnych, ani tez w inny sposéb pogorszy¢
swojej sytuacji umowne;j.

Zdaniem sadu odsylajacego te przepisy krajowe maja na celu zagwarantowanie ochrony
konsumenta poprzez brak mozliwosci zobowigzania go, w przypadku postawienia zaciagnietego
u przedsiebiorcy kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, do zaplaty odsetek zwyklych,
zwazywszy, ze zaplata odsetek za zwloke i ewentualnych kar przewidzianych w tej umowie,
a takze, w stosownym przypadku, wyplata odszkodowania, obejmuja szkode rzeczywiscie
poniesiong przez tego przedsiebiorce.

W zakresie, w jakim poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie wspomnianym przepisom krajowym, nalezy
zauwazyd¢, ze zgodnie z jej art. 1 ust. 1 dyrektywa ta ma na celu zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych
warunkéw umownych w umowach zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 2 owej dyrektywy warunki umowy odzwierciedlajace bezwzglednie
obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze nie beda podlegaly przepisom tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil wielokrotnie, Zze jak wynika z motywu trzynastego
dyrektywy 93/13, wylaczenie z zakresu stosowania tej dyrektywy przewidziane we wspomnianym
art. 1 ust. 2, obejmuje zaréwno przepisy prawa krajowego majace zastosowanie miedzy
umawiajacymi sie stronami niezaleznie od ich wyboru, jak i przepisy majace zastosowanie
w braku odmiennego postanowienia, tzn. w braku innych uzgodnien miedzy stronami.
Wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze stusznie nalezy zakladaé, iz prawodawca krajowy
ustanowil réownowage pomiedzy ogélem praw i obowiazkéw stron niektérych umoéw, ktéra to
rownowage prawodawca Unii mial wyraznie zamiar zachowaé¢ (wyrok Banco Santander
i Escobedo Cortés, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu zasadniczo wynika, Ze wspomniane wylaczenie obejmuje
bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe i wykonawcze inne niz dotyczace kontroli
nieuczciwych warunkéw, w szczegélnosci te, ktére dotycza zakresu uprawnien sadu krajowego
przy ocenie nieuczciwego charakteru warunku umownego (wyrok Banco Santander i Escobedo
Cortés, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy krajowe
bedace przedmiotem odestania prejudycjalnego maja charakter ustawowy lub wykonawczy i nie
zostaly powtdérzone w umowie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Po drugie, z jednej strony, sad odsytajacy wyjasnil, jak wspomniano w pkt 28 niniejszego wyroku,
ze zgodnie z § 54 ust. 1 kodeksu cywilnego konsument nie moze zrzec si¢ z géry praw przyznanych
mu przez ten kodeks lub przepisy szczegdlne, w zwiazku z czym sa one wiazace dla umawiajacych
sie stron niezaleznie od tego, co strony te uzgodnily w rozpatrywanej umowie. Z drugiej strony,
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z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze przepisy krajowe, o ktérych mowa
w niniejszym odestaniu prejudycjalnym, nie dotycza zakresu uprawnien sadu krajowego do oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego, a w sposéb bardziej ogdlny, nie dotycza kontroli
nieuczciwych warunkéw. W konsekwencji, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych dokonanie
nalezy do sadu odsylajacego, owe przepisy krajowe sa wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
93/13.

Niemniej jednak z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym umowa kredytu zawiera warunek zobowiazujacy danego konsumenta, w przypadku
postawienia tego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, do zaplaty na rzecz
przedsiebiorcy w szczegélnosci zaréwno odsetek za zwloke, jak i odsetek zwyklych za okres od
dnia postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci do dnia rzeczywistego zwrotu
pozyczonego kapitalu. Zdaniem Prima banka Slovensko Trybunal zezwolil na taka kumulacje
odsetek w wyroku Banco Santander i Escobedo Cortés. Zdaniem tej strony postepowania
gléwnego w wyroku tym Trybunat zdefiniowal cel odsetek zwyklych jako swiadczenie wzajemne
za wykorzystanie funduszy do chwili ich zwrotu. Tymczasem konsument korzysta z tych
funduszy, w zwiazku z czym powinien z tego tytulu zaplaci¢ réwniez odsetki zwykte. W tych
okoliczno$ciach sad odsytajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci z tym wyrokiem przepiséw
krajowych bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego, ktére nie pozwalaja na kumulacje
odsetek za zwloke z odsetkami zwyklymi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w sprawie, w ktérej zapadl 6w wyrok, sad odsytajacy
zmierzal w szczegélnosci do wustalenia, czy przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwialy sie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktéorym konsekwencja nieuczciwego charakteru
nienegocjowanego warunku umowy kredytu zawartej z konsumentem, ustalajacego stope
odsetek za zwloke jest catkowite zniesienie tych odsetek w ten sposéb, ze w dalszym ciagu nalicza
sie odsetki zwykte przewidziane w tej umowie.

Trybunal przypomnial w szczegélnosci w pkt 75 wyroku Banco Santander i Escobedo Cortés, ze
dyrektywa 93/13 nie wymaga, aby sad krajowy wylaczyl, oprécz warunku uznanego za
nieuczciwy, warunki, ktére nie zostaly za takie uznane.

W szczegélnosci Trybunal stwierdzil w pkt 76 tego wyroku, iz ze wspomnianej dyrektywy nie
wynika, ze wylaczenie lub stwierdzenie niewaznos$ci warunku umowy kredytu ustalajacego stope
odsetek za zwloke z uwagi na nieuczciwy charakter tego warunku powinno réwniez pociagaé za
soba wylaczenie lub stwierdzenie niewazno$ci warunku tej umowy ustalajacego odsetki zwykle,
tym bardziej ze oba te warunki nalezy wyraznie odrézni¢. W tym wzgledzie Trybunal wskazal
w tym punkcie, ze odsetki za zwloke zmierzaja do ukarania niewykonania przez dluznika
cigzacego na nim obowigzku dokonywania sptat kredytu w terminach uzgodnionych w umowie,
do zniechecenia tego dluznika od popadania w zwloke w wykonaniu swoich zobowiazan, a takze,
w odpowiednim przypadku, do przyznania kredytodawcy odszkodowania z tytulu szkody, jaka
ponidst on w wyniku opéznienia w platnosci. Trybunal wskazal w tym punkcie, ze z kolei odsetki
zwykle pelnig funkcje wynagrodzenia za udostepnienie kwoty pieniedzy przez kredytodawce do
czasu jej zwrotu.

Trybunal opart to rozwiazanie na celu realizowanym przez dyrektywe 93/13, jakim jest ochrona
konsumenta i przywrdcenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania
warunkéw uznanych za nieuczciwe przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznosci
pozostalych warunkéw danej umowy (wyrok Banco Santander i Escobedo Cortés, pkt 75).
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W konsekwencji, w odréznieniu od tego, co wydaje si¢ sugerowa¢ Prima banka Slovensko,
z wyroku Banco Santander i Escobedo Cortés nie wynika, by przepisy dyrektywy 93/13 nalezato
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie
pozwalaja przedsiebiorcy, ktéry zawarl umowe kredytu z konsumentem, zada¢ w przypadku
postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci i na podstawie postanowien tej
umowy zaplaty odsetek zwyklych, oprécz odsetek za zwloke, za okres od dnia postawienia kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnosci do dnia calkowitej splaty pozyczonego kapitatu.

W Swietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze
z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie ma ona zastosowania do przepiséw krajowych, na mocy
ktérych konsument, ktéry zawarl z przedsigbiorca umowe kredytu, nie moze by¢ zobowiazany na
podstawie postanowien tej umowy w przypadku postawienia kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnoéci do zaplaty na rzecz przedsigbiorcy odsetek zwyklych za okres od postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci do rzeczywistej splaty pozyczonego kapitatu,
jezeli zaplata odsetek za zwloke i innych kar umownych naleznych zgodnie z ta umowa
umozliwia zrekompensowanie rzeczywiscie poniesionej przez przedsigbiorce szkody.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

Z zastrzezeniem weryfikacji, ktorych dokonanie nalezy do sad odsylajacego, dyrektywe Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie ma ona zastosowania do
przepisow krajowych, na mocy ktérych konsument, ktéry zawarl z przedsiebiorca umowe
kredytu, nie moze by¢ zobowiazany na podstawie postanowien tej umowy w przypadku
postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci do zaplaty na rzecz
przedsiebiorcy odsetek zwyklych za okres od postawienia kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci do rzeczywistej splaty pozyczonego kapitalu, jezeli zaplata odsetek za zwloke
i innych kar umownych naleznych zgodnie z ta3 umowa umozliwia zrekompensowanie
rzeczywiscie poniesionej przez przedsiebiorce szkody.

Podpisy
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