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GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 4. decembri’

Lieta C-439/13 P

Elitaliana SpA
pret

Eulex Kosovo

Apelacija — Vienota riciba 2008/124/KADP — Uzaicinajums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira saistiba ar atbalstu helikopteru veida Eulex misijai Kosova — Lémums pieskirt publiska
liguma slégsanas tiesibas citam pretendentam nevis prasitajai — Prasiba par tiesibu akta atcel$anu un
prasiba par iespéjama kaitéjuma atlidzibu — “Savienibas iestades vai struktiras” LESD 263. panta
pirmas dalas izpratné — Pareiza atbildétaja par misijas vaditaja pienemtajiem lémumiem noteik$ana —
Prasibas nepienemamiba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa — Atvainojama maldiba —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips

I — Ievads

1. Eiropas Savienibas Padome 2008. gada 4. februari pienéma Vienoto ricibu 2008/124/KADP par
Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju Kosova, Eulex Kosovo® .

2. Saistiba ar $o misiju tika publicéts pazinojums par ierobezotu paredzamo publisko iepirkumu ar
nosaukumu “Atbalsts helikopteru veida Eulex misijai Kosova”, lai noslégtu sabiedrisko pakalpojumu
ligumu. Saja publiskaja iepirkuma piedalijas Elitaliana SpA (turpmak teksta — “Elitaliana”). Tas
piedavajums tika ierindots otraja vieta. Attieciga publiska iepirkuma liguma sléganas tiesibas Eulex
Kosovo misijas vaditajs pieskira pretendentam, kura piedavajums bija ieguvis pirmo vietu.

3. Elitaliana céla prasibu pret Eulex Kosovo Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.
4. Tiesvediba Visparéja tiesa Eulex Kosovo izvirzija iebildi par nepienemamibu, pamatojoties, pirmkart,
uz Eulex Kosovo atbildétajas statusa neesamibu, un, otrkart, uz Visparéjas tiesas kompetences

neesamibu spriest par tiesibu aktiem par Kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP).

5. Ar Visparéjas tiesas rikojumu Elitaliana/Eulex Kosovo® (turpmak teksta — “apstridétais rikojums”)
prasiba tika noraidita ka nepienemama.

6. Saja apelacijas stdziba Elitaliana SpA ludz atcelt parsadzéto rikojumu.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 42, 92. Ipp.
3 — T-213/12, EU:T:2013:292.
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7. Saja apelacijas stdziba Tiesai ir liagts aplikot jautdjumu par to, vai Eulex Kosovo ir juridiski atbildiga
par $is misijas vaditajja pienemtajiem lémumiem, un it ipasi, vai pret Eulex Kosovo var celt prasibu
atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu, — skiet, ka $ads jautajums nekad lidz $im nav ticis
aplakots. Tiesai ari ir japauz nostdja par Elitaliana apgalvojumiem saistiba ar pamattiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu un atvainojamas maldibas esamibu, nosakot atbildétaju tiesvediba
Vispareja tiesa.

II — Atbilstosas tiesibu normas

8. Saskana ar Vienotas ricibas 2008/124 1. panta 1. punktu Eiropas Savieniba ir izveidojusi Eulex
Kosovo ka “Tiesiskuma” misiju Kosova.

9. No Vienotas ricibas 2008/124 2. panta pirmas dalas izriet, ka Eulex Kosovo palidz Kosovas iestadém,
tiesu iestadém un tiesibaizsardzibas iestadém to darba, tiecoties panakt stabilitati un atbildigumu un
turpinot veidot un stiprinot neatkarigu un daudznacionalu tiesu sistému, ka ari daudznacionalu
policijas un muitas dienestu, nodrosinot, ka $o iestazu darbs norit bez politiskas iejauksanas un
ievérojot starptautiski atzitus standartus un Eiropas labako praksi.

10. Vienotas ricibas 2008/124 6. pantd ir noteikta Eulex Kosovo struktira. Si panta 1. punkta ir
paredzéts, ka ta ir apvienota Eiropas dros$ibas un aizsardzibas politikas (EDAP) misija visa Kosova.
Saskana ar minéta panta 2. punktu Eulex Kosovo izveido galveno mitni un regionalus un vietéjus
birojus Kosova, atbalsta elementu Briselé (Belgija) un sakaru birojus — péc vajadzibas. Saskana ar $a
panta 3. punktu Eulex Kosovo sastava ir misijas vaditajs un personals, ka arl policija, tieslietu un muitas
kontingenti.

11. Saskana ar Vienotas ricibas 2008/124 7. panta 1. un 2. punktu Civilas plano$anas un isteno$anas
centra direktors ir Eulex Kosovo civilas operacijas komandieris, kur§ Politikas un drosibas komitejas
(PDK) politiskas kontroles paklautiba un Savienibas Augsta parstavja arlietdas un drosibas politikas
jautajumos (AP) visparéja parraudziba isteno Eulex Kosovo vadibu un kontroli stratégiska limeni.
Saskana ar $a panta 3. punktu vin$ nodrosina pienacigu un efektivu Padomes un PDK lémumu
istenosanu, tostarp vajadzibas gadijuma dodot stratégiskus noradijumus misijas vaditdjam, ka ari
sniedzot vinam padomus un tehnisku atbalstu.

12. Vienotas ricibas 2008/124 11. panta ir atspogulota Eulex Kosovo subordinacijas kéde. Atbilstosi ta
2. punktam PDK Padomes un AP parraudziba isteno Eulex Kosovo stratégisko vadibu un kontroli.
Saskana ar $a panta 3. un 4. punktu civilas operacijas komandieris, kas ir Eulex Kosovo vaditajs
stratégiska limeni, ar AP starpniecibu sniedz zinojumus Padomei. Sis normas 5. punkta ir paredzéts,
ka misijas vaditajs isteno Eulex Kosovo vadibu un kontroli reprezentativa limeni un ir civilas operacijas
komandiera tiesa paklautiba.

13. Visbeidzot no Vienotas ricibas 2008/124 12. panta 1. punkta izriet, ka par PDK veikto politisko
kontroli un misijas stratégisko virzibu atbild Padome.
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III — “Stridigie pasakumi”, tiesvediba Visparéja tiesa, parsudzeétais rikojums un tiesvediba Tiesa

A — Stridigie pasakumi
14. Parsudzétaja rikojuma stridigo pasakumu noteiksana ir aprakstita $adi:

“2  2011. gada 18. oktobri Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa pielikuma (OV 2011/S 200-324817)
ar atsauci EuropeAid/131516/D/SER/XK tika publicéts pazinojums par ierobezotu planoto
publisko iepirkumu pakalpojuma liguma noslégsanu saistiba ar projektu, kura nosaukums ir
“Atbalsts helihopteru veida Eulex misijai Kosova”. Saja pazinojuma bija ietverta $ada norade:
“Ligumslédzéja iestade: Eulex Kosovo vaditajs, Pristina, Kosova.”

3 Ar 2011. gada 23. decembra véstuli, kurai arl bija pievienoti noradijumi pretendentiem, Eulex
Kosovo vaditajs uzaicinaja prasitaju Elitaliana [..], Italijas sabiedribu, kuras darbibas joma ir ar
helikopteriem saistiti pakalpojumi, ko ta sniedz valsts organizacijam, piedalities uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma ierobezotaja procedura.

4 Prasitaja iesniedza piedavajumu iepriek$s minétas procediras ietvaros.

5 Ar 2012. gada 29. marta véstuli Eulex Kosovo parvaldes un atbalsta dienesta direktors informéja
prasitaju, ka tas piedavajums ir ticis ierindots otraja vieta.

6 Ar 2012. gada 2. aprila vestuli prasitaja ladza Eulex Kosovo pieeju atseviskiem dokumentiem,
kurus iesniedzis pretendents, kura piedavajums ticis ierindots pirmaja vieta. Ar 2012. gada
17. aprila véstuli Eulex Kosovo vaditajs atteica atlaut piekluvi siem dokumentiem.

7 2012. gada 24. aprili Eulex Kosovo vaditajs pieskira attieciga publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibas pretendentam, kura piedavajums bija ieguvis pirmo vietu.”

B — Tiesvediba Visparéja tiesa
15. Tiesvedibu Visparéja tiesa, ciktal ta ir saistita ar So apelacijas stdzibu, var apkopot $adi.

16. Ar prasibas pieteikumu, kas 2012. gada 23. maija iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, Elitaliana
céla prasibu pret Eulex Kosovo, ladzot

— atcelt Eulex Kosovo veiktos pasakumus publiska iepirkuma liguma “EuropeAid/131516/D/SER/XK —
Atbalsts helikopteru veida Eulex misijai Kosova (PROC/272/11)” slégSanas tiesibu pieskirsanas
citam pretendentam ietvaros, par kuru Eulex Kosovo tai pazinoja ar 2012. gada 29. marta véstuli,
ka arl visus paréjos saistitos aktus, un it ipasi 2012. gada 17. aprila pazinojumu, ar kuru Eulex
Kosovo tai atteica atlaut pieeju pieprasitajiem dokumentiem;

— piespriest Eulex Kosovo atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits tadeél, tai nav tikuSas pieskirtas minéta
iepirkuma liguma slég$anas tiesibas, un

— piespriest Eulex Kosovo atlidzinat tiesasanas izdevumus.
17. Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2012. gada 14. septembri,
Eulex Kosovo saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu iesniedza iebildi par

nepienemamibu. Eulex Kosovo ludza noraidit prasibu ka nepienemamu un piespriest Elitaliana
atlidzinat visus tiesasanas izdevumus lieta.
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18. 2012. gada 28. novembri Elitaliana iesniedza savus apsvérumus par iebildi par nepienemamibu,
ladzot noraidit iebildi par nepienemamibu un katra zina izsniegt pazinojumu par prasibu iestadei, kas
tiek uzskatita par atbildétaju.

C — Parsudzétais rikojums

19. Ar parsiadzéto rikojumu Visparéja tiesa pasludindja prasibu par nepienemamu, pamatojoties uz
atbildétajas pirmo iebildi par nepienemamibu.

20. Pirmkart, Visparéja tiesa analizéja Eulex Kosovo iebildi, apgalvojot, ka “tai $aja lietd nevar but
atbildétajas statusa, jo ta nav neatkariga struktara” (parsadzéta rikojuma 18.-37. punkts).

21. Visparéja tiesa saka savu analizi, izskatot jautajumu par to, vai Eulex Kosovo bija atbildétajas statuss,
precizak, vai Eulex Kosovo bija Savienibas iestade vai struktara LESD 263. panta pirmas dalas izpratné
(parstdzeta rikojuma 19.-21. punkts).

22. Analizéjot Vienotas ricibas 2008/124 1. panta 1. punkta, 6. panta, 7. panta 1. un 2. punkta
formuléjumu, Visparéja tiesa izdarija $adu secindjumu (parsadzéta rikojuma 26. punkts):

“Ieprieks§ minéto tiesibu normu konteksta Eulex Kosovo nav juridiskas personas statusa, un nav
paredzéts, ka ta varétu but lietas dalibniece tiesvediba Savienibas tiesas.”

23. Konstatéjusi, ka Elitaliana ladza atcelt Eulex Kosovo veiktos pasakumus saistiba ar publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu, Visparéja tiesa analizéja attiecigd lémuma
attiecinamibu, nospriezot $adi (parsidzéta rikojuma 34. punkts): “Sados apstaklos ir jauzskata, ka akti,
kurus pienémis Eulex Kosovo vaditajs attieciga iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
proceduras ietvaros, ir piedévéjami Komisijai, kurai saskana ar LESD 263. panta pirmo dalu ir
atbildétajas statuss. Sos aktus tatad batu iespéjams paklaut likumibas parbaudei atbilstosi prasitajas
noradita visparéja principa prasibam, saskana ar kuru visiem tiem tiesibu aktiem, kuri ir pienemti
Savienibas iestadé vai struktara, lai tie raditu tiesiskas sekas attieciba uz tre$ajam personam, jabut
iespéjami paklaujamiem likumibas parbaudei tiesa.” Visparéja tiesa piebilda (parsudzéta rikojuma
35. punkts), ka [l]idz ar to Eulex Kosovo nav atbildétajas statusa”.

24. Otrkart, Elitaliana pakartoti norada, ka, ja Eulex Kosovo nebutu atbildétajas statusa, Visparéja tiesa,
pirmkart, varétu noteikt atbildétaju, pret kuru tadéjadi varétu turpinat tiesvedibu (parsadzéta rikojuma
38. punkts).

25. Visparéja tiesa konstatéja, ka $aja gadijuma Eulex Kosovo noradisana prasibas pieteikuma nebija
Elitaliana pielauta klada. Turpretim no prasibas pieteikuma satura skaidri izriet, ka Elitaliana bija
noluks celt prasibu pret Eulex Kosovo, kas, péc Elitaliana domam, ir Savienibas struktira
LESD 263. panta pirmas dalas izpratné, ko turklat Elitaliana apstiprina savos apsvérumos par iebildi
par nepienemamibu (parsadzéta rikojuma 39. punkts).

26. Otrkart, Elitaliana ludz Visparéjo tiesu atzit tas atvainojamo maldibu, un $aja zina atsaucas uz
judikattru, kura ir atzita tadas maldibas esamiba, kad attieciga iestade bija pielavusi ricibu, kas pati
par sevi vai noteico$d apméra var izraisit pielaujamu labticigas personas, kura rikojas ar vislielako
rapibu, kada tiek prasita no pienacigi informéta uznémeéja, maldibu (parsudzéta rikojuma 40. punkts).

27. Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka saskana ar Elitaliana noradito judikattru atvainojamas
maldibas esamibai var but vienigi tadas sekas, ka prasiba nav janoraida tas novélotas celSanas dé]. Saja
gadijuma nav strida par to, vai Elitaliana ir ievérojusi prasibas cel$anas terminu (parsadzéta rikojuma
42. punkts).
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28. Visparéja tiesa arl noradija, ka neviena bridi Elitaliana nebija vérsusi prasibu pret kadu citu
personu, ka vien Eulex Kosovo, bet, ka ta tikai ir lagusi Visparéjai tiesai noradit atbildétaju, pret kuru
§1 prasiba ir jacel, lai ta batu pienemama (parsudzéta rikojuma 42. punkts).

29. Visparéja tiesa savu analizi parsadzéta rikojuma 45. punkta noslédza sadi:

“No ieprieks minéto apsvérumu kopuma izriet, ka, pamatojoties uz Eulex Kosovo ka atbildétajas statusa
neesamibu, prasitajas celta prasiba pret to ir nepienemama; tas attiecas gan uz pieteikumu par [tiesibu
akta] atcel$anu, gan pieteikumu par kaitéjuma atlidzibu, kas ir ciesi saistits ar prasijumiem par [tiesibu
akta] atcel$anu (Saja zina skat. Tiesas spriedumu lieta Bossi/Komisija, 346/87, EU:C:1989:59, 31. punkts,
un [.] rikojumu lieta Elti/Eiropas Savienibas delegacija Melnkalné [T-395/11, EU:T:2012:274)], [..],
74. punkts un taja minéta judikattra), nepastavot vajadzibai spriest par iespéjamo Visparéjas tiesas
kompetences neesamibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas pienemti saskana ar LESD noteikumiem, kuri
saistiti ar KADP”.

D — Tiesvediba Tiesa

30. Sava apelacijas sudziba Elitaliana 1udz Tiesu atcelt parsudzéto rikojumu un apmierinat tas pirmaja
instancé celto prasibu vai ari, ja Tiesa uzskata, ka to nelauj tiesvedibas stadija, nodot lietu atpakal
sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

31. Eulex Kosovo ludz noraidit apelacijas stdzibu un piespriest Elitaliana atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

IV — Par apelacijas sadzibas pamatiem
32. Apelacijas sudzibas atbalstam Elitaliana izvirza tris pamatus, proti:

“l) Klada vertéjuma, neatzistot [Eulex Kosovo] par iestadi/struktaru LESD 263. panta izpratné.
Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa, kas ir saprasts ka tiesibu uz aizstavibu pilniga
isteno$ana un kas ir saistits ar plasaku vienlidzibas principu, parkapums”*

“2) klada vertéjuma attieciba uz [Eulex Kosovo] iesp&jamo pielidzinasanu delegacijam. Efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa, kas ir saprasts ka tiesibu uz aizstavibu pilniga istenosana un
kas ir saistits ar plasaku vienlidzibas principu, parkapums”® un

“3) klada vertejuma attieciba uz iespéjamu atvainojamas maldibas neesamibu. Efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa, kas ir saprasts ka tiesibu uz aizstavibu pilniga istenosana un kas ir
saistits ar plagaku vienlidzibas principu, parkapums”®.

33. Tris pamati ir izklastiti péc sadalas ar nosaukumu “Pienémums”’, kura ir atsauce uz “efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principu [.], kas paslaik ir nostiprinats [Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)], kas parakstita Roma, 1950. gada
4. novembri, 6. un 13. panta, un kas Tiesai ir jaatzist, atzistot turpmak minétos pamatus par
pamatotiem.”

34. Sakuma ir javeic $1 pienémuma analize.

— Apelacijas sudzibas 19.—32. punkts.
Apelacijas sudzibas 33.-39. punkts.
— Apelacijas sudzibas 40.—47. punkts.

NN U
|

— Apelacijas sudzibas 16.—18. punkts.
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A — Par “pienémumu”

1) Lietas dalibnieku argumenti
35. Elitaliana $o principu izklasta sadi:

“17 Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir Kopienas tiesiskas sistémas pamatprincips, kas
paslaik ir nostiprinats ECPAK 6. un 13. panta un ikvienai personai garanté tiesibas, ka tas lietu
izskata tiesa, kas nem véra visus iebildumus saistiba ar tas tiesibam un pienakumiem, ar
nosacijumu, ka, nodrosinot piekluvi tiesai, lai ta butu efektiva, ikvienai personai ir janodro$ina
neparprotama un efektiva iespéja apstridét tiesibu aktu, ar kuru ir parkapta tas juridiska joma.
lespéjamie ierobezojumi ar attiecigajam tiesibu normam ir saderigi tikai tad, ja persona nespéj
izmantot piekluves iespéjas tadéjadi, ka tiek izkroplota tiesibu batiba.

18  Ar parsadzéto rikojumu, ar kuru, pirmkart, ir apstiprinata iespéjama Eulex juridiskas personas
statusa neesamiba (kas nebtt nav acimredzami un it Ipasi rapiga tre$a persona to nespéj noteikt,
jo tas nekad nav ticis atklats), un, otrkart, ir noraidita atvainojama maldiba (lai ari Visparéja tiesa
ir identificéjusi nosacijumus), Elitaliana ir liegta iespéja izmantot lietoto tiesibu aizsardzibas
instrumentu, nelaujot tai istenot savas tiesibas uz aizstavibu, ko, cerams, Tiesa atzis, pasludinot
turpmak minétos pamatus par pamatotiem.”

36. Eulex Kosovo apgalvo, ka Elitaliana $o argumentu ir izklastijusi pakartoti, ja Tiesa atzitu savu
kompetenci, ko Eulex Kosovo noraida. Katra zina atbildétaja uzskata, ka Visparéja tiesa nav parkapusi
ECPAK 6. un 13. pantu.

2) Vértéjums

37. Elitaliana apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi ECPAK 6. un 13. pantu, konstatéjot, ka Eulex
Kosovo neesot juridiskas personas statusa, un noraidot atvainojamu maldibu attieciba uz atbildétajas
identitati.

38. Vispirms ir japrecizé, ka ECPAK 6. un 13. panta minétie principi atbilst principiem, kas Sobrid ir
noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta, kur§ principa
batu bijis japieméro izskatamaja lieta. Tomér izskatamaja lietd uz Hartas 47. panta parkapumu var
atsaukties tikai tad, ja prasibas, kas ir celtas pret iestadém, kuru kompetence ir ticama, ir pasludinatas
par nepienemamam, pamatojoties uz citiem, nevis procesualajiem iemesliem, un ka $ada gadijuma
prasitajam tiktu liegta jebkada efektiva iespéja vérsties tiesa®.

39. Visparéja tiesa tika celta prasiba pret lietas dalibnieku, kas nebija pareizs atbildétajs. No apelacijas
sudzibas izriet, ka $o konstatéjumu Elitaliana uzskata par tas pamattiesibu, kas $aja gadijuma ir
garantétas ar Hartas 47. pantu, parkapumu.

40. Noradisu, ka konstatéjums, saskana ar kuru Eulex Kosovo nav pareiza atbildétaja, jo tai nav

procesualas ricibspéjas vai citu iemeslu dél, nav pamats secindjumam par tiesibu aizsardzibas tiesa
neesamibu.

8 — Noradi$u, ka rikojuma H/Padome u.c. (T-271/10, EU:T:2014:702) Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka tas skatjjuma $aja gadijuma bija tiesibu
aizsardzibas lidzeklis [vérsties] valsts iestadés.
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41. Jautajums par Hartas 47. pantu ir acimredzami paragrs. Lai ari prasiba ir tikusi celta pret personu,
kas nav pareiza atbildétaja, $1 iemesla dé] nevarétu uzskatit, ka ir parkapts minétais pants. Saskana ar so
tiesibu normu Elitaliana situaciju var analizét tikai tad, ja pret pareizu atbildétaju ir celta prasiba
kompetentaja tiesa, kas konstaté tiesibu aizsardzibas lidzeklu neesamibu.

42. Tapéc Elitaliana izvirzitajiem argumentiem $aja jautdjuma nav nozimes. Apgalvojumu, saskana ar
kuru Elitaliana bija arkartigi grati noteikt atbildétaju, lai celtu pret to prasibu Visparéja tiesa, es
aplakosu, izskatot treso pamatu.

B — Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz Eulex Kosovo neatzisanu par Savienibas iestadi vai struktiiru
LESD 263. panta pirmds dalas izpratné

1) Lietas dalibnieku argumenti

43. Ar savu pirmo pamatu Elitaliana apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
secinot, ka “Eulex Kosovo nav juridiskas personas statusa, un [ka] nav paredzéts, ka ta varétu but lietas
dalibniece tiesvediba Savienibas tiesas” (parsudzéta rikojuma 26. punkts). Elitaliana uzskata, ka Eulex
Kosovo piemit visas iezimes, kas ir vajadzigas, lai to atzitu par Savienibas iestadi vai struktaru
LESD 263. panta pirmas dalas izpratné.

44. Eulex Kosovo ludz $o pamatu noraidit.

2) Vértéjums

45. Ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikataru LESD 263. panta paredzétais parbaudes tiesa
mehanisms ir piemérojams tadam iestadém un struktaram, kuras ir izveidojis Savienibas likumdevéjs
un kuras tika pilnvarotas pienemt juridiski saisto$us aktus attieciba uz fiziskam vai juridiskam
personam konkrétas jomas, — ka, pieméram, Eiropas Aviacijas drosibas agentara (EASA), Eiropas Zalu
agentura (EMA), Eiropas Kimikaliju agentiara (ECHA), Kopienas Augu skirnu birojs (CPVO) un lekséja
tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, dizainparaugi) (ITSB)”.

46. Lai noteiktu, vai iestade vai struktira atbilst kadai LESD 263. panta pirmaja dala sniegtajai
definicijai, ir svarigi parbaudit instrumentu, ar kura palidzibu minéta iestade vai struktara ir izveidota.
Saja zina judikatara ir noteikti vismaz divi kritériji'’, kuriem Eulex Kosovo, $kiet, neatbilst.

47. Pirmkart, Vienotaja riciba 2008/124 nav noteikts, ka Eulex Kosovo ir juridiskas personas statuss,
kas, pieméram, biezi vien ir paredzéts tiesibu aktos, ar kuriem izveido agenturas', ne ari ka tai ir
procesuala ricibspéja Savienibas tiesas .

9 — Skat. spriedumus Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18, 81. punkts), ka ari Liivimaa Lihaveis (C-562/12,
EU:C:2014:155, 46. punkts.

10 — Skat. manus secinajumus lieta Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, 34.—36. punkts).

11 — Skat., pieméram, 100. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
kimikaliju registré$anu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru [ECHA], groza
Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes
Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396,
1. Ipp. un labojums OV 2007, L 136, 3. Ipp., turpmak teksta — “REACH regula”), kura ir paredzéts, ka minéta agentara ir Eiropas Kopienas
struktara un tai ir juridiskas personas statuss. Turklat struktiras, kuras ir izveidojusi Savieniba un kuram ir juridiskas personas statuss,
Savienibas budzeta ir izdalitas atseviski, $aja zina skat. 2012. gada 25. maija dokumentu COM(2012) 300 “Draft General Budget of the
European Commission for the Financial Year 2013. Working Document Part III. Bodies set up by the European Union and having legal
personality” (dokuments pieejams anglu valoda).

12 — Privattiesibas un publiskajas tiesibas ir pilnigi iespéjams, ka struktarai bez juridiskas personas statusa tomeér ir procesuala ricibspéja tiesas.
Par procesualo ricibspéju skat. spriedumu Ulberseering (C-208/00, EU:C:2002:632) un manus secinajumus lietd VALE Epitési (C-378/10,
EU:C:2011:841, 37. punkts).
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48. Otrkart, tiesibu aktos, ar kuriem izveido Savienibas iestades vai struktaras, biezi vien ir ieklauta
tiesibu norma, kura ir noradits attiecigais Liguma pants un taja pasa laika ir noteikts parsidzibas
apjoms *. Turpretim Vienotaja riciba 2008/124/KADP $adas tiesibu normas nav.

49. Savu prasijumu atbalstam Elitaliana min Visparéjas tiesas spriedumu Sogelma/ERA™. Saja
sprieduma Visparéja tiesa ir izvértéjusi savu kompetenci izskatit prasibu, kas, pamatojoties uz EKL
230. panta ceturto dalu (jaunaja redakcija — LESD 263. pants), ir celta par Eiropas Rekonstrukcijas
agenturas (ERA) pienemtu tiesibu aktu. Tomér $is spriedums tika pasludinats pilnigi cita konteksta, jo
Visparéja tiesa tiesi ir konstatéjusi, ka ERA ir Kopienas struktiira ar juridiskas personas statusu un ka
regula, ar ko izveido agentiru, skaidri bija paredzéta Tiesas kompetence .

50. Tas, ka izveides instrumenta tiesi ir paredzéts tiesibu aizsardzibas lidzeklis Tiesa, apstiprina $o
saikni ar LESD 263. pantu. Tomér, manuprat, $adas tiesibu normas neesamiba pati par sevi nelayj
konstatét sadas saiknes neesamibu.

51. Lai ari tiesibu norma par juridiskas personas statusa pieskirsanu attiecigajai struktirai nav skaidri
paredzéta, es uzskatu, ka LESD 263. panta piektas dalas formuléjums ir pamats nopietnai prezumpcijai
tada nozimé, ka gadijuma, ja iestades izveido struktaras, kas var pienemt privatpersonam saistosus
lemumus, tiesibu aizsardzibas lidzeklim tomér ir jabiat. Sada situacija $o prezumpciju par tiesibu
aizsardzibas lidzekli var atzit ar loti stingriem nosacijumiem. Varétu pienemt, ka struktarai, kurai ir
pieskirta atSkiriga identitate, kurai ir savas pilnvaras un kurai ir uzticéti konkréti uzdevumi, ir
procesuala ricibspéja vai ari spéja celt prasibu Eiropas tiesas ari tad, ja nav skaidri formulétas tiesibu
normas .

52. Vienotas ricibas 2008/124 parbaude pierada to, ka runa ir par Padomes un Komisijas kopigu misiju.
Ar minéto Vienoto ricibu netiek izveidota Eulex Kosovo atsevi$ka juridiska persona. Proti, saskana ar
11. un 12. pantu Padome un PDK veic politisko kontroli un nosaka stratégisko virzibu. Turklat tas
16. panta ir noteikts, ka misijas finanses kontrolé Komisija.

53. Sie faktori man liek secinat, ka Eulex Kosovo nav iestade vai struktira, par ko ir runa
LESD 263. panta pirmaja dala. Drizak ta ir divu iestazu kopiga misija. Tomér, manuprat, principa nav
izslegts, ka misijai ir juridiskas personas statuss, pamatojoties uz funkcionalu novértéjumu'’. Misija
tika izveidota ar normativu tiesibu aktu un, pieméram, ta var pienemt lémumus, kas rada tiesiskas
sekas tre$ajam personam. Tomeér Vienotas ricibas 2008/124/KADP ekonomija liecina par vélmi, lai

13 — Skat., pieméram, REACH regulas 94. panta 1. punktu, kura ir paredzéts, ka Visparéja tiesa vai Tiesa var celt prasibu saskana ar
LESD 263. pantu par ECHA apelacijas padomes léemumu un vajadzigas gadjjuma ECHA lémumu, ja padomei nav tiesibu izskatit apelacijas
stdzibu.

14 — T-411/06, EU:T:2008:419.

15 — Spriedums Sogelma/ERA (EU:T:2008:419, 34. un50. punkts).

16 — Tomeér ir jauzsver, ka izskatama lieta at$kiras no lietas, kura ir pasludinats spriedums Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23.,
24. punkts).

17 — Par funkcionalu pieeju skat. Padomes 2010. gada 26. julija Lémumu 2010/427/ES ar ko nosaka Eiropas Argjas darbibas dienesta
organizatorisko struktaru un darbibu (OV L 201, 30. lpp.), kura 1. panta ir noteikts, ka Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) “ir Eiropas
Savienibas funkcionali autonoma struktara, kas ir atdalita no [Eiropas Savienibas] Padomes Generalsekretariata un [Eiropas] Komisijas; $ai
struktirai ir tiesibspéja, kas nepiecieSama uzdevumu veikSanai un meérku sasniegSanai” (mans izcélums). Skat. ari Gatti, M., “Diplomats at
the Bar: The European External Action Service before EU Courts”, European Law Review, 2014, 664. lpp.
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misija batu organiski atkariga no divam minétajam iestadém '*. Lidzigu situaciju — $aja gadijuma starp
Komisiju un Kodolpétijumu centru — ir analizéjis generaladvokats K. Rémers [K. Roemer] secindjumos
lieta Ufficio imposte consumo/Komisija”. Tadéjadi $aja lietda runa ir drizak par iestazu pagaidu
sadarbibas struktiaru neka par struktiru, kas ir juridiski patstaviga.

54. Sados apstaklos es uzskatu, ka Eulex Kosovo nevar uzskatit par iestadi vai struktiru, pret kuru var
celt prasibu, pamatojoties uz LESD 263. panta pirmo dalu. Tapéc Visparéja tiesa pamatoti ir varéjusi
konstatét, ka Eulex Kosovo nebija Savienibas iestade vai struktira $is tiesibu normas izpratne.

55. Tapéc es ierosinu pirmo iebildumu noraidit ka nepamatotu.

C — Par otro pamatu, kas ir balstits uz Eulex Kosovo misijas kitidainu pielidzinasanu Savienibas
delegacijam

1) Lietas dalibnieku argumenti

56. Izvirzidama otro pamatu, Elitaliana apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka Eulex
Kosovo saskana ar Visparéjas tiesas judikattru attieciba uz Savienibas delegaciju Melnkalné ir jauzskata
par Komisijas delegaciju, un tadéjadi Komisija bija iestade, kurai bija jaaizstav attiecigais tiesibu akts
Savienibas tiesas saskana ar LESD 263. panta pirmo dalu (parsiadzéta rikojuma 27.—35. punkts).

57. Eulex Kosovo ludz noraidit o pamatu.
2) Vértéjums

a) Delegaciju un misiju noskirsana

58. Attieciba uz delegaciju un misiju noskirS$anu sakuma ir janorada uz diviem aspektiem saistiba ar
Savienibas klatbutni arpus Eiropas Savienibas teritorijas.

59. Pirmais aspekts attiecas uz klatbitni un aréjo darbibu saskana ar EK ligumu. Seit ir ieklautas
delegdcijas tre$ajas valstls un starptautiskas organizacijas. Judikatara, kuru galvenokart ir izveidojusi
Visparéja tiesa, ir diezgan skaidra, un, manuprat, pareiza. Tiesas kompetence ir balstita uz parastajiem
Liguma noteikumiem, pieméram, tiem, kas attiecas uz prasibu atcelt tiesibu aktu un prasibu par
kaitéjuma atlidzibu. No Visparéjas tiesas judikataras, kas ir izveidota pirms Lisabonas liguma stasanas
spéka un EADD izveides®, izriet, ka $ada situacija atbildétaja, pret ko ir javérSas tiesa, ir Komisija.
Delegacijas darbojas Komisijas paklautiba, un jebkura prasiba ir jacel pret Komisiju®'. Tadéjadi tikai
pret delegaciju celta prasiba tika atzita par nepienemamu Visparéja tiesa .

18 — Atskiriba no EADD, kas saskana ar Lémuma 2010/427 1. panta 2. punktu ir funkcionali autonoma iestade un kam ir pasiva legitimizacija,
Eulex Kosovo $adas iezimes nepiemit. Eulex Kosovo atbildes raksta uz apelacijas sadzibu sniegto informaciju var apkopot, ka minéts
turpmak. Pirmkart, Eulex Kosovo ir drizak krizes parvaréSanas operacijas statuss, par ko ir atbildiga Padome, kas to ir izveidojusi un isteno
politisko kontroli un [nosaka] stratégisko virzibu. Otrkart, likumdevéja vélme uzskatit misijas par vienkarS$am “operacijam”, nevis par
iestadém, ir uzsverta tadejadi, ka dalibvalstis noriko “vadibas” personalu misijai, bet, ka “Savienibas dalibvalsts vai iestade, kas ir norikojusi
personala locekli [Eulex Kosovo], ir atbildiga par sadzibu izskati$anu saistiba ar $o norikojumu gan tad, ja sudzibu iesniedz personala
loceklis, gan tad, ja ir sanemta sudziba par $o locekli. Attieciga ES dalibvalsts vai iestade ir pilniba atbildiga par lietas ierosinasanu pret
iecelto personu” (skat. Vienotas ricibas 2008/124 10. panta 2. punktu). Treskart, Eulex Kosovo darbiba piedalas tresas valstis. Ceturtkart,
Eulex Kosovo misijas vaditajs ir noslédzis ligumu ar Komisiju, saskana ar kuru “Komisija izmanto Xavier Bout de Marnhac ka ipasa
padomdevéja pakalpojumus”, kas tatad netika pienemts darba, pamatojoties uz konkursu, kas tiek rikots saskana ar Eiropas Savienibas
iestazu struktiru procediiru, bet ka neatkarigs padomdevéjs uz noteiktu terminu.

19 — 2/68-IMM, EU:C:1968:45, 647. Ipp.

20 — Skat. zemsvitras piezimi 17. Ipp.

21 — Spriedums IDT Biologika/Komisija (T-503/10, EU:T:2012:575).

22 — Rikojums Tecnoprocess/Komisija un Savienibas delegacija Maroka (T-264/09, EU:T:2011:319).
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60. Otrais aspekts attiecas uz aréjo darbibu saskana ar KADP. Runa ir it ipasi par darbibam, ar ko
izveido KADP miisijas tre$ajas valstis. Judikatira, kas nak no Visparéjas tiesas, nav izvérsta. Tika celtas
tikai dazas prasibas, kuras veélak tika atsauktas un tapéc tika no registra izslégtas*. Starp nedaudzajam
lietam, kuras Visparéja tiesa bija pasludinajusi nolémumu, ir jamin lieta H/Padome u.c. Visparéja tiesa
parsidzétaja rikojuma arl atsaucas uz Visparéjas tiesas priekssédétaja rikojumu par pagaidu
pasakumiem®. Attiecibba uz pamatlietu H/Padome u.c. Visparéja tiesa prasibu noraidija ka
nepienemamu, tomér paslaik tiek izskatita apelacijas stdziba®. Si lieta bija par Eiropas Savienibas
policijas misiju Bosnija un Hercegovina®. Ta ka tikai nedaudzi Visparéjas tiesas nolémumi attiecas uz
KADP misijam, ir jakonstaté, ka judikatiira $aja joma nebut nav izveidota.

61. Manuprat, Visparéjas tiesas judikatiira par Savienibas delegacijam nav piemérojama Savienibas
izveidotajam misijam, lai ari, protams, siem diviem struktiru veidiem ir lidzigas iezimes, pieméram,
tam nav juridiskas personas statusa. Ta ka nav skaidri formulétu tiesibu normu, ir japarbauda saiknes
starp misijam un iestadém faktiska iedaba.

62. Ir jauzsver, ka parsadzétaja rikojuma Visparéja tiesas argumentacija nav balstita uz pilnigu
analogiju starp delegacijas un misijas statusu. Visparéja tiesa atsaucas uz rikojumu par Eiropas
Savienibas delegaciju Melnkalné?, bet vienlaikus atgadina, ka “tiesibu akti, kas tiek pienemti saskana
ar delegétajam pilnvaram, parasti ir piedévéjami delegéjosajai iestadei, kurai ir pienakums aizstaveét
attiecigo aktu tiesd” (parsudzéta rikojuma 33. punkts). Izdarfjusi $o secindjumu, ta rikojuma 34. punkta
nosprieda $adi:

“Sados apstiaklos ir jauzskata, ka akti, kurus pienémis Eulex Kosovo vaditijs attieciga iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas proceduras ietvaros, ir piedévéjami Komisijai, kurai saskana ar
LESD 263. panta pirmo dalu ir atbildétajas statuss. Sos aktus tatad bitu iespéjams paklaut likumibas
parbaudei atbilstosi Elitaliana noradita visparéja principa prasibam, saskana ar kuru visiem tiem tiesibu
aktiem, kuri ir pienemti Savienibas iestadé vai struktira, lai tie raditu tiesiskas sekas attieciba uz
tre$ajam personam, jabut paklaujamiem likumibas parbaudei tiesa”.

63. Tadéjadi pretéji Elitaliana apgalvojumam Visparéja tiesa nav pielidzinajusi KADP misijas Komisijas
delegacijam.

b) Saikne starp misijam un iestadém

64. Attieciba uz pirmo pamatu esmu konstatéjis, ka Eulex Kosovo nepiemit visas iezimes, kas ir
vajadzigas, lai uzskatitu, ka tai piemit autonoma spéja aizstavéties Tiesa saskana ar LESD 263. panta
pirmo dalu. Es arl esmu uzvéris, ka Eulex Kosovo misija nav paklauta Komisijai ka delegacija. Tapéc ir
jaapsver §is misijas saikne ar iestadém.

23 — Skat., pieméram, rikojumu Fucci/MINUK (T-51/05, EU:T:2005:175), ka ari rikojumu Unity OSG FZE/Padome un EUPOL Afganistan
(T-511/08, EU:T:2010:138).

24 — Skat. rikojumu H/Padome u.c. (T-271/10 R, EU:T:2010:315) un parsadzéto rikojumu (26. punkts).

25 — Skat. rikojumu H/Padome u.c. (EU:T:2014:702) un paslaik izskatiSana Tiesa eso$o lieta H/Padome u.c. (C-455/14 P).

26 — Skat. Padomes 2002. gada 11. marta Vienoto ricibu 2002/210/KADP par Eiropas Savienibas Policijas misiju (OV L 70, 1. Ipp.) un Padomes
2009. gada 8. decembra Lémumu 2009/906/KADP par [Eiropas Savienibas policijas misiju (ESPM)] Bosnija un Hercegovina (OV L 322,
22. lpp.).

27 — Rikojums Elti/Eiropas Savienibas delegacija Melnkalné (T-395/11, EU:T:2012:274).
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65. No Vienotas ricibas 2008/124 izriet, ka Eulex Kosovo tika izveidota ka atseviska Padomes un
Komisijas struktara. It ipasi no Vienotas ricibas 2008/124 un liguma, kas ir noslégts starp misijas
vaditaju un Komisiju, izriet, ka attieciba uz administracijas un finansu aspektiem saikne ar Komisiju ir
ipasi cieSa. Visparéja tiesa uzskatija, ka visi $ie faktori, aplikojot tos kopa, norada uz pilnvaru
delegésanu, kuras parasti Komisija isteno attieciba uz Eulex Kosovo un tas misijas vaditaju. Ta secina,
ka Eulex Kosovo, tostarp misijas vaditdja, Istenotie pasakumi beigu beigas ir piedévéjami Komisijai
(parsudzetais rikojums, 34. punkts). Tiesas argumentacija ir $ada:

“30 Ir jakonstaté, ka attieciga publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas proceduras
ietvaros veiktie pasakumi skar Eulex Kosovo budzetu.

31  Saskana ar Vienotas ricibas 2008/124 16. panta 2. punktu visi izdevumi ir japarvalda saskana ar
Kopienas noteikumiem un procediram, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam. Saskana ar
§is vienotas ricibas 8. panta 5. punktu misijas vaditajs ir atbildigs par Eulex Kosovo budzeta izpildi
un tadél noslédz ligumu ar Eiropas Komisiju. Tadéjadi no lietas materialiem izriet, ka Eulex
Kosovo vaditajs ir noslédzis $adu ligumu ar Komisiju. Komisija tatad ir delegéjusi atseviskus
Eulex Kosovo budzeta izpildes uzdevumus Eulex Kosovo vaditijam, ka tas ir paredzéts grozitas
Padomes 2002. gada 25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. lpp.), 54. panta 2. punkta
d) apakspunkta.

32 Si delegésana tostarp ir paredzéta Vienotas ricibas 2008/124 16. panta 3. un 4. punkta par finansu
noteikumiem. Saskana ar 3. punktu misijas vaditajs var noslégt tehniskas vienosanas saistiba ar
Eulex Kosovo aprikojuma piegadi, pakalpojumu un telpu iegadi, tikai ar nosacijumu, ka tas
apstiprinajusi Komisija. 4. punkta ir noteikts, ka misijas vaditajs zino Komisijai par pilnigi visam
ta liguma ietvaros veiktajam darbibam, kuru parraudzibu ta nodro$ina.”

66. Saja argumentacija, kurai es piekritu, klida tiesibu pieméro$ana nav pielauta. Visparéja tiesa
pamatoti ir nospriedusi, ka, ja nav autonomas tiesibspéjas, tad ir janoskaidro, ka attiecigie uzdevumi,
kas $aja gadijuma attiecas uz pasakumiem, kas ir veikti liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediiras
ietvaros, ir saistiti ar budzeta jautdjumiem. Pret&ji Elitaliana apgalvojumam Visparéjas tiesas
argumentacija nav balstita uz Eulex Kosovo misijas pielidzinasanu Savienibas delegacijai, bet uz
funkcionalu pieeju attiecigajiem uzdevumiem.

67. Tadéjadi otrais pamats ir janoraida kopuma.
D — Par treso pamatu, kas ir balstits uz iespéjamas atvainojamas maldibas neesamibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

68. Izvirzidama treSo pamatu, Elitaliana apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka nebija
atvainojamas maldibas, nosakot atbildétaju, un ka Visparéja tiesa ir atzinusi, ka “atvainojamas maldibas
esamibas [..] sekas var but vienigi tadas, ka prasiba nav janoraida tadél, ka ta ir celta novéloti”
(parsadzeta rikojuma 41. un 43. punkts). Elitaliana uzskata, ka judikataru par atvainojamu maldibu
arl var attiecinat uz atbildétajas identitati un vajadzibas gadijuma ir lagusi Tiesai noteikt pareizo
atbildétaju.

69. Eulex Kosovo ludz noraidit So pamatu.
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2) Veértéjums

70. Vispirms noradisu, ka Visparéja tiesa konstatéja, ka $aja gadijuma Eulex Kosovo noradisana prasibas
pieteikuma Visparéja tiesa nebija Elitaliana pielauta klada. Tomér parsudzétaja rikojuma Visparéja
tiesa ir atzinusi, ka “[Elitaliana] bija neapstridami griti noteikt personu, kurai attiecigie pasakumi ir
piedévéjami un kurai ir atbildétajas statuss” (41. punkts).

71. Sis konstatéjums, kas, manuprat, ir pilnigi pamatots, ir balstits uz Visparéjas tiesas pienémumu, ka
prasibu batu bijis jace] pret Komisiju.

72. Es piekritu Visparéjas tiesas analizei, saskana ar kuru Elitaliana prasijjumus nevar pamatot ar
judikatiru attieciba uz atvainojamu maldibu. Proti, §1 judikatira attiecas uz procesualajiem
terminiem” un uz to nevar atsaukties situacija, kura prasitajs pielauj kladu attieciba uz atbildétaja
identitati.

73. Pat, ja atzitu $adu kladu, atbildétajai, pret kuru tika celta prasiba, tomér nevarétu pieskirt
tiesibspéju uz to atbildét. Tadéjadi $aja zina uz atvainojamu maldibu nevar atsaukties. Atvainojamu
maldibu varétu piemérot tikai cita tiesvediba, kura ierosinata pret citu lietas dalibnieku un kura ta ir
minéta ka attaisnojums iespéjamai noveélotai prasibas atcelt tiesibu aktu un/vai prasibu par kaitéjuma
atlidzibu cel$anai.

74. Visbeidzot atgadinasu, ka Visparéja tiesa nav izteikusies par apgalvoto tas kompetences
neesamibu® un ka sava apelacijas sudziba Elitaliana nav apstridéjusi parsadzéto rikojumu $aja sakara.
So jautajumu var izvirzit, celot citu prasibu, un, kad Visparéja tiesa bas 1émusi par to, Tiesa apelacijas
tiesvediba varés parbaudit Visparéjas tiesas lémuma pamatotibu. Tomér, ta ka izskatamaja lieta
Visparéja tiesa nolémumu nav pienémusi, arl Tiesai par $o jautdjumu nav jalem;.

75. Tatad Tiesa, nolemdama noraidit apstridétaja rikojuma Elitaliana pamatu, kas ir balstits uz
atvainojamu maldibu, nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana,

76. Ta ka neviens no pamatiem nav pamatots, apelacijas stidziba ir janoraida kopuma.

V — Secinajumi

77. So iemeslu dé] es ierosinu Tiesai noraidit prasibu un piespriest Elitaliana SpA atlidzinat tiesa$anas
izdevumus.

28 — Skat. parsadzéto rikojumu, 40. punkts.

29 — Skat. parsudzéta rikojuma 45. punktu, kas citéts $o secindjumu 29. punktad. Turklat skiet, ka parsudzéta rikojuma 45. punkta ir pielauta
pareizrakstibas klada. Tai vietd, lai lasitu “tiesibu aktiem, kas pienemti saskané_ar LESP noteikumiem, kuri saistiti ar KADP”, batu jalasa
“tiesibu aktiem, kas pienemti saskana ar LES noteikumiem, kuri saistiti ar KADP”. Si pati piezime attiecas ari uz parsadzéta rikojuma
18. punktu.
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