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ĢENERĀLADVOKĀTA NĪLO JĒSKINENA [NIILO JÄÄSKINEN]  
SECINĀJUMI,  

sniegti 2014. gada 4. decembrī 1  

Lieta C-439/13 P 

Elitaliana SpA 
pret 

Eulex Kosovo 

Apelācija — Vienotā rīcība 2008/124/KĀDP — Uzaicinājums iesniegt piedāvājumu publiskā iepirkuma  
procedūrā saistībā ar atbalstu helikopteru veidā Eulex misijai Kosovā — Lēmums piešķirt publiskā  

līguma slēgšanas tiesības citam pretendentam nevis prasītājai — Prasība par tiesību akta atcelšanu un  
prasība par iespējamā kaitējuma atlīdzību — “Savienības iestādes vai struktūras” LESD 263. panta  

pirmās daļas izpratnē — Pareiza atbildētāja par misijas vadītāja pieņemtajiem lēmumiem noteikšana —  
Prasības nepieņemamība Eiropas Savienības Vispārējā tiesā — Atvainojama maldība —  

Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pants — Efektīvas tiesību aizsardzības tiesā princips  

I – Ievads 

1. Eiropas Savienības Padome 2008. gada 4. februārī pieņēma Vienoto rīcību 2008/124/KĀDP par 
Eiropas Savienības Tiesiskuma misiju Kosovā, Eulex Kosovo 2 . 

2. Saistībā ar šo misiju tika publicēts paziņojums par ierobežotu paredzamo publisko iepirkumu ar 
nosaukumu “Atbalsts helikopteru veidā Eulex misijai Kosovā”, lai noslēgtu sabiedrisko pakalpojumu 
līgumu. Šajā publiskajā iepirkumā piedalījās Elitaliana SpA (turpmāk tekstā – “Elitaliana”). Tās 
piedāvājums tika ierindots otrajā vietā. Attiecīgā publiskā iepirkuma līguma slēgšanas tiesības Eulex 
Kosovo misijas vadītājs piešķīra pretendentam, kura piedāvājums bija ieguvis pirmo vietu. 

3. Elitaliana cēla prasību pret Eulex Kosovo Eiropas Savienības Vispārējā tiesā. 

4. Tiesvedībā Vispārējā tiesā Eulex Kosovo izvirzīja iebildi par nepieņemamību, pamatojoties, pirmkārt, 
uz Eulex Kosovo atbildētājas statusa neesamību, un, otrkārt, uz Vispārējās tiesas kompetences 
neesamību spriest par tiesību aktiem par Kopējo ārpolitiku un drošības politiku (KĀDP). 

5. Ar Vispārējās tiesas rīkojumu Elitaliana/Eulex Kosovo 3 (turpmāk tekstā – “apstrīdētais rīkojums”) 
prasība tika noraidīta kā nepieņemama. 

6. Šajā apelācijas sūdzībā Elitaliana SpA lūdz atcelt pārsūdzēto rīkojumu. 

1 — Oriģinālvaloda – franču. 
2 — OV L 42, 92. lpp. 
3 — T-213/12, EU:T:2013:292. 
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7. Šajā apelācijas sūdzībā Tiesai ir lūgts aplūkot jautājumu par to, vai Eulex Kosovo ir juridiski atbildīga 
par šīs misijas vadītāja pieņemtajiem lēmumiem, un it īpaši, vai pret Eulex Kosovo var celt prasību 
atcelt tiesību aktu saskaņā ar LESD 263. pantu, – šķiet, ka šāds jautājums nekad līdz šim nav ticis 
aplūkots. Tiesai arī ir jāpauž nostāja par Elitaliana apgalvojumiem saistībā ar pamattiesību uz efektīvu 
tiesību aizsardzību tiesā pārkāpumu un atvainojamas maldības esamību, nosakot atbildētāju tiesvedībā 
Vispārējā tiesā. 

II – Atbilstošās tiesību normas 

8. Saskaņā ar Vienotās rīcības 2008/124 1. panta 1. punktu Eiropas Savienība ir izveidojusi Eulex 
Kosovo kā “Tiesiskuma” misiju Kosovā. 

9. No Vienotās rīcības 2008/124 2. panta pirmās daļas izriet, ka Eulex Kosovo palīdz Kosovas iestādēm, 
tiesu iestādēm un tiesībaizsardzības iestādēm to darbā, tiecoties panākt stabilitāti un atbildīgumu un 
turpinot veidot un stiprinot neatkarīgu un daudznacionālu tiesu sistēmu, kā arī daudznacionālu 
policijas un muitas dienestu, nodrošinot, ka šo iestāžu darbs norit bez politiskas iejaukšanās un  
ievērojot starptautiski atzītus standartus un Eiropas labāko praksi. 

10. Vienotās rīcības 2008/124 6. pantā ir noteikta Eulex Kosovo struktūra. Šī panta 1. punktā ir 
paredzēts, ka tā ir apvienota Eiropas drošības un aizsardzības politikas (EDAP) misija visā Kosovā. 
Saskaņā ar minētā panta 2. punktu Eulex Kosovo izveido galveno mītni un reģionālus un vietējus 
birojus Kosovā, atbalsta elementu Briselē (Beļģijā) un sakaru birojus – pēc vajadzības. Saskaņā ar šā 
panta 3. punktu Eulex Kosovo sastāvā ir misijas vadītājs un personāls, kā arī policija, tieslietu un muitas 
kontingenti. 

11. Saskaņā ar Vienotās rīcības 2008/124 7. panta 1. un 2. punktu Civilās plānošanas un īstenošanas 
centra direktors ir Eulex Kosovo civilās operācijas komandieris, kurš Politikas un drošības komitejas 
(PDK) politiskās kontroles pakļautībā un Savienības Augstā pārstāvja ārlietās un drošības politikas 
jautājumos (AP) vispārējā pārraudzībā īsteno Eulex Kosovo vadību un kontroli stratēģiskā līmenī. 
Saskaņā ar šā panta 3. punktu viņš nodrošina pienācīgu un efektīvu Padomes un PDK lēmumu 
īstenošanu, tostarp vajadzības gadījumā dodot stratēģiskus norādījumus misijas vadītājam, kā arī 
sniedzot viņam padomus un tehnisku atbalstu. 

12. Vienotās rīcības 2008/124 11. pantā ir atspoguļota Eulex Kosovo subordinācijas ķēde. Atbilstoši tā 
2. punktam PDK Padomes un AP pārraudzībā īsteno Eulex Kosovo stratēģisko vadību un kontroli. 
Saskaņā ar šā panta 3. un 4. punktu civilās operācijas komandieris, kas ir Eulex Kosovo vadītājs 
stratēģiskā līmenī, ar AP starpniecību sniedz ziņojumus Padomei. Šīs normas 5. punktā ir paredzēts, 
ka misijas vadītājs īsteno Eulex Kosovo vadību un kontroli reprezentatīvā līmenī un ir civilās operācijas 
komandiera tiešā pakļautībā. 

13. Visbeidzot no Vienotās rīcības 2008/124 12. panta 1. punkta izriet, ka par PDK veikto politisko 
kontroli un misijas stratēģisko virzību atbild Padome. 
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III – “Strīdīgie pasākumi”, tiesvedība Vispārējā tiesā, pārsūdzētais rīkojums un tiesvedība Tiesā 

A – Strīdīgie pasākumi 

14. Pārsūdzētajā rīkojumā strīdīgo pasākumu noteikšana ir aprakstīta šādi: 

“2  2011. gada 18. oktobrī Eiropas Savienības Oficiālā Vēstneša pielikumā (OV 2011/S 200-324817) 
ar atsauci EuropeAid/131516/D/SER/XK tika publicēts paziņojums par ierobežotu plānoto 
publisko iepirkumu pakalpojuma līguma noslēgšanu saistībā ar projektu, kura nosaukums ir 
“Atbalsts helihopteru veidā Eulex misijai Kosovā”. Šajā paziņojumā bija ietverta šāda norāde: 
“Līgumslēdzēja iestāde: Eulex Kosovo vadītājs, Priština, Kosova.” 

3  Ar 2011. gada 23. decembra vēstuli, kurai arī bija pievienoti norādījumi pretendentiem, Eulex 
Kosovo vadītājs uzaicināja prasītāju Elitaliana [..], Itālijas sabiedrību, kuras darbības joma ir ar 
helikopteriem saistīti pakalpojumi, ko tā sniedz valsts organizācijām, piedalīties uzaicinājuma 
iesniegt piedāvājumu publiskā iepirkuma ierobežotajā procedūrā. 

4  Prasītāja iesniedza piedāvājumu iepriekš minētās procedūras ietvaros. 

5  Ar 2012. gada 29. marta vēstuli Eulex Kosovo pārvaldes un atbalsta dienesta direktors informēja 
prasītāju, ka tās piedāvājums ir ticis ierindots otrajā vietā. 

6  Ar 2012. gada 2. aprīļa vēstuli prasītāja lūdza Eulex Kosovo pieeju atsevišķiem dokumentiem, 
kurus iesniedzis pretendents, kura piedāvājums ticis ierindots pirmajā vietā. Ar 2012. gada 
17. aprīļa vēstuli Eulex Kosovo vadītājs atteica atļaut piekļuvi šiem dokumentiem. 

7  2012. gada 24. aprīlī Eulex Kosovo vadītājs piešķīra attiecīgā publiskā iepirkuma līguma slēgšanas 
tiesības pretendentam, kura piedāvājums bija ieguvis pirmo vietu.” 

B – Tiesvedība Vispārējā tiesā 

15. Tiesvedību Vispārējā tiesā, ciktāl tā ir saistīta ar šo apelācijas sūdzību, var apkopot šādi. 

16. Ar prasības pieteikumu, kas 2012. gada 23. maijā iesniegts Vispārējās tiesas kancelejā, Elitaliana 
cēla prasību pret Eulex Kosovo, lūdzot 

—  atcelt Eulex Kosovo veiktos pasākumus publiskā iepirkuma līguma “EuropeAid/131516/D/SER/XK – 
Atbalsts helikopteru veidā Eulex misijai Kosovā (PROC/272/11)” slēgšanas tiesību piešķiršanas 
citam pretendentam ietvaros, par kuru Eulex Kosovo tai paziņoja ar 2012. gada 29. marta vēstuli, 
kā arī visus pārējos saistītos aktus, un it īpaši 2012. gada 17. aprīļa paziņojumu, ar kuru Eulex 
Kosovo tai atteica atļaut pieeju pieprasītajiem dokumentiem; 

—  piespriest Eulex Kosovo atlīdzināt kaitējumu, kas nodarīts tādēļ, tai nav tikušas piešķirtas minētā 
iepirkuma līguma slēgšanas tiesības, un 

—  piespriest Eulex Kosovo atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

17. Ar atsevišķu dokumentu, kas Vispārējās tiesas kancelejā tika iesniegts 2012. gada 14. septembrī, 
Eulex Kosovo saskaņā ar Vispārējās tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu iesniedza iebildi par 
nepieņemamību. Eulex Kosovo lūdza noraidīt prasību kā nepieņemamu un piespriest Elitaliana 
atlīdzināt visus tiesāšanās izdevumus lietā. 
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18. 2012. gada 28. novembrī Elitaliana iesniedza savus apsvērumus par iebildi par nepieņemamību, 
lūdzot noraidīt iebildi par nepieņemamību un katrā ziņā izsniegt paziņojumu par prasību iestādei, kas 
tiek uzskatīta par atbildētāju. 

C – Pārsūdzētais rīkojums 

19. Ar pārsūdzēto rīkojumu Vispārējā tiesa pasludināja prasību par nepieņemamu, pamatojoties uz 
atbildētājas pirmo iebildi par nepieņemamību. 

20. Pirmkārt, Vispārējā tiesa analizēja Eulex Kosovo iebildi, apgalvojot, ka “tai šajā lietā nevar būt 
atbildētājas statusa, jo tā nav neatkarīga struktūra” (pārsūdzētā rīkojuma 18.–37. punkts). 

21. Vispārējā tiesa sāka savu analīzi, izskatot jautājumu par to, vai Eulex Kosovo bija atbildētājas statuss, 
precīzāk, vai Eulex Kosovo bija Savienības iestāde vai struktūra LESD 263. panta pirmās daļas izpratnē 
(pārsūdzētā rīkojuma 19.–21. punkts). 

22. Analizējot Vienotās rīcības 2008/124 1. panta 1. punkta, 6. panta, 7. panta 1. un 2. punkta 
formulējumu, Vispārējā tiesa izdarīja šādu secinājumu (pārsūdzētā rīkojuma 26. punkts): 

“Iepriekš minēto tiesību normu kontekstā Eulex Kosovo nav juridiskas personas statusa, un nav 
paredzēts, ka tā varētu būt lietas dalībniece tiesvedībā Savienības tiesās.” 

23. Konstatējusi, ka Elitaliana lūdza atcelt Eulex Kosovo veiktos pasākumus saistībā ar publiskā 
iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu, Vispārējā tiesa analizēja attiecīgā lēmuma 
attiecināmību, nospriežot šādi (pārsūdzētā rīkojuma 34. punkts): “Šādos apstākļos ir jāuzskata, ka akti, 
kurus pieņēmis Eulex Kosovo vadītājs attiecīgā iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas 
procedūras ietvaros, ir piedēvējami Komisijai, kurai saskaņā ar LESD 263. panta pirmo daļu ir  
atbildētājas statuss. Šos aktus tātad būtu iespējams pakļaut likumības pārbaudei atbilstoši prasītājas 
norādītā vispārējā principa prasībām, saskaņā ar kuru visiem tiem tiesību aktiem, kuri ir pieņemti 
Savienības iestādē vai struktūrā, lai tie radītu tiesiskas sekas attiecībā uz trešajām personām, jābūt 
iespējami pakļaujamiem likumības pārbaudei tiesā.” Vispārējā tiesa piebilda (pārsūdzētā rīkojuma 
35. punkts), ka [l]īdz ar to Eulex Kosovo nav atbildētājas statusa”. 

24. Otrkārt, Elitaliana pakārtoti norāda, ka, ja Eulex Kosovo nebūtu atbildētājas statusa, Vispārējā tiesa, 
pirmkārt, varētu noteikt atbildētāju, pret kuru tādējādi varētu turpināt tiesvedību (pārsūdzētā rīkojuma 
38. punkts). 

25. Vispārējā tiesa konstatēja, ka šajā gadījumā Eulex Kosovo norādīšana prasības pieteikumā nebija 
Elitaliana pieļauta kļūda. Turpretim no prasības pieteikuma satura skaidri izriet, ka Elitaliana bija 
nolūks celt prasību pret Eulex Kosovo, kas, pēc Elitaliana domām, ir Savienības struktūra 
LESD 263. panta pirmās daļas izpratnē, ko turklāt Elitaliana apstiprina savos apsvērumos par iebildi 
par nepieņemamību (pārsūdzētā rīkojuma 39. punkts). 

26. Otrkārt, Elitaliana lūdz Vispārējo tiesu atzīt tās atvainojamo maldību, un šajā ziņā atsaucas uz 
judikatūru, kurā ir atzīta tādas maldības esamība, kad attiecīgā iestāde bija pieļāvusi rīcību, kas pati 
par sevi vai noteicošā apmērā var izraisīt pieļaujamu labticīgas personas, kura rīkojas ar vislielāko 
rūpību, kāda tiek prasīta no pienācīgi informēta uzņēmēja, maldību (pārsūdzētā rīkojuma 40. punkts). 

27. Šajā ziņā Vispārējā tiesa konstatē, ka saskaņā ar Elitaliana norādīto judikatūru atvainojamas 
maldības esamībai var būt vienīgi tādas sekas, ka prasība nav jānoraida tās novēlotas celšanas dēļ. Šajā 
gadījumā nav strīda par to, vai Elitaliana ir ievērojusi prasības celšanas termiņu (pārsūdzētā rīkojuma 
42. punkts). 
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28. Vispārējā tiesa arī norādīja, ka nevienā brīdī Elitaliana nebija vērsusi prasību pret kādu citu 
personu, kā vien Eulex Kosovo, bet, ka tā tikai ir lūgusi Vispārējai tiesai norādīt atbildētāju, pret kuru 
šī prasība ir jāceļ, lai tā būtu pieņemama (pārsūdzētā rīkojuma 42. punkts). 

29. Vispārējā tiesa savu analīzi pārsūdzētā rīkojuma 45. punktā noslēdza šādi: 

“No iepriekš minēto apsvērumu kopuma izriet, ka, pamatojoties uz Eulex Kosovo kā atbildētājas statusa 
neesamību, prasītājas celtā prasība pret to ir nepieņemama; tas attiecas gan uz pieteikumu par [tiesību 
akta] atcelšanu, gan pieteikumu par kaitējuma atlīdzību, kas ir cieši saistīts ar prasījumiem par [tiesību 
akta] atcelšanu (šajā ziņā skat. Tiesas spriedumu lietā Bossi/Komisija, 346/87, EU:C:1989:59, 31. punkts, 
un [..] rīkojumu lietā Elti/Eiropas Savienības delegācija Melnkalnē [T-395/11, EU:T:2012:274)], [..], 
74. punkts un tajā minētā judikatūra), nepastāvot vajadzībai spriest par iespējamo Vispārējās tiesas 
kompetences neesamību attiecībā uz tiesību aktiem, kas pieņemti saskaņā ar LESD noteikumiem, kuri 
saistīti ar KĀDP”. 

D – Tiesvedība Tiesā 

30. Savā apelācijas sūdzībā Elitaliana lūdz Tiesu atcelt pārsūdzēto rīkojumu un apmierināt tās pirmajā 
instancē celto prasību vai arī, ja Tiesa uzskata, ka to neļauj tiesvedības stadija, nodot lietu atpakaļ 
sprieduma taisīšanai Vispārējā tiesā. 

31. Eulex Kosovo lūdz noraidīt apelācijas sūdzību un piespriest Elitaliana atlīdzināt tiesāšanās 
izdevumus. 

IV – Par apelācijas sūdzības pamatiem 

32. Apelācijas sūdzības atbalstam Elitaliana izvirza trīs pamatus, proti: 

“1)  Kļūda vērtējumā, neatzīstot [Eulex Kosovo] par iestādi/struktūru LESD 263. panta izpratnē. 
Efektīvas tiesību aizsardzības tiesā principa, kas ir saprasts kā tiesību uz aizstāvību pilnīga 
īstenošana un kas ir saistīts ar plašāku vienlīdzības principu, pārkāpums” 4; 

“2)  kļūda vērtējumā attiecībā uz [Eulex Kosovo] iespējamo pielīdzināšanu delegācijām. Efektīvas 
tiesību aizsardzības tiesā principa, kas ir saprasts kā tiesību uz aizstāvību pilnīga īstenošana un 
kas ir saistīts ar plašāku vienlīdzības principu, pārkāpums” 5 un 

“3)  kļūda vērtējumā attiecībā uz iespējamu atvainojamas maldības neesamību. Efektīvas tiesību 
aizsardzības tiesā principa, kas ir saprasts kā tiesību uz aizstāvību pilnīga īstenošana un kas ir 
saistīts ar plašāku vienlīdzības principu, pārkāpums” 6. 

33. Trīs pamati ir izklāstīti pēc sadaļas ar nosaukumu “Pieņēmums” 7, kurā ir atsauce uz “efektīvas 
tiesību aizsardzības tiesā principu [..], kas pašlaik ir nostiprināts [Eiropas Cilvēktiesību un 
pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “ECPAK”)], kas parakstīta Romā, 1950. gada 
4. novembrī, 6. un 13. pantā, un kas Tiesai ir jāatzīst, atzīstot turpmāk minētos pamatus par 
pamatotiem.” 

34. Sākumā ir jāveic šī pieņēmuma analīze. 

4 — Apelācijas sūdzības 19.–32. punkts. 
5 — Apelācijas sūdzības 33.–39. punkts. 
6 — Apelācijas sūdzības 40.–47. punkts. 
7 — Apelācijas sūdzības 16.–18. punkts. 
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A – Par “pieņēmumu” 

1) Lietas dalībnieku argumenti 

35. Elitaliana šo principu izklāsta šādi: 

“17  Efektīvas tiesību aizsardzības tiesā princips ir Kopienas tiesiskās sistēmas pamatprincips, kas 
pašlaik ir nostiprināts ECPAK 6. un 13. pantā un ikvienai personai garantē tiesības, ka tās lietu 
izskata tiesa, kas ņem vērā visus iebildumus saistībā ar tās tiesībām un pienākumiem, ar 
nosacījumu, ka, nodrošinot piekļuvi tiesai, lai tā būtu efektīva, ikvienai personai ir jānodrošina 
nepārprotama un efektīva iespēja apstrīdēt tiesību aktu, ar kuru ir pārkāpta tās juridiskā joma. 
Iespējamie ierobežojumi ar attiecīgajām tiesību normām ir saderīgi tikai tad, ja persona nespēj 
izmantot piekļuves iespējas tādējādi, ka tiek izkropļota tiesību būtība. 

18  Ar pārsūdzēto rīkojumu, ar kuru, pirmkārt, ir apstiprināta iespējamā Eulex juridiskās personas 
statusa neesamība (kas nebūt nav acīmredzami un it īpaši rūpīga trešā persona to nespēj noteikt, 
jo tas nekad nav ticis atklāts), un, otrkārt, ir noraidīta atvainojama maldība (lai arī Vispārējā tiesa 
ir identificējusi nosacījumus), Elitaliana ir liegta iespēja izmantot lietoto tiesību aizsardzības 
instrumentu, neļaujot tai īstenot savas tiesības uz aizstāvību, ko, cerams, Tiesa atzīs, pasludinot 
turpmāk minētos pamatus par pamatotiem.” 

36. Eulex Kosovo apgalvo, ka Elitaliana šo argumentu ir izklāstījusi pakārtoti, ja Tiesa atzītu savu 
kompetenci, ko Eulex Kosovo noraida. Katrā ziņā atbildētāja uzskata, ka Vispārējā tiesa nav pārkāpusi 
ECPAK 6. un 13. pantu. 

2) Vērtējums 

37. Elitaliana apgalvo, ka Vispārējā tiesa ir pārkāpusi ECPAK 6. un 13. pantu, konstatējot, ka Eulex 
Kosovo neesot juridiskas personas statusa, un noraidot atvainojamu maldību attiecībā uz atbildētājas 
identitāti. 

38. Vispirms ir jāprecizē, ka ECPAK 6. un 13. pantā minētie principi atbilst principiem, kas šobrīd ir  
noteikti Eiropas Savienības Pamattiesību hartas (turpmāk tekstā – “Harta”) 47. pantā, kurš principā 
būtu bijis jāpiemēro izskatāmajā lietā. Tomēr izskatāmajā lietā uz Hartas 47. panta pārkāpumu var 
atsaukties tikai tad, ja prasības, kas ir celtas pret iestādēm, kuru kompetence ir ticama, ir pasludinātas 
par nepieņemamām, pamatojoties uz citiem, nevis procesuālajiem iemesliem, un ka šādā gadījumā 
prasītājam tiktu liegta jebkāda efektīva iespēja vērsties tiesā 8. 

39. Vispārējā tiesā tika celta prasība pret lietas dalībnieku, kas nebija pareizs atbildētājs. No apelācijas 
sūdzības izriet, ka šo konstatējumu Elitaliana uzskata par tās pamattiesību, kas šajā gadījumā ir 
garantētas ar Hartas 47. pantu, pārkāpumu. 

40. Norādīšu, ka konstatējums, saskaņā ar kuru Eulex Kosovo nav pareizā atbildētāja, jo tai nav 
procesuālas rīcībspējas vai citu iemeslu dēļ, nav pamats secinājumam par tiesību aizsardzības tiesā 
neesamību. 

8 — Norādīšu, ka rīkojumā H/Padome u.c. (T-271/10, EU:T:2014:702) Vispārējā tiesa ir nospriedusi, ka tās skatījumā šajā gadījumā bija tiesību 
aizsardzības līdzeklis [vērsties] valsts iestādēs. 

ECLI:EU:C:2014:2416 6 



N. JÄÄSKINEN SECINĀJUMI – LIETA C-439/13 P  
ELITALIANA/EULEX KOSOVO  

41. Jautājums par Hartas 47. pantu ir acīmredzami pāragrs. Lai arī prasība ir tikusi celta pret personu, 
kas nav pareiza atbildētāja, šī iemesla dēļ nevarētu uzskatīt, ka ir pārkāpts minētais pants. Saskaņā ar šo 
tiesību normu Elitaliana situāciju var analizēt tikai tad, ja pret pareizu atbildētāju ir celta prasība 
kompetentajā tiesā, kas konstatē tiesību aizsardzības līdzekļu neesamību. 

42. Tāpēc Elitaliana izvirzītajiem argumentiem šajā jautājumā nav nozīmes. Apgalvojumu, saskaņā ar 
kuru Elitaliana bija ārkārtīgi grūti noteikt atbildētāju, lai celtu pret to prasību Vispārējā tiesā, es  
aplūkošu, izskatot trešo pamatu. 

B – Par pirmo pamatu, kas ir balstīts uz Eulex Kosovo neatzīšanu par Savienības iestādi vai struktūru 
LESD 263. panta pirmās daļas izpratnē 

1) Lietas dalībnieku argumenti 

43. Ar savu pirmo pamatu Elitaliana apgalvo, ka Vispārējā tiesa ir pieļāvusi kļūdu tiesību piemērošanā, 
secinot, ka “Eulex Kosovo nav juridiskas personas statusa, un [ka] nav paredzēts, ka tā varētu būt lietas 
dalībniece tiesvedībā Savienības tiesās” (pārsūdzētā rīkojuma 26. punkts). Elitaliana uzskata, ka Eulex 
Kosovo piemīt visas iezīmes, kas ir vajadzīgas, lai to atzītu par Savienības iestādi vai struktūru 
LESD 263. panta pirmās daļas izpratnē. 

44.  Eulex Kosovo lūdz šo pamatu noraidīt. 

2) Vērtējums 

45. Ir jānorāda, ka saskaņā ar Tiesas judikatūru LESD 263. pantā paredzētais pārbaudes tiesā 
mehānisms ir piemērojams tādām iestādēm un struktūrām, kuras ir izveidojis Savienības likumdevējs 
un kuras tika pilnvarotas pieņemt juridiski saistošus aktus attiecībā uz fiziskām vai juridiskām 
personām konkrētās jomās, – kā, piemēram, Eiropas Aviācijas drošības aģentūra (EASA), Eiropas Zāļu 
aģentūra (EMA), Eiropas Ķimikāliju aģentūra (ECHA), Kopienas Augu šķirņu birojs (CPVO) un Iekšējā 
tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, dizainparaugi) (ITSB) 9. 

46. Lai noteiktu, vai iestāde vai struktūra atbilst kādai LESD 263. panta pirmajā daļā sniegtajai 
definīcijai, ir svarīgi pārbaudīt instrumentu, ar kura palīdzību minētā iestāde vai struktūra ir izveidota. 
Šajā ziņā judikatūrā ir noteikti vismaz divi kritēriji 10, kuriem Eulex Kosovo, šķiet, neatbilst. 

47. Pirmkārt, Vienotajā rīcībā 2008/124 nav noteikts, ka Eulex Kosovo ir juridiskas personas statuss, 
kas, piemēram, bieži vien ir paredzēts tiesību aktos, ar kuriem izveido aģentūras 11, ne  arī ka tai ir 
procesuāla rīcībspēja Savienības tiesās 12. 

9 —  Skat. spriedumus Apvienotā Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18, 81. punkts), kā arī Liivimaa Lihaveis (C-562/12, 
EU:C:2014:155, 46. punkts. 

10 — Skat. manus secinājumus lietā Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, 34.–36. punkts). 
11 —  Skat., piemēram, 100. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulā (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz 

ķimikāliju reģistrēšanu, vērtēšanu, licencēšanu un ierobežošanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Ķimikāliju aģentūru [ECHA], groza 
Direktīvu 1999/45/EK un atceļ Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, kā arī Padomes 
Direktīvu 76/769/EEK un Komisijas Direktīvu 91/155/EEK, Direktīvu 93/67/EEK, Direktīvu 93/105/EK un Direktīvu 2000/21/EK (OV L 396, 
1. lpp. un labojums OV 2007, L 136, 3. lpp., turpmāk tekstā – “REACH regula”), kurā ir paredzēts, ka minētā aģentūra ir Eiropas Kopienas 
struktūra un tai ir juridiskās personas statuss. Turklāt struktūras, kuras ir izveidojusi Savienība un kurām ir juridiskās personas statuss, 
Savienības budžetā ir izdalītas atsevišķi, šajā ziņā skat. 2012. gada 25. maija dokumentu COM(2012) 300 “Draft General Budget of the 
European Commission for the Financial Year 2013. Working Document Part III. Bodies set up by the European Union and having legal 
personality” (dokuments pieejams angļu valodā). 

12  — Privāttiesībās un publiskajās tiesībās ir pilnīgi iespējams, ka struktūrai bez juridiskās personas statusa tomēr ir procesuālā rīcībspēja tiesās. 
Par procesuālo rīcībspēju skat. spriedumu Überseering (C-208/00, EU:C:2002:632) un manus secinājumus lietā VALE Építési (C-378/10, 
EU:C:2011:841, 37. punkts). 
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48. Otrkārt, tiesību aktos, ar kuriem izveido Savienības iestādes vai struktūras, bieži vien ir iekļauta 
tiesību norma, kurā ir norādīts attiecīgais Līguma pants un tajā pašā laikā ir noteikts pārsūdzības 
apjoms 13. Turpretim Vienotajā rīcībā 2008/124/KĀDP šādas tiesību normas nav. 

49. Savu prasījumu atbalstam Elitaliana min Vispārējās tiesas spriedumu Sogelma/ERA 14. Šajā 
spriedumā Vispārējā tiesa ir izvērtējusi savu kompetenci izskatīt prasību, kas, pamatojoties uz EKL 
230. panta ceturto daļu (jaunajā redakcijā – LESD 263. pants), ir celta par Eiropas Rekonstrukcijas 
aģentūras (ERA) pieņemtu tiesību aktu. Tomēr šis spriedums tika pasludināts pilnīgi citā kontekstā, jo  
Vispārējā tiesa tieši ir konstatējusi, ka ERA ir Kopienas struktūra ar juridiskas personas statusu un ka 
regulā, ar ko izveido aģentūru, skaidri bija paredzēta Tiesas kompetence 15. 

50. Tas, ka izveides instrumentā tieši ir paredzēts tiesību aizsardzības līdzeklis Tiesā, apstiprina šo 
saikni ar LESD 263. pantu. Tomēr, manuprāt, šādas tiesību normas neesamība pati par sevi neļauj 
konstatēt šādas saiknes neesamību. 

51. Lai arī tiesību norma par juridiskās personas statusa piešķiršanu attiecīgajai struktūrai nav skaidri 
paredzēta, es uzskatu, ka LESD 263. panta piektās daļas formulējums ir pamats nopietnai prezumpcijai 
tādā nozīmē, ka gadījumā, ja iestādes izveido struktūras, kas var pieņemt privātpersonām saistošus 
lēmumus, tiesību aizsardzības līdzeklim tomēr ir jābūt. Šādā situācijā šo prezumpciju par tiesību 
aizsardzības līdzekli var atzīt ar  ļoti stingriem nosacījumiem. Varētu pieņemt, ka struktūrai, kurai ir 
piešķirta atšķirīga identitāte, kurai ir savas pilnvaras un kurai ir uzticēti konkrēti uzdevumi, ir 
procesuāla rīcībspēja vai arī spēja celt prasību Eiropas tiesās arī tad, ja nav skaidri formulētas tiesību 

16normas . 

52. Vienotās rīcības 2008/124 pārbaude pierāda to, ka runa ir par Padomes un Komisijas kopīgu misiju. 
Ar minēto Vienoto rīcību netiek izveidota Eulex Kosovo atsevišķa juridiska persona. Proti, saskaņā ar 
11. un 12. pantu Padome un PDK veic politisko kontroli un nosaka stratēģisko virzību. Turklāt tās 
16. pantā ir noteikts, ka misijas finanses kontrolē Komisija. 

53. Šie faktori man liek secināt, ka Eulex Kosovo nav iestāde vai struktūra, par ko ir runa 
LESD 263. panta pirmajā daļā. Drīzāk tā ir divu iestāžu kopīga misija. Tomēr, manuprāt, principā nav 
izslēgts, ka misijai ir juridiskas personas statuss, pamatojoties uz funkcionālu novērtējumu 17. Misija 
tika izveidota ar normatīvu tiesību aktu un, piemēram, tā var pieņemt lēmumus, kas rada tiesiskas 
sekas trešajām personām. Tomēr Vienotās rīcības 2008/124/KĀDP ekonomija liecina par vēlmi, lai 

13 —  Skat., piemēram, REACH regulas 94. panta 1. punktu, kurā ir paredzēts, ka Vispārējā tiesā vai Tiesā var celt prasību saskaņā ar 
LESD 263. pantu par ECHA apelācijas padomes lēmumu un vajadzīgas gadījumā ECHA lēmumu, ja padomei nav tiesību izskatīt apelācijas 
sūdzību. 

14 — T-411/06, EU:T:2008:419. 
15 — Spriedums Sogelma/ERA (EU:T:2008:419, 34. un50. punkts). 
16 — Tomēr ir jāuzsver, ka izskatāmā lieta atšķiras no lietas, kurā ir pasludināts spriedums Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23., 

24. punkts). 
17 — Par funkcionālu pieeju skat. Padomes 2010. gada 26. jūlija Lēmumu 2010/427/ES ar ko nosaka Eiropas Ārējās darbības dienesta 

organizatorisko struktūru un darbību (OV L 201, 30. lpp.), kura 1. pantā ir noteikts, ka Eiropas Ārējās darbības dienests (EĀDD) “ir Eiropas 
Savienības funkcionāli autonoma struktūra, kas ir atdalīta no [Eiropas Savienības] Padomes Ģenerālsekretariāta un [Eiropas] Komisijas; šai 
struktūrai ir tiesībspēja, kas nepieciešama uzdevumu veikšanai un mērķu sasniegšanai” (mans izcēlums). Skat. arī Gatti, M., “Diplomats at 
the Bar: The European External Action Service before EU Courts”, European Law Review, 2014, 664. lpp. 
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misija būtu organiski atkarīga no divām minētajām iestādēm 18. Līdzīgu situāciju – šajā gadījumā starp 
Komisiju un Kodolpētījumu centru – ir analizējis ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer] secinājumos 
lietā Ufficio imposte consumo/Komisija 19. Tādējādi šajā lietā runa ir drīzāk par iestāžu pagaidu 
sadarbības struktūru nekā par struktūru, kas ir juridiski patstāvīga. 

54. Šādos apstākļos es uzskatu, ka Eulex Kosovo nevar uzskatīt par iestādi vai struktūru, pret kuru var 
celt prasību, pamatojoties uz LESD 263. panta pirmo daļu. Tāpēc Vispārējā tiesa pamatoti ir varējusi 
konstatēt, ka Eulex Kosovo nebija Savienības iestāde vai struktūra šīs tiesību normas izpratnē. 

55. Tāpēc es ierosinu pirmo iebildumu noraidīt kā nepamatotu. 

C – Par otro pamatu, kas ir balstīts uz Eulex Kosovo misijas kļūdainu pielīdzināšanu Savienības 
delegācijām 

1) Lietas dalībnieku argumenti 

56. Izvirzīdama otro pamatu, Elitaliana apgalvo, ka Vispārējā tiesa ir kļūdaini nospriedusi, ka Eulex 
Kosovo saskaņā ar Vispārējās tiesas judikatūru attiecībā uz Savienības delegāciju Melnkalnē ir jāuzskata 
par Komisijas delegāciju, un tādējādi Komisija bija iestāde, kurai bija jāaizstāv attiecīgais tiesību akts 
Savienības tiesās saskaņā ar LESD 263. panta pirmo daļu (pārsūdzētā rīkojuma 27.–35. punkts). 

57. Eulex Kosovo lūdz noraidīt šo pamatu. 

2) Vērtējums 

a) Delegāciju un misiju nošķiršana 

58. Attiecībā uz delegāciju un misiju nošķiršanu sākumā ir jānorāda uz diviem aspektiem saistībā ar 
Savienības klātbūtni ārpus Eiropas Savienības teritorijas. 

59. Pirmais aspekts attiecas uz klātbūtni un ārējo darbību saskaņā ar EK līgumu. Šeit ir iekļautas 
delegācijas trešajās valstīs un starptautiskās organizācijās. Judikatūra, kuru galvenokārt ir izveidojusi 
Vispārējā tiesa, ir diezgan skaidra, un, manuprāt, pareiza. Tiesas kompetence ir balstīta uz parastajiem 
Līguma noteikumiem, piemēram, tiem, kas attiecas uz prasību atcelt tiesību aktu un prasību par 
kaitējuma atlīdzību. No Vispārējās tiesas judikatūras, kas ir izveidota pirms Lisabonas līguma stāšanās 
spēkā un EĀDD izveides 20, izriet, ka šādā situācijā atbildētāja, pret ko ir jāvēršas tiesā, ir Komisija. 
Delegācijas darbojas Komisijas pakļautībā, un jebkura prasība ir jāceļ pret Komisiju 21. Tādējādi tikai 
pret delegāciju celtā prasība tika atzīta par nepieņemamu Vispārējā tiesā 22. 

18 —  Atšķirībā no EĀDD, kas saskaņā ar Lēmuma 2010/427 1. panta 2. punktu ir funkcionāli autonoma iestāde un kam ir pasīva leģitimizācija, 
Eulex Kosovo šādas iezīmes nepiemīt. Eulex Kosovo atbildes rakstā uz apelācijas sūdzību sniegto informāciju var apkopot, kā minēts 
turpmāk. Pirmkārt, Eulex Kosovo ir drīzāk krīzes pārvarēšanas operācijas statuss, par ko ir atbildīga Padome, kas to ir izveidojusi un īsteno 
politisko kontroli un [nosaka] stratēģisko virzību. Otrkārt, likumdevēja vēlme uzskatīt misijas par vienkāršām “operācijām”, nevis par 
iestādēm, ir uzsvērta tādējādi, ka dalībvalstis norīko “vadības” personālu misijai, bet, ka “Savienības dalībvalsts vai iestāde, kas ir norīkojusi 
personāla locekli [Eulex Kosovo], ir atbildīga par sūdzību izskatīšanu saistībā ar šo norīkojumu gan tad, ja sūdzību iesniedz personāla 
loceklis, gan tad, ja ir saņemta sūdzība par šo locekli. Attiecīgā ES dalībvalsts vai iestāde ir pilnībā atbildīga par lietas ierosināšanu pret 
iecelto personu” (skat. Vienotās rīcības 2008/124 10. panta 2. punktu). Treškārt, Eulex Kosovo darbībā piedalās trešās valstis. Ceturtkārt, 
Eulex Kosovo misijas vadītājs ir noslēdzis līgumu ar Komisiju, saskaņā ar kuru “Komisija izmanto Xavier Bout de Marnhac kā īpaša 
padomdevēja pakalpojumus”, kas tātad netika pieņemts darbā, pamatojoties uz konkursu, kas tiek rīkots saskaņā ar Eiropas Savienības 
iestāžu struktūru procedūru, bet kā neatkarīgs padomdevējs uz noteiktu termiņu. 

19 — 2/68-IMM, EU:C:1968:45, 647. lpp. 
20 — Skat. zemsvītras piezīmi 17. lpp. 
21 — Spriedums IDT Biologika/Komisija (T-503/10, EU:T:2012:575). 
22 — Rīkojums Tecnoprocess/Komisija un Savienības delegācija Marokā (T-264/09, EU:T:2011:319). 
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60. Otrais aspekts attiecas uz ārējo darbību saskaņā ar KĀDP. Runa ir it īpaši par darbībām, ar ko 
izveido KĀDP misijas trešajās valstīs. Judikatūra, kas nāk no Vispārējās tiesas, nav izvērsta. Tika celtas 
tikai dažas prasības, kuras vēlāk tika atsauktas un tāpēc tika no reģistra izslēgtas 23. Starp nedaudzajām 
lietām, kurās Vispārējā tiesa bija pasludinājusi nolēmumu, ir jāmin lieta H/Padome u.c. Vispārējā tiesa 
pārsūdzētajā rīkojumā arī atsaucas uz Vispārējās tiesas priekšsēdētāja rīkojumu par pagaidu 
pasākumiem 24. Attiecībā uz pamatlietu H/Padome u.c. Vispārējā tiesa prasību noraidīja kā 
nepieņemamu, tomēr pašlaik tiek izskatīta apelācijas sūdzība 25. Šī lieta bija par Eiropas Savienības 
policijas misiju Bosnijā un Hercegovinā 26. Tā kā tikai nedaudzi Vispārējās tiesas nolēmumi attiecas uz 
KĀDP misijām, ir jākonstatē, ka judikatūra šajā jomā nebūt nav izveidota. 

61. Manuprāt, Vispārējās tiesas judikatūra par Savienības delegācijām nav piemērojama Savienības 
izveidotajām misijām, lai arī, protams, šiem diviem struktūru veidiem ir līdzīgas iezīmes, piemēram, 
tām nav juridiskas personas statusa. Tā kā nav skaidri formulētu tiesību normu, ir jāpārbauda saiknes 
starp misijām un iestādēm faktiskā iedaba. 

62. Ir jāuzsver, ka pārsūdzētajā rīkojumā Vispārējā tiesas argumentācija nav balstīta uz pilnīgu 
analoģiju starp delegācijas un misijas statusu. Vispārējā tiesa atsaucas uz rīkojumu par Eiropas 
Savienības delegāciju Melnkalnē 27, bet vienlaikus atgādina, ka “tiesību akti, kas tiek pieņemti saskaņā 
ar deleģētajām pilnvarām, parasti ir piedēvējami deleģējošajai iestādei, kurai ir pienākums aizstāvēt 
attiecīgo aktu tiesā” (pārsūdzētā rīkojuma 33. punkts). Izdarījusi šo secinājumu, tā rīkojuma 34. punktā 
nosprieda šādi: 

“Šādos apstākļos ir jāuzskata, ka akti, kurus pieņēmis Eulex Kosovo vadītājs attiecīgā iepirkuma līguma 
slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras ietvaros, ir piedēvējami Komisijai, kurai saskaņā ar 
LESD 263. panta pirmo daļu ir atbildētājas statuss. Šos aktus tātad būtu iespējams pakļaut likumības 
pārbaudei atbilstoši Elitaliana norādītā vispārējā principa prasībām, saskaņā ar kuru visiem tiem tiesību 
aktiem, kuri ir pieņemti Savienības iestādē vai struktūrā, lai tie radītu tiesiskas sekas attiecībā uz 
trešajām personām, jābūt pakļaujamiem likumības pārbaudei tiesā”. 

63. Tādējādi pretēji Elitaliana apgalvojumam Vispārējā tiesa nav pielīdzinājusi KĀDP misijas Komisijas 
delegācijām. 

b) Saikne starp misijām un iestādēm 

64. Attiecībā uz pirmo pamatu esmu konstatējis, ka Eulex Kosovo nepiemīt visas iezīmes, kas ir 
vajadzīgas, lai uzskatītu, ka tai piemīt autonoma spēja aizstāvēties Tiesā saskaņā ar LESD 263. panta 
pirmo daļu. Es arī esmu uzvēris, ka Eulex Kosovo misija nav pakļauta Komisijai kā delegācija. Tāpēc ir  
jāapsver šīs misijas saikne ar iestādēm. 

23 —  Skat., piemēram, rīkojumu Fucci/MINUK (T-51/05, EU:T:2005:175), kā arī rīkojumu Unity OSG FZE/Padome un EUPOL Afganistan 
(T-511/08, EU:T:2010:138). 

24 — Skat. rīkojumu H/Padome u.c. (T-271/10 R, EU:T:2010:315) un pārsūdzēto rīkojumu (26. punkts). 
25 — Skat. rīkojumu H/Padome u.c. (EU:T:2014:702) un pašlaik izskatīšanā Tiesā esošo lietā H/Padome u.c. (C-455/14 P). 
26 —  Skat. Padomes 2002. gada 11. marta Vienoto rīcību 2002/210/KĀDP par Eiropas Savienības Policijas misiju (OV L 70, 1. lpp.) un Padomes 

2009. gada 8. decembra Lēmumu 2009/906/KĀDP par [Eiropas Savienības policijas misiju (ESPM)] Bosnijā un Hercegovinā (OV L 322, 
22. lpp.). 

27 — Rīkojums Elti/Eiropas Savienības delegācija Melnkalnē (T-395/11, EU:T:2012:274). 
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65. No Vienotās rīcības 2008/124 izriet, ka Eulex Kosovo tika izveidota kā atsevišķa Padomes un 
Komisijas struktūra. It īpaši no Vienotās rīcības 2008/124 un līguma, kas ir noslēgts starp misijas 
vadītāju un Komisiju, izriet, ka attiecībā uz administrācijas un finanšu aspektiem saikne ar Komisiju ir 
īpaši cieša. Vispārējā tiesa uzskatīja, ka visi šie faktori, aplūkojot tos kopā, norāda uz pilnvaru 
deleģēšanu, kuras parasti Komisija īsteno attiecībā uz Eulex Kosovo un tās misijas vadītāju. Tā secina, 
ka Eulex Kosovo, tostarp misijas vadītāja, īstenotie pasākumi beigu beigās ir piedēvējami Komisijai 
(pārsūdzētais rīkojums, 34. punkts). Tiesas argumentācija ir šāda: 

“30 Ir jākonstatē, ka attiecīgā publiskā iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras 
ietvaros veiktie pasākumi skar Eulex Kosovo budžetu. 

31 Saskaņā ar Vienotās rīcības 2008/124 16. panta 2. punktu visi izdevumi ir jāpārvalda saskaņā ar 
Kopienas noteikumiem un procedūrām, ko piemēro Savienības vispārējam budžetam. Saskaņā ar 
šīs vienotās rīcības 8. panta 5. punktu misijas vadītājs ir atbildīgs par Eulex Kosovo budžeta izpildi 
un tādēļ noslēdz līgumu ar Eiropas Komisiju. Tādējādi no lietas materiāliem izriet, ka Eulex 
Kosovo vadītājs ir noslēdzis šādu līgumu ar Komisiju. Komisija tātad ir deleģējusi atsevišķus 
Eulex Kosovo budžeta izpildes uzdevumus Eulex Kosovo vadītājam, kā tas ir paredzēts grozītās 
Padomes 2002. gada 25. jūnija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finanšu regulu, ko 
piemēro Eiropas Kopienu vispārējam budžetam (OV L 248, 1. lpp.), 54. panta 2. punkta 
d) apakšpunktā. 

32 Šī deleģēšana tostarp ir paredzēta Vienotās rīcības 2008/124 16. panta 3. un 4. punktā par finanšu 
noteikumiem. Saskaņā ar 3. punktu misijas vadītājs var noslēgt tehniskas vienošanās saistībā ar 
Eulex Kosovo aprīkojuma piegādi, pakalpojumu un telpu iegādi, tikai ar nosacījumu, ka tās 
apstiprinājusi Komisija. 4. punktā ir noteikts, ka misijas vadītājs ziņo Komisijai par pilnīgi visām 
tā līguma ietvaros veiktajām darbībām, kuru pārraudzību tā nodrošina.” 

66. Šajā argumentācijā, kurai es piekrītu, kļūda tiesību piemērošanā nav pieļauta. Vispārējā tiesa 
pamatoti ir nospriedusi, ka, ja nav autonomas tiesībspējas, tad ir jānoskaidro, kā attiecīgie uzdevumi, 
kas šajā gadījumā attiecas uz pasākumiem, kas ir veikti līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras 
ietvaros, ir saistīti ar budžeta jautājumiem. Pretēji Elitaliana apgalvojumam Vispārējās tiesas 
argumentācija nav balstīta uz Eulex Kosovo misijas pielīdzināšanu Savienības delegācijai, bet uz 
funkcionālu pieeju attiecīgajiem uzdevumiem. 

67. Tādējādi otrais pamats ir jānoraida kopumā. 

D – Par trešo pamatu, kas ir balstīts uz iespējamas atvainojamas maldības neesamību 

1) Lietas dalībnieku argumenti 

68. Izvirzīdama trešo pamatu, Elitaliana apgalvo, ka Vispārējā tiesa ir kļūdaini uzskatījusi, ka nebija 
atvainojamas maldības, nosakot atbildētāju, un ka Vispārējā tiesa ir atzinusi, ka “atvainojamas maldības 
esamības [..] sekas var būt vienīgi tādas, ka prasība nav jānoraida tādēļ, ka tā ir celta novēloti” 
(pārsūdzētā rīkojuma 41. un 43. punkts). Elitaliana uzskata, ka judikatūru par atvainojamu maldību 
arī var attiecināt uz atbildētājas identitāti un vajadzības gadījumā ir lūgusi Tiesai noteikt pareizo 
atbildētāju. 

69. Eulex Kosovo lūdz noraidīt šo pamatu. 
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2) Vērtējums 

70. Vispirms norādīšu, ka Vispārējā tiesa konstatēja, ka šajā gadījumā Eulex Kosovo norādīšana prasības 
pieteikumā Vispārējā tiesā nebija Elitaliana pieļauta kļūda. Tomēr pārsūdzētajā rīkojumā Vispārējā 
tiesa ir atzinusi, ka “[Elitaliana] bija neapstrīdami grūti noteikt personu, kurai attiecīgie pasākumi ir 
piedēvējami un kurai ir atbildētājas statuss” (41. punkts). 

71. Šis konstatējums, kas, manuprāt, ir pilnīgi pamatots, ir balstīts uz Vispārējās tiesas pieņēmumu, ka 
prasību būtu bijis jāceļ pret Komisiju. 

72. Es piekrītu Vispārējās tiesas analīzei, saskaņā ar kuru Elitaliana prasījumus nevar pamatot ar 
judikatūru attiecībā uz atvainojamu maldību. Proti, šī judikatūra attiecas uz procesuālajiem 
termiņiem 28 un uz to nevar atsaukties situācijā, kurā prasītājs pieļauj kļūdu attiecībā uz atbildētāja 
identitāti. 

73. Pat, ja atzītu šādu kļūdu, atbildētājai, pret kuru tika celta prasība, tomēr nevarētu piešķirt 
tiesībspēju uz to atbildēt. Tādējādi šajā ziņā uz atvainojamu maldību nevar atsaukties. Atvainojamu 
maldību varētu piemērot tikai citā tiesvedībā, kura ierosināta pret citu lietas dalībnieku un kurā tā ir 
minēta kā attaisnojums iespējamai novēlotai prasības atcelt tiesību aktu un/vai prasību par kaitējuma 
atlīdzību celšanai. 

74. Visbeidzot atgādināšu, ka Vispārējā tiesa nav izteikusies par apgalvoto tās kompetences 
neesamību 29 un ka savā apelācijas sūdzībā Elitaliana nav apstrīdējusi pārsūdzēto rīkojumu šajā sakarā. 
Šo jautājumu var izvirzīt, ceļot citu prasību, un, kad Vispārējā tiesa būs lēmusi par to, Tiesa apelācijas 
tiesvedībā varēs pārbaudīt Vispārējās tiesas lēmuma pamatotību. Tomēr, tā kā izskatāmajā lietā 
Vispārējā tiesa nolēmumu nav pieņēmusi, arī Tiesai par šo jautājumu nav jālemj. 

75. Tātad Tiesa, nolemdama noraidīt apstrīdētajā rīkojumā Elitaliana pamatu, kas ir balstīts uz 
atvainojamu maldību, nav pieļāvusi nekādu kļūdu tiesību piemērošanā, 

76. Tā kā neviens no pamatiem nav pamatots, apelācijas sūdzība ir jānoraida kopumā. 

V – Secinājumi 

77. Šo iemeslu dēļ es ierosinu Tiesai noraidīt prasību un piespriest Elitaliana SpA atlīdzināt tiesāšanās 
izdevumus. 

28 — Skat. pārsūdzēto rīkojumu, 40. punkts. 
29 —  Skat. pārsūdzētā rīkojuma 45. punktu, kas citēts šo secinājumu 29. punktā. Turklāt šķiet, ka pārsūdzētā rīkojuma 45. punktā ir pieļauta 

pareizrakstības kļūda. Tai vietā, lai lasītu “tiesību aktiem, kas pieņemti saskaņā ar LESD noteikumiem, kuri saistīti ar KĀDP”, būtu jālasa 
“tiesību aktiem, kas pieņemti saskaņā ar LES noteikumiem, kuri saistīti ar KĀDP”. Šī pati piezīme attiecas arī uz pārsūdzētā rīkojuma 
18. punktu. 
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