W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 4. prosince 2014

Véc C-439/13 P

Elitaliana SpA
proti

Eulex Kosovo

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Spole¢nd akce 2008/124/SZBP — Zadavaci rizeni tykajici se podpory
ve formé poskytnuti vrtulnikt pro misi Eulex v Kosovu — Rozhodnuti zadat vefejnou zakazku jinému
uchazedi nez zalobkyni — Zaloba na neplatnost a navrh znéjici na nahradu tidajné vzniklé skody —
JInstituce nebo jiny organ Unie® ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU — Urceni spravného
zalovaného v pripadé rozhodnuti prijatych vedoucim mise — Nepripustnost zaloby pred Tribundlem
Evropské Unie — Omluvitelny omyl — Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie —
Zésada ucinné soudni ochrany”

I — Uvod

1. Dne 4. tnora 2008 prijala Rada Evropské unie spole¢nou akci 2008/124/SZBP o Misi Evropské unie
v Kosovu na podporu pravniho stidtu (EULEX KOSOVO)>.

2. V ramci této mise bylo zvefejnéno oznameni o zahdjeni omezeného zadavaciho fizeni, jez se tyka
projektu nazvaného ,Podpora ve formé poskytnuti vrtulnikd pro misi Eulex v Kosovu®, jehoz cilem je
uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb. Spole¢nost Elitaliana SpA (déle jen ,Elitaliana®) se zucastnila
tohoto rizeni. Jeji nabidka byla zafazena na druhé misto. Vedouci mise Eulex v Kosovu zadal dotcenou
verejnou zakazku uchazedi, jehoz nabidka byla zarazena na prvni misto.

3. Elitaliana podala Tribundlu Evropské unie Zalobu proti Eulex Kosovo.

4. V tomto fizeni pred Tribundlem vznesla Eulex Kosovo namitku nepfipustnosti zalozenou zaprvé na
skutecnosti, Ze Eulex Kosovo nema pasivni legitimaci a zadruhé na skutecnosti, ze Tribundl nema
pravomoc rozhodovat o aktech tykajicich se spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP).

5. Usnesenim Tribundlu ze dne 4. ¢ervna 2013 Elitaliana v. Eulex Kosovo® (ddle jen ,napadené
usneseni“) odmitl Tribundl Zalobu jako nepfipustnou.

6. Projednavanym kasacnim opravnym prostiedkem se Elitaliana (dale jen ,Elitaliana®) domdha zruseni
napadeného usneseni.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. L42, s. 92.
3 — T-231/12, EU:T:2013:292.
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7. Soudni dvir se v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku ma zabyvat otazkou, zda je
Eulex Kosovo pravné odpovédna za rozhodnuti pfijatd vedoucim této mise, a konkrétné, zda mutze byt
proti Eulex Kosovo podéna zaloba na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, coz je zfejmé dosud nefesend
otazka. Soudni dvir musi rovnéz zaujmout postoj k tvrzenim spolec¢nosti Elitaliana tykajicim se
poruseni zdkladntho prava na dcinnou pravni ochranu a jejtho omluvitelného omylu pfi urcovani
zalovaného v fizeni pred Tribundlem.

II — Pravni ramec

8. Clanek ¢l. 1 odst. 1 spole¢né akce 2008/124 stanovi, ze Evropska unie ziidila Eulex Kosovo jakozto
misi v Kosovu na podporu pravniho statu.

9. Z clanku 2 prvniho pododstavce spolecné akce 2008/124 vyplyvd, ze Eulex Kosovo napomahd pri
pokroku kosovskych instituci, justicnich i donucovacich organt smérem k udrzitelnosti
a odpovédnosti a pri dalsim rozvijeni a posilovani nezavislého mnohondrodnostniho justi¢niho systému
a mnohondrodnostni policie a celnich organd, pricemz zajistuje, aby tyto organy nepodléhaly
politickému vmésovani a dodrzovaly mezindrodné uznavané normy a evropské osvédcené postupy.

10. Clanek 6 spole¢né akce 2008/124 urcuje strukturu Eulex Kosovo. Odstavec 1 tohoto ¢ldnku tak
stanovi, Ze Eulex Kosovo je jednotnou misi spole¢né bezpecnostni a obranné politiky (SBOP) v celém
Kosovu. Podle odstavce 2 uvedeného clanku Eulex Kosovo zfidi své hlavni ustfedi a regionalni
a mistni kanceldfe v Kosovu, podpirny prvek v Bruselu (Belgie) a podle potreby sty¢né kancelare.
Podle odstavce 3 téhoz clanku je Eulex Kosovo tvorena vedoucim mise, persondlem, jakoz i policejni,
justi¢ni a celni slozkou.

11. Podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 spolecné akce 2008/124 je reditel dtvaru schopnosti civilniho planovani
a provadéni civilnim velitelem operace Eulex Kosovo, ktery vykonava veleni a fizeni Eulex Kosovo na
strategické drovni v ramci politické kontroly a strategického fizeni ze strany Politického
a bezpecnostniho vyboru a v ramci obecné pravomoci vysokého predstavitele Unie pro zahranic¢ni véci
a bezpecnostni politiku. Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku zajistuje radné a Gc¢inné provadéni rozhodnuti
Rady i rozhodnuti PBV, vcetné vydavani pokyna na strategické trovni podle potreby vedoucimu mise
a poskytovani poradenstvi a technické podpory vedoucimu mise.

12. Clanek 11 spole¢né akce 2008/124 popisuje linii vedeni Eulex Kosovo. Podle odstavce 2
PBV vykonavd z povéreni Rady a VP politickou kontrolu a strategické rizeni Eulex Kosovo. Podle
odstavce 3 a 4 tohoto ¢lanku podéva civilni velitel operace, ktery je velitelem Eulex Kosovo na
strategické trovni, zpravy Radé prostfednictvim VP. Odstavec 5 tohoto ustanoveni uvadi, Ze vedouci
mise vykondva veleni a fizeni Eulex Kosovo v misté pisobeni a pifimo odpovida civilnimu veliteli
operace.

13. Z ¢lanku 12 odst. 1 spole¢né akce 2008/124 vyplyva, ze politicky a bezpec¢nostni vybor vykonava
z povéreni Rady politickou kontrolu a strategické rizeni mise.
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e
1

— ,Sporna opatreni“, rizeni pred Tribunalem, napadené usneseni a rizeni pred Soudnim

dvorem

A — Spornd opatieni

14.

”2

Prijeti spornych opatfeni je v napadeném usneseni popsano takto:

Dne 18. ifjna 2011 bylo v dodatku k Urednimu véstniku Evropské unie (Uf. vést. 2011/S
200-324817) zvefejnéno pod oznacenim EuropeAid/131516/D/SER/XK ozndmeni o omezeném
[zaddvacim] fizeni, jez se tykad projektu nazvaného ,[Podpora ve formé poskytnuti vrtulnikd pro
misi Eulex v Kosovu], jehoz cilem je uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb. Toto oznameni
obsahovalo nasledujici udaj: ,Verejny zadavatel: vedouci mise Eulex Kosovo, Pristina, Kosovo®.

Dopisem ze dne 23. prosince 2011, ke kterému byly pripojeny zejména pokyny pro uchazece,
vyzval vedouci mise Eulex Kosovo zalobkyni, Elitaliana SpA, italskou spole¢nost, vykonavajici
¢innost v oblasti leteckych sluzeb poskytovanych vefejnopravnim subjektim vrtulniky, aby se
zucastnila omezeného [zaddvaciho] Fizeni.

Zalobkyné predlozila v ramci vyse uvedeného rizeni nabidku.

Dopisem ze dne 29. brezna 2012 reditel spravy a sluzeb podpory Eulex Kosovo informoval
zalobkyni o tom, Ze jeji nabidka byla zafazena na druhé misto.

Dopisem ze dne 2. dubna 2012 poziddala zalobkyné Eulex Kosovo o pristup k nékterym
dokumenttim, které predlozil uchaze¢, jehoz nabidka byla zarazena na prvni misto. Dopisem ze
dne 17. dubna 2012 vedouci mise Eulex Kosovo odmitl poskytnout k témto dokumentim
pristup.

Dne 24. dubna 2012 zadal vedouci mise Eulex Kosovo dot¢enou zakazku uchazeci, jehoz nabidka
byla zarazena na prvni misto®.

B — Rizeni pred Tribundlem

15.

V rozsahu relevantnim pro projednavany kasa¢ni opravny prostredek muize byt fizeni pred

Tribundlem shrnuto nasledujicim zptsobem.

16.
23.

Spole¢nost Elitaliana podala zalobu proti Eulex Kosovo navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne
kvétna 2012, ve kterém se domdhala, aby

opatfeni  prijatd  Eulex @ Kosovo v ramci zaddni  verejné  zakiazky  nazvané
»EuropeAid/131516/E/SER/XK — Podpora ve formé poskytnuti vrtulnikit pro misi Eulex v Kosovu
(PROC/272/11)* jinému uchazeci, které ji oznamila Eulex Kosovo dopisem ze dne 29. biezna 2012,
jakoz i veskeré dalsi souvisejici akty, a zejména pripis ze dne 17. dubna 2012, kterym ji Eulex
Kosovo odmitla poskytnout pristup k pozadovanym dokumentim, byly zruseny;

Eulex Kosovo byla ulozena nahrada skody, kterd ji vznikla z didvodu, Ze ji nebyla uvedena zakazka
zaddna, a

Eulex Kosovo byla ulozena ndhrada nakladt fizeni.
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17. Eulex Kosovo vznesla ndmitku nepfipustnosti na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu
samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. zari 2012. Eulex Kosovo navrhovala
odmitnout Zalobu jako nepfipustnou a ulozit spole¢nosti Elitaliana ndhradu veskerych néklada fizeni.

18. Dne 28. listopadu 2012 predlozila Elitaliana vyjadfeni k ndmitce nepripustnosti, pricemz navrhovala
zamitnout nadmitku nepripustnosti a v kazdém pripadé dorucit zalobu organu, ktery je povazovan za
zalovany.

C — Napadené usneseni

19. Tribundl prohlasil zalobu za nepripustnou v napadeném usneseni, pricemz se oprel o prvni divod
nepripustnosti uplatnény zalovanou.

20. Tribunal posoudil nejprve namitku vznesenou Eulex Kosovo, kterd tvrdi, Ze ,nemutze mit pasivni
legitimaci z d@ivodu, Ze nemd postaveni nezavislého subjektu” (napadené usneseni, body 18 az 37).

21. Tribundl zahdjil posouzeni otdzkou, zda md Eulex Kosovo pasivni legitimaci, konkrétné zda je
Eulex Kosovo instituci nebo jinym subjektem Unie ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU
(napadené usneseni, body 19 az 21).

22. Kdyz Tribundl analyzoval znéni ¢l. 1 odst. 1, ¢lanku 6, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢lanku 11 spole¢né akce
2008/124, dospél k tomuto zavéru (napadené usneseni, bod 26): ,S ohledem na vySe uvedena
ustanoveni nema Eulex Kosovo pravni subjektivitu a neni stanoveno, Ze muze byt ucastnikem fizeni
pred unijnimi soudy”.

23. Poté, co Tribundl déle konstatoval, ze se Elitaliana domdha zruseni opatfeni prijatych Eulex Kosovo
v ramci zadani verejné zakazky, posoudil pricitatelnost dotceného rozhodnuti a dospél k tomuto zavéru
(napadené usneseni, bod 34): ,Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze akty prijaté vedoucim mise
Eulex Kosovo v ramci fizeni tykajiciho se zadani dot¢ené verejné zakazky lze pricitat Komisi, ktera ma
na zakladé ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU pasivni legitimaci. Tyto akty mohou byt tudiz
predmétem soudniho prezkumu v souladu s pozadavky obecné zasady, které se dovolava zalobkyné,
podle nizZ musi byt jakykoli akt vydany organem, instituci nebo jinym subjektem Unie zakladajici
pravni ucinky ve vztahu k tfetim osobdm soudné prezkoumatelny”. Tribundl dodal (napadené
usneseni, bod 35), ze: ,Eulex Kosovo tudiz nema pasivni legitimaci®.

24. Elitaliana déle podptrné tvrdila, ze v pripadé, ze by Eulex Kosovo neméla pasivni legitimaci,
Tribundl by zaprvé mohl urcit t¢astnika fizeni, proti kterému lze vést dalsi fizeni (napadené usneseni,
bod 38).

25. Tribundl vsak konstatoval, Ze v projednidvaném pripadé oznaceni Eulex Kosovo v zalobé neni
pochybenim spolecnosti Elitaliana. Naopak z obsahu zaloby jasné vyplyva, ze Elitaliana méla vyslovné
v umyslu podat zalobu proti Eulex Kosovo, ktera je podle ni instituci nebo jinym subjektem Unie ve
smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU, coz Elitaliana ostatné potvrdila ve vyjadfeni k namitce
nepripustnosti (napadené usneseni, bod 39).

26. Elitaliana se zadruhé domadhala toho, aby Tribunal uznal, ze se dopustila omluvitelného omylu
a v této souvislosti se dovolava judikatury, kterd pripousti existenci takového omylu, pokud dotceny
organ jednal takovym zplisobem, ze jeho jednani mohlo samo o sobé nebo rozhodujicim zptsobem
vyvolat pochopitelné zmateni u procesniho subjektu v dobré vire, jenz prokazal veskerou radnou péci
pozadovanou od bézné informovaného subjektu (napadené usneseni, bod 40)
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27. Tribundl v tomto ohledu konstatoval, Ze existence omluvitelného omylu mize mit podle
judikatury, které se dovolava Elitaliana, za nasledek pouze to, Ze Zaloba nesmi byt odmitnuta z didvodu
opozdénosti. V projednavané véci je nesporné, Ze zalobkyné dodrzela lhitu pro podani Zaloby
(napadené usneseni, bod 42).

28. Tribundl rovnéz poznamenal, ze Elitaliana v zadném okamziku nesmérovala Zalobu proti jinému
ucastnikovi, nez je Eulex Kosovo, ale pouze pozadovala, aby Tribundl urcil Zalovanou osobu, proti niz
musi byt poddna projedndvand Zaloba, aby byla pripustnd (napadené usneseni, bod 42).

29. Tribunal uzavrel své posouzeni v bodé 45 napadeného usneseni takto:

»Ze vsech vyse uvedenych dvah vyplyva, ze zaloba, kterou zalobkyné podala proti Eulex Kosovo je
nepripustnd z divodu nedostatku pasivni legitimace Eulex Kosovo, co se tyce jak navrhu na zruseni,
tak i ndvrhu na ndhradu skody, ktery je tzce spojeny s navrhovym zdddnim na zruSeni (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora [Bossi v. Komise, 346/87, EU:C:1989:59)], bod 31, a usneseni Elti
v. Delegace Evropské unie v Cerné hote, [T 395/11, EU:T:2012:274)] [...], bod 74 a citovand judikatura),
pricemz neni nezbytné vyjadrit se k tdajnému nedostatku pravomoci Tribundlu, pokud jde o akty
pfijaté na zakladé ustanoveni Smlouvy o [EU], ktera se tykaji SZBP.

D — Rizeni pied Soudnim dvorem

30. Svym kasa¢nim opravnym prostiredkem se Elitaliana domdahd toho, aby Soudni dvir zrusil
napadené usneseni a vyhovél zalobé podané v prvnim stupni, nebo pokud bude mit za to, Ze to rizeni
nedovoluje, vratil véc Tribunalu.

31. Eulex Kosovo navrhuje, aby kasa¢ni opravny prostfedek byl zamitnut a aby spole¢nosti Elitaliana
byla ulozena ndhrada ndkladt fizeni.

IV — K davodam kasacniho opravného prostredku
32. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku Elitaliana uplatnuje tfi davody, a sice:

»1)  Chybné rozhodnuti spocivajici ve skutecnosti, ze [Eulex Kosovo] nebyla uzndna za instituci nebo
jiny subjekt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Poruseni zasady tc¢inné soudni ochrany chapané jako
plné uplatnéni prava na obhajobu, které je logickym dtsledkem obecnéjsi zdsady rovnosti*,

»2)  Chybné rozhodnuti, pokud jde o skutecnost, Ze [Eulex Kosovo] byla tidajné postavena na roven
delegacim. Poruseni zdsady ucinné soudni ochrany chdpané jako plné uplatnéni prava na
obhajobu, které je logickym diisledkem obecnéjsi zasady rovnosti® a

»3)  Chybné rozhodnuti, pokud jde o tdajnou neexistenci omluvitelného omylu. Poruseni zdsady
uc¢inné soudni ochrany chdpané jako plné uplatnéni prava na obhajobu, které je logickym

disledkem obecnéjsi zasady rovnosti®.

4 — Body 19 az 32 kasa¢niho opravného prostredku.
5 — Body 33 az 39 kasa¢nitho opravného prostredku.
6 — Body 40 az 47 kasa¢niho opravného prostredku.
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33. Pred témito tfemi diivody je uveden oddil nadepsany ,Predpoklad”’, ktery zminuje ,zdsadu téinné
soudni ochrany [...], jez je v soucasnosti zakotvena v clancich 6 a 13 [Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP‘)]“
a kterou mé Soudni dvar podle zalobkyné uznat tim, Ze ,,vyhovi nize uvedenym davodam®.

34. Je tfeba nejprve posoudit tento predpoklad.
A - K ,predpokladu*

1. Argumentace ucastniki rizeni
35. Elitaliana nahlizi na tuto zdsadu takto:

»17  Zasada ac¢inné soudni ochrany je napfisté hlavni zasadou pravniho systému Spolecenstvi, kterd je
v soucasnosti zakotvend v ¢lancich 6 a 13 EULP, jez zajistuji kazdému pravo na to, aby jeho
zdlezitost byla projedndna soudem, ktery rozhodne o jeho pravech nebo zavazcich, pricemz
kazdému musi byt zajisténa jasnd a skutecnd moznost napadnout akt, ktery se dotyka jeho pravni
oblasti, aby byl pristup k soudu acinny. Pfipadnd omezeni jsou v souladu s dot¢enymi normami
pouze tehdy, pokud urcité osobé neznemoznuji pfistup takovym zptsobem, kterym by mohl
ohrozit podstatu prava.

18 Napadené usneseni, v némz bylo rozhodnuto, ze Eulex Udajné nemda pravni subjektivitu (coz
ostatné neni viibec zjevné a treti osoba postupujici s radnou péci neni predevsim schopna zjistit
tuto skute¢nost, nebot nikdy nevysla najevo) a v némz byl odmitnut omluvitelny omyl (pfestoze
Tribundl identifikoval jeho podminky), ve skutecnosti znemoznilo spole¢nosti Elitaliana, aby
uplatnila pouzivany procesni nastroj, ¢imz ji bylo odepreno jeji pravo na obhajobu, které
doufame, ze Soudni dvir uzna tim, Ze vyhovi nize uvedenym divodim.”

36. Eulex Kosovo tvrdi, Ze tento argument predlozila Elitaliana podptrné pro pfipad, ze by mél Soudni
dvir za to, Ze je prislusny, coz Eulex Kosovo popird. Zalovand md v kazdém pfipadé za to, ze Tribunal
neporusil ¢lanky 6 a 13 EULP.

2. Posouzeni

37. Elitaliana tvrdi, ze Tribunal porusil ¢lanky 6 a 13 EULP tim, Ze konstatoval, Ze Eulex Kosovo nem4
pravni subjektivitu, a tim, Ze odmitl omluvitelny omyl, pokud jde o totoznost zalované.

38. Je tieba nejdrive uvést, ze zdsady uvedené v ¢lancich 6 a 13 EULP odpovidaji napiisté zasaddm
uvedenym v ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), které se v zdsadé
mély pouzit na projednavany pripad. Poruseni clanku 47 Listiny se vSak v projednavaném ptipadé lze
dovolavat pouze tehdy, kdyz zaloby podané proti organtim, které jsou pravdépodobné prislusné, jsou
prohldseny za nepripustné z jinych nez procesnich divodd a kdyz v takovém pripadé nema osoba,
kterd je podala, k dispozici Zadny ucinny opravny prostredek k soudu®.

39. Zaloba podand k Tribundlu, byla namifena proti Gcastnici fizeni, kterd podle Tribundlu neni
spravnou zalovanou. Z kasa¢niho opravného prostfedku vyplyva, ze Elitaliana md za to, Ze tento zavér
predstavuje poruseni jejich zakladnich prav, kterd jsou v projednavaném pripadé zarucena ¢lankem 47
Listiny.

7 — Body 13 az 18 kasa¢nfho opravného prostredku.
8 — Poznamendvém, Ze Tribundl mél v usneseni H v. Rada a dalsi T-271/10, EU:T:2014:702) za to, ze v daném piipadé bylo mozné podat opravny
prostredek k vnitrostdtnim souddm.
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40. Poznamendvam, ze zavér, ze Eulex Kosovo neni spravnou zalovanou, at jiz z davodu, Ze nema
zpusobilost vystupovat pred soudy, nebo z jinych divodi, neumoznuje ucinit zavér, ze soudni ochrana
nebyla poskytnuta.

41. Je totiz zjevné predcasné zabyvat se problematikou tykajici se ¢lanku 47 Listiny. Pokud byla zaloba
podana proti ucastnikovi fizeni, ktery neni sprdvnym zalovanym, nemize se jednat o poruseni
uvedeného clanku. Situace spole¢nosti Elitaliana by mohla byt posouzena z hlediska tohoto ustanoveni
pouze tehdy, kdyby Zaloba byla podadna proti spravnému zalovanému a k prislusnému soudu, ktery by
konstatoval, Ze neexistuji opravné prostredky.

42. Argumentace spolec¢nosti Elitaliana je tudiz v tomto ohledu neucinna. Pokud jde o tvrzeni, Ze pro
spolecnost Elitaliana bylo prilis obtizné urcit organ, ktery ma byt zalovan pred Tribundlem, vratim se
k tomuto bodu v ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

B — K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze Eulex Kosovo
nebyla uzndna za instituci nebo jiny subjekt Unie ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU

1. Argumenty ucastnic fizeni

43. Elitaliana v rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze ,[..] Eulex Kosovo [nemd] pravni
subjektivitu a [Ze] neni stanoveno, Ze muze byt tcastnikem fizeni pred unijnimi soudy (napadené
usneseni, bod 26). Elitaliana tvrdi, Ze Eulex Kosovo ma veskeré charakteristiky vyzadované k tomu,
aby mohla byt povazovdna za instituci nebo jiny subjekt Unie ve smyslu ¢l. 263 prvniho
pododstavce SFEU.

44. Eulex Kosovo navrhuje, aby byl tento dtivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut.

2. Posouzeni

45. Je treba poznamenat, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze se mechanismus soudniho
prezkumu stanoveny v clanku 263 SFEU vztahuje na instituce a jiné subjekty zfizené zakonodarcem
Unie, kterym byly svéfeny pravomoci prijimat pravné zavazné akty ve vztahu k fyzickym nebo
pravnickym osobam v urcitych oblastech, jako je Evropskd agentura pro bezpec¢nost letectvi (EASA),
Evropska agentura pro lécCivé pripravky (EMA), Evropskd agentura pro chemické latky (ECHA),
Odrtidovy turad Spolecenstvi (CPVO) a Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM)”.

46. K posouzeni toho, zda se na instituci nebo jiny subjekt vztahuje definice uvedend v ¢l. 263 prvnim
pododstavci SFEU, je treba prozkoumat dokument, kterym je zfizena. Judikatura umoziuje formulovat
v tomto ohledu alespon dvé kritéria'®, kterd Eulex Kosovo patrné nespliuje.

9 — Viz rozsudky Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 81), jakoz i Liivimaa Lihaveis (C 562/12, EU:C:2014:2229,
bod 46).

10 — Viz mé stanovisko ve véci Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, body 34 az 36).

ECLILEU:C:2014:2416 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-439/13 P
ELITALIANA v. EULEX KOSOVO

47. Zaprvé spolecnd akce 2008/124 nestanovi, ze Eulex Kosovo ma pravni subjektivitu, coz je casté
naptiklad u aktl zfizujicich agentury', ani ze ma zptsobilost vystupovat pied unijnimi soudy .

48. Zadruhé akty zfizujici instituce nebo jiné subjekty Unie obsahuji Casto ustanoveni, které uvadi
relevantni ¢lanek Smlouvy a zdroven definuje rozsah Zaloby . Ve spole¢né akci 2008/124 vsak takové
ustanoveni chybi.

49. Na podporu svych navrhovych zadani se Elitaliana dovoldvd rozsudku Tribundlu ve véci
Sogelma/AER"™. V tomto rozsudku Tribundl analyzoval svou pravomoc k rozhodnuti o Zalobé podané
na zdkladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES (v soucasnosti ¢lanek 263 SFEU) proti aktu Evropské
agentury pro obnovu (EAR). Tento rozsudek byl vsak vynesen ve zcela odlisném kontextu, jelikoz
Tribundl konkrétné konstatoval, ze EAR je subjektem Spolecenstvi nadanym pravni subjektivitou a ze
nafizeni zfizujici agenturu vyslovné stanovi pravomoc Soudniho dvora *.

50. Skutec¢nost, ze zfizujici dokument vyslovné upravuje opravny prostfedek k Soudnimu dvoru,
potvrzuje tento vztah k ¢lanku 263 SFEU. Skutecnost, Ze takové ustanoveni neexistuje, vsak podle
mého ndzoru neumoznuje konstatovat, Ze takovy vztah neexistuje.

51. Mam za to, ze i kdyZ neexistuje vyslovné ustanoveni, které by stanovilo, ze dotceny tGtvar mé pravni
subjektivitu, znéni ¢l. 263 patého pododstavce SFEU zakldda velmi silnou domnénku v tom smyslu, ze
pokud organy zfidi Gtvar, ktery muze prijimat rozhodnuti, jez se dotykaji jednotlivcti, musi byt mozné
podat proti nim opravny prostiedek. Za takovéto situace mize byt pripusténa tato domnénka
opravného prostfedku, a to za velmi striktnich podminek. Lze predpokladat, ze utvar, ktery ma
samostatnou identitu, ma vlastni pravni pravomoci a jsou mu svéfeny ukoly urcité povahy, ma
zpusobilost vystupovat pred evropskymi soudy a byt pred nimi zalovan, i kdyz to neni vyslovné
stanoveno '°.

52. Rozbor spole¢né akce 2008/124 ukazuje, ze se jednd o spole¢nou misi Rady a Komise. Uvedena
spole¢nd akce nestanovi, ze Eulex Kosovo md jinou pravni subjektivitu. Podle jejich ¢lank 11 a 12
Rada a PBV totiz vykondvaji politickou kontrolu a urcuji strategické fizeni. Jeji ¢lanek 16 navic
podrizuje finan¢ni aspekt mise kontrole Komise.

11 — Viz napiiklad ¢l. 100 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické litky [ECHA], o zméné smérnice 1999/45/ES
a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést. L 396, 30.12.2006, p.1 a oprava Uf. vést. 2007, L 136, s. 3, déle jen ,nafizeni o Evropské
agentufe pro chemické latky"), ktery stanovi, Ze uvedend agentura je subjektem Evropského spolecenstvi a méd pravni subjektivitu, Instituce
zfizené Evropskou unii, které maji pravni subjektivitu, jsou kromé toho v rozpoctu Unie posuzovany oddélené, viz v tomto ohledu
dokument COM(2012) 300 ze dne 25. kvétna 2012, nadepsany ,Draft General Budget of the European Commission for the Financial Year
2013. Working Document Part III. Bodies set up by the European Union and having legal personality” (dokument je k dispozici
v anglicting).

12 — V soukromém a vefejném prdvu je zcela mozné, Ze urcitd entita md vlastni pravni subjektivitu, aniz by presto méla procesni zpasobilost
vystupovat pred soudy. Ke zptsobilosti vystupovat pred soudy viz rozsudek Uberseering (C-280/00, EU:C:2002:632) a mé stanovisko ve véci
VALE Epitési (C-387/10, EU:C:2011:841, bod 37).

13 — Viz napriklad ¢l. 94 odst. 1 nafizeni o Evropské agenture pro chemické latky, ktery stanovi, ze v souladu s ¢lankem 263 SFEU lze proti
rozhodnuti pfijatému odvolacim sendtem nebo v pripadech, kdy odvolani k odvolacimu sendtu ECHA neni mozné, agenturou podat Zalobu
u Tribunalu nebo u Soudniho dvora.

14 — T-411/06 (EU:T:2008:419, body 34 a 50).

15 — Rozsudek Sogelma v. EAR (EU:T:2008:419, body 34 a 50).

16 — Je vsak tfeba zduraznit, ze projednavany pripad se odliSuje od pfipadu, o némz bylo rozhodnuto v rozsudku Les Verts v. Parlament
(294/83, EU:C:1986:166, body 23 a 24).
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53. Tyto skutecnosti mé vedou k zavéru, ze podle ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU neni Eulex
Kosovo instituci nebo jinym subjektem, na ktery se vztahuje uvedeny clianek. Jednd se spise
o spole¢nou misi obou orgdni. To podle mého ndzoru znamend, Ze v zdsadé neni vylouceno uzndni
pravni subjektivity mise na zékladé funkéniho posouzeni'. Mise byla zfizena normativnim aktem a je
naptriklad zptsobild pfijimat rozhodnuti, kterd maji pravni Gcinky vaci tfetim osobam. Struktura
spole¢né akce 2008/124 vsak vykazuje viali ucinit misi organicky zdavislou na obou uvedenych
orgénech'. Generdlni advokit Roemer ve svém stanovisku k véci Ufficio imposte consumo
v. Komise" jiz analyzoval podobnou situaci, v daném pfipadé mezi Komisi a Centrem jaderného
vyzkumu. V projedndvaném pripadé se tedy jednd spise o strukturu docCasné spoluprice mezi organy
nez o subjekt s vlastni pravni existenci.

54. Za téchto okolnosti mam za to, Ze Eulex Kosovo nemuze byt povazovdna za utvar, proti némuz
muze byt poddna zaloba na zdkladé ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU. Tribundl tudiz mohl pravem
konstatovat, ze Eulex Kosovo neni orgdnem nebo jinym subjektem Unie ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

55. Navrhuji proto zamitnout prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku jako neopodstatnény.

C — Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze mise Eulex
Kosovo byla nesprdavné postavena na roven delegacim Unie

1. Argumenty acastnic rizeni

56. Elitaliana v rdmci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, Ze Tribunil mél
nespravné za to, ze v souladu s judikaturou Tribundlu tykajici se delegace Evropské unie v Cerné hore
musi byt s Eulex Kosovo zachdzeno jako s delegaci Komise, a ze je proto na Komisi, aby podle ¢l. 263
prvniho pododstavce SFEU branila dotceny akt pfed unijnimi soudy (napadené usneseni, body 27 az
35).

57. Eulex Kosovo navrhuje, aby byl tento divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.
2. Posouzeni

a) Rozliseni mezi delegacemi a misemi

58. Pokud jde o rozliSeni mezi delegaci a misi, je tfeba nejprve zminit dva aspekty pritomnosti Unie
mimo unijni tzemi.

17 — K funkénimu pfistupu viz rozhodnuti Rady 2010/427/EU ze dne 26. cervence 2010 o organizaci a fungovani Evropské sluzby pro vnéjsi
unie oddélenou od generdlniho sekretaridtu Rady [Evropské unie] a [Evropské] komise a md prdvni zpiisobilost nezbytnou pro plnéni svych
tikolit a dosahovdni stanovenych cilit (kurzivou zvyraznil generalni advokat) . Viz rovnéz Gatti, M., ,Diplomats at the Bar: The European
External Action Service before EU Courts“, European Law Review , 2014, s. 664.

18 — Na rozdil od Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost ESVC, kterd je podle ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2010/427/EU funkéné nezavislou instituci
a mé pasivni legitimaci, Eulex Kosovo nema stejné charakteristiky. Skutec¢nosti, které Eulex Kosovo uvedla ve své kasa¢ni odpovédi, mohou
byt shrnuty takto: zaprvé Eulex Kosovo md postaveni spiSe operace pro feSeni krize z povéreni Rady, ktera ji zfidila a jez vykonava
politickou kontrolu a strategické fizeni. Zadruhé vile zdkonodarce, povazovat mise za pouhé ,operace”, a nikoliv za instituce, je zddraznéna
skute¢nosti, ze ¢lenské staty vysilaji k misi personal ,pod jeji veleni®, ale [s]tdt nebo orgén [Unie], ktery vyslal ¢lena persondlu [k Eulex
Kosovo], odpovida za fe$eni veskerych stiznosti ¢lena personalu ohledné vyslani nebo stiznosti, které se ¢lena persondlu tykaji. Doty¢ny stat
nebo orgén [Unie] odpovida za zahdjeni fizeni proti vyslané osobé” (viz ¢l. 10 odst. 2 spole¢né akce 2008/124). Zatfeti na ¢innostech Eulex
Kosovo se ucastni treti zemé. Zactvrté vedouci mise Eulex Kosovo uzaviel smlouvu s Komisi, podle niz ,Komise prijala pana Xaviera Bouta
de Marnhaca do zaméstnani jako zvlastniho poradce, ktery nebyl pfijat do zaméstnani na zakladé vybérového fizeni stanoveného pro
instituce evropskych organu, ale byl zaméstnédn jakozto nezavisly poradce na dobu urcitou.

19 — 2/68-IMM, EU:C:1968:45, s. 647.
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59. Prvni aspekt se tyka pritomnosti a vnéjsi ¢innosti na zékladé Smlouvy o ES. Delegace ve tretich
zemich a u mezindrodnich organizaci jsou zahrnuty do tohoto rdamce. Judikatura, kterd vétSinou
pochézi od Tribundluy, je dostate¢né jasna a podle mého ndzoru spravnd. Pravomoc Soudniho dvora je
zalozena na obvyklych ustanovenich Smlouvy, jako jsou ta tykajici se zaloby na neplatnost a zaloby na
nahradu $kody. Z judikatury Tribunalu, ktera byla vydana pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
a pred ziizenim ESVC?Y, vyplyva, Ze za takové situace je Zalovanou Komise. Delegace jsou spojeny
s Komisi a jakékoliv Zaloba musi byt podana proti Komisi*'. Tribunél tak rozhodl, Ze Zaloba namifrena
pouze proti delegaci je nepfipustna ™.

60. Druhy aspekt se tyka vnéjsi ¢innosti v ramci SZBP. Jedna se zejména o akce zfizujici mise SZBP ve
tretich zemich. Judikatura, kterd pochazi rovnéz od Tribundlu, neni ¢etnd. Bylo poddno pouze nékolik
zalob, které byly nasledné vzaty zpét, a tedy vySkrtnuty®. Jako jednu z méla véci, ve kterych bylo
vydano rozhodnuti Tribundlu, je tfeba citovat véc H v. Rada a dal$i. Tribunal v napadeném usneseni
odkazuje rovnéz na usneseni predsedy Tribunélu tykajici se predbéznych opatfeni*. Pokud jde o véc
H v. Rada v pavodnim fizeni, Tribundl odmitl zalobu jako nepfipustnou, probihd vsak fizeni
o kasaénim opravném prostiedku®. Tato véc se tykala policejni mise Evropské unie v Bosné
a Hercegoviné®. Vzhledem k tomu, Ze existuje jen mélo rozhodnuti Tribunélu tykajicich se SZBP, je
treba konstatovat, Ze judikatura v dané oblasti neni ani zdaleka ustélena.

61. Judikatura Tribundlu tykajici se delegaci Unie neni podle mého nazoru pouzitelnd na mise zfizené
Unii, i kdyz oba tyto druhy struktur maji zajisté podobné charakteristiky, jako napfiklad to, Ze nemaji
vlastni pravni subjektivitu. Vzhledem k tomu, zZe tedy neexistuji vyslovna ustanoveni, je tfeba ovérit
skute¢nou povahu vztahu mezi misemi a organy.

62. Je treba zduraznit, Ze Gvahy Tribundlu v napadeném usneseni nejsou zalozeny na Gplné analogii
mezi postavenim delegace a postavenim mise. Je pravda, ze Tribundl zminuje usneseni tykajici se
Delegace Evropské unie v Cerné hote”, chce tim v$ak piipomenout, Ze ,akty pfijaté na zikladé
prenesenych pravomoci jsou obvykle pricitatelné organu, ktery pravomoci prenesl a kterému prislusi
branit dot¢eny akt pred soudem® (napadené usneseni, bod 33). Poté, co formuloval v bodé 34
napadeného usneseni tento zavér, vyjadril se takto:

»Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze akty prijaté vedoucim mise Eulex Kosovo v ramci fizeni
tykajictho se zadani dotéené zakazky lze pric¢itat Komisi, ktera ma na zakladé ¢l. 263 prvniho
pododstavce SFEU pasivni legitimaci. Tyto akty mohou byt tudiz predmétem soudniho prezkumu
v souladu s pozadavky obecné zasady, které se dovolava [Elitaliana], podle niz musi byt jakykoli akt
vydany organem, instituci nebo jinym subjektem Unie zakladajici pravni uc¢inky ve vztahu k tretim
osobam soudné prezkoumatelny.”

63. Ackoli Elitaliana tvrdi opak, Tribundl nepostavil mise SZBP na roven delegacim Komise.

20 — Viz poznamka pod ¢arou 17.

21 — Rozsudek IDT Biologika v. Komise (T-503/10, EU:T:2012:575).

22 — Usneseni Tecnoprocess v. Komise a Delegace Evropské unie v Maroku (T-264/09, EU:T:2011:319).

23 — Viz napfiklad usneseni Fucci v. MINUK (T-51/05, EU:T:2005:175), jakoz i Unity OSG FZE v. Rada a EUPOL Afghanistan
(T-511/08, EU:T:2010:138).

24 — Viz usneseni H v. Rada a dalsi (T-271/10 R, EU:T:2010:315), jakoz i napadené usneseni (bod 26).

25 — Viz usneseni H v. Rada a dalsi (EU:T:2014:702) a véc H v. Rada a dalsi (C-455/14 P), v niZ probiha fizeni pifed Soudnim dvorem.

26 — Viz spole¢na akce Rady 2002/210/SZBP ze dne 11. biezna 2002 o policejni misi Evropské unie (Uf. vést. L70, s. 1) a rozhodnuti Rady
2009/906/SZBP ze dne 8. prosince 2009 o policejni misi Evropské unie (EUPM) v Bosné a Hercegoviné (Ur. vést. L 322, s. 22).

27 — Usneseni Elti v. Delegace Evropské unie v Cerné hote (T-395/11, EU:T:2012:274).
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b) Vztah mezi misemi a organy

64. Pokud jde o prvni diavod kasa¢niho opravného prostredku, pravé jsem konstatoval, ze Eulex
Kosovo nemad charakteristiky vyzadované k tomu, aby mohla byt povazovana za utvar, ktery ma vlastni
zpusobilost branit se pred Soudnim dvorem v rdmci ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU. Uvedl jsem
rovnéz, ze mise Eulex Kosovo neni spojena s Komisi jakozto delegace. Je tudiz tfeba se zabyvat
vztahem mezi touto misi a organy.

65. Ze spolecné akce 2008/124 vyplyvd, Ze Eulex Kosovo byla ziizena jako tutvar oddéleny od Rady
a Komise. Ze skutec¢nosti uvedenych ve spole¢né akci 2008/124 a ze smlouvy uzaviené mezi vedoucim
mise a Komisi zvlasté vyplyva, ze pokud jde o spravu a finan¢ni aspekty, jsou vztahy s Komisi zvlasté
uzké. Tribundl mél za to, Zze skute¢nosti — posuzované jako celek — predstavuji preneseni pravomoci
obvykle vykonavanych Komisi na Eulex Kosovo a jejtho vedouctho mise. Z toho vyvodil zavér, ze akty
prijaté Eulex Kosovo, vcetné akti pfrijatych jejim vedoucim, jsou nakonec pricitatelné Komisi
(napadené usneseni, bod 34). Tribundl rozviji své ivahy takto:

»30 Je tfeba konstatovat, ze opatfeni prijatd v ramci rizeni tykajictho se zadani dotcené zakazky se
tykaji rozpoctu Eulex Kosovo.

31 Podle ¢l. 16 odst. 2 spolecné akce 2008/124 se veskeré vydaje spravuji podle pravidel a postupti
pouzitelnych pro souhrnny rozpocet EU. Podle ¢l. 8 odst. 5 této spole¢né akce vedouci mise
odpovida za plnéni rozpoctu Eulex Kosovo a za timto tcelem podepise smlouvu s Evropskou
komisi. Jak vyplyva ze spisu, vedouci mise Eulex Kosovo takovou smlouvu s Komisi podepsal.
Komise tudiz svérila nékteré ukoly prfi plnéni rozpoctu Eulex Kosovo vedoucimu mise Eulex
Kosovo, jak je stanoveno v ¢l. 54 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (ES, Euroatom) ¢. 1605/2002 ze
dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. L 248, s. 1), ve znéni zmén.

32 Toto preneseni pravomoci se odrdzi zejména v ¢l. 16 odst. 3 a 4 spolecné akce 2008/124
o finan¢nich ustanovenich. Podle odstavce 3 mize totiz vedouci mise uzavirat technické dohody
tykajici se dodavek vybaveni, sluzeb a prostor pro misi Eulex Kosovo pouze se souhlasem
Komise. Odstavec 4 stanovi, Ze vedouci mise podavd Komisi, kterd nad jeho cinnosti vykonava
dohled, Gplné zpravy o ¢innostech vykondvanych v ramci smlouvy*“.

66. Tyto Gvahy, s nimiz se ztotoznuji, nejsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim. Tribundl mél
pravem za to, Ze vzhledem k neexistenci vlastni pravni zptsobilosti je tfeba hledat vazbu na dotcené
funkce, v daném pripadé vazbu mezi opatfenimi prijatymi v ramci fizeni o zaddni dotCené verejné
zakazky a rozpoctovymi otdzkami. Ackoli Elitaliana tvrdi opak, tvahy Tribundlu nejsou zalozeny na
postaveni mise Eulex Kosovo na roven delegacim Unie, avSak jsou zalozeny na funkcénim pristupu
tykajicim se dotcenych tkold.

67. Za téchto podminek je tfeba zamitnout druhy davod kasa¢niho opravného prostredku v plném
rozsahu.
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D - Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze se udajné
nejednd o omluvitelny omyl

1. Argumenty acastnic rizeni

68. Elitaliana v ramci tfetitho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze Tribundl mél nespravné
za to, Ze se nejednalo o omluvitelny omyl pfi urceni zalovaného, kdyz rozhodl, Ze ,existence
omluvitelného omylu mtize mit [...] za nasledek pouze to, Ze Zaloba nesmi byt odmitnuta z divodu
opozdénosti“ (napadené usneseni, body 41 a 43). Elitaliana ma za to, ze judikatura tykajici se
omluvitelného omylu miize byt pouzita také na totoznost zalovaného, a domdaha se toho, aby Soudni
dvir pripadné urcil spravného zalovaného.

69. Eulex Kosovo navrhuje, aby byl tento divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut.

2. Posouzeni

70. Uvodem poznamendvam, e Tribundl konstatoval, Ze v projedndvaném ptipadé neni oznaceni
Eulex Kosovo v zalobé pochybenim spole¢nosti Elitaliana (napadené usneseni, bod 39). Tribundl vsak
v napadeném usneseni uznal, ze ,pro [spole¢nost Elitaliana bylo] nepochybné obtizné urcit osobu,
které bylo mozné pricitat dotéend opatreni a kterd méla pasivni legitimaci“ (bod 41).

71. Toto zjisténi, které je podle mého nazoru zcela odtivodnéné, je zalozeno na predpokladu, z néhoz
vySel Tribundl, ze zaloba méla byt podana proti Komisi.

72. Souhlasim se zdvérem Tribunalu, Ze navrhova zadani spolec¢nosti Elitaliana nemohou byt zalozena
na judikatufe tykajici se omluvitelného omylu. Tato judikatura se totiz tykd procesnich lhiat* a nelze
se ji dovolavat v situaci, v niz zalobce nespravné urci zalovaného.

73. Ani kdyby byl takovy omyl uznan, nemohla by byt zalované, proti které byla zaloba podina,
prizndna pravni zptsobilost na ni odpovédét. Nelze se tedy dovoldvat omluvitelného omylu v tomto
smyslu. Omluvitelny omyl by mohl byt uplatnén jen v jiném fizeni zahdjeném proti jinému
ucastnikovi fizeni jako odivodnéni pripadné opozdénosti zaloby na neplatnost nebo na ndhradu
skody.

74. Kone¢né pripomindm, ze se Tribundl nevyjadfil ke své tidajné nepfislu$nosti® a ze Elitaliana ve
svém kasa¢nim opravném prostfedku napadené usneseni v tomto ohledu nezpochybnovala. Tato
otazka muze byt nastolena v jiné Zalobé a poté, co Tribundl v tomto ohledu rozhodne, Soudni dvir
bude moci ve fazi kasacniho opravného prostredku prezkoumat opodstatnénost rozhodnuti Tribunalu.
Vzhledem k tomu, Ze Tribundl se nevyjadril v tomto ohledu, nepfislusi ani Soudnimu dvoru, aby tak
ucinil.

75. Tribundl se tedy nedopustil Zddného nespravného posouzeni, kdyz v napadeném usneseni zamitl

zalobni diivod spolec¢nosti Elitaliana vychdzejici z omluvitelného omylu.

76. Vzhledem k tomu, Ze zadny z d@ivodu kasacniho opravného prostfedku neni opodstatnény, je tfeba
zamitnout kasacni opravny prostiedek v plném rozsahu.

28 — Viz napadené usneseni (bod 40).

29 — Viz bod 45 napadeného usneseni uvedeny v bodé 29 tohoto stanoviska. Mdm mimo jiné za to, Ze v napadeném usneseni doslo v uvedeném
bodé 45 k chybé ve psani. Misto ,akty prijaté na zdkladé ustanoveni Smlouvy o EU, ktera se tykaji SZBP“ mélo byt uvedeno ,akty prijaté na
zékladé ustanoveni Smlouvy o FEU, kterd se tykaji SZBP“. Tatdz poznamka plati také pro bod 18 napadeného usneseni.
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V — Zavéry

77. Z téchto divodt navrhuji, aby Soudni dvir zamitl zalobu a ulozil spole¢nosti Elitaliana SpA
ndhradu nakladua fizeni.
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