KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM
den 29 september 1998~

I m3l C-191/95,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske ridgivaren Jiir-
gen Grunwald, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Ernst Réder, Ministerialrat, for-
bundsekonomiministeriet, och Alfred Dittrich, Regierungsdirektor, férbundsjusti-
tieministeriet, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten Hans-Jiirgen
Rabe, Hamburg och Bryssel, D-53107 Bonn,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Forbundsrepubliken Tyskland har under-
latit att uppfylla sina skyldigheter enligt ridets forsta direktiv 68/151/EEG av den
9 mars 1968 om samordning av de skyddsitgirder som krivs i medlemsstaterna av
de i artikel 58 andra stycket i férdraget avsedda bolagen i bolagsminnens och
tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsitgirderna likvirdiga inom gemenska-
pen (EGT L 65, s. 8; svensk specialutgdva, omride 17, volym 1, s. 3), och enligt
ridets fjirde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978, grundat p3 artikel 54.3 g 1
fordraget om arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11; svensk special-
utgiva, omride 17, volym 1, s. 17), genom att inte foreskriva limpliga pafdljder i
fall di kapitalassociationer underliter att uppfylla det obligatoriska krav pi att

# Rittegingssprik: tyska.
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offentliggéra sina drsbokslut som foreskrivs bland annat i de ovannimnda direkti-
ven,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena C.
Gulmann, H. Ragnemalm (referent), M. Wathelet och R. Schintgen samt domarna
G. F Mancini, J. C.Moitinho de Almeida, P. J. G.Kapteyn, ]. L. Murray,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, L. Sevén och K. M. Ioannou,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: avdelningsdirektorerna H. A. Riihl och D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet
den 12 december 1996,

efter att sjitte avdelningen den 5 juni 1997 hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

med hinsyn till sjitte avdelningens beslut den 18 september 1997 att hinskjuta
milet till domstolen,

med hinsyn till beslutet den 14 oktober 1997 om att iteruppta det muntliga forfa-
randet,
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efter att yttranden har avgivits vid sammantridet den 9 december 1997 av: kom-
missionen, foretridd av tillférordnade generaldirektoren Christiaan Timmermans,
rattstjinsten, i egenskap av ombud, och Jiirgen Grunwald, och Férbundsrepubli-
ken Tysklands regering, féretridd av Hans-Jiirgen Rabe,

och efter att den 17 februari 1998 ha h6rt generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansékan, som inkom till dom-
stolens kansli den 16 juni 1995, med st6d av artikel 169 1 EG-férdraget vickt talan
om faststillelse av att Forbundsrepubliken Tyskland har underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enligt radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om sam-
ordning av de skyddsdtgirder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra
stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen, i
syfte att gora skyddsitgirderna likvirdiga inom gemenskapen (EGT L 65, s. 8;
svensk specialutgiva, omriade 17, volym 1, s. 3, nedan kallat f6rsta direktivet), och
enligt ridets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978, grundat pi artikel
54.3 g i fordraget om arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11; svensk
specialutgiva, omride 17, volym 1, s. 17, nedan kallat fjirde direktivet), genom att
inte foreskriva lampliga pafoljder i fall da kapitalassociationer underliter att upp-
fylla det obligatoriska krav pi att offentliggora sina drsbokslut som féreskrivs

bland annat i de ovannimnda direktiven.
)
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Tillimpliga bestimmelser

Forsta direktivet

Enligt artikel 1 i forsta direktivet ir detta direktiv i Tyskland tillimpligt pa
Aktiengesellschaft (publika aktiebolag), Kommanditgesellschaft auf Aktien (kom-
manditaktiebolag) och Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (privata aktiebolag).

I artikel 2 i forsta direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall se till att minst
vissa 1 direktivet angivna handlingar och uppgifter om ett bolag alltid offentliggors.
Enligt artikel 2.1 f avser skyldigheten att offentliggéra handlingar sirskilt
*[blalans- och resultatrikningar for varje rikenskapsir”.

Det foreskrivs emellertid i tredje meningen i denna bestimmelse att den ovan-
nimnda skyldigheten, som giller bland annat for privata aktiebolag bildade enligt
tysk ritt, att offentliggéra handlingar “dock inte [behover] tillimpas forrin ett
direktiv trader i kraft, som samordnar innehillet i balans- och resultatrikningarna
samt helt eller delvis medger undantag frin skyldigheten att offentliggdra dessa
handlingar nir det giller bolag vilkas tillgingar understiger ett belopp som det
direktivet kommer att faststilla”. Enligt artikel 2.1 f sista meningen skall ridet
utfirda ett sidant direktiv inom tva 3r efter det att forsta direktivet antagits.

I artikel 3.2 och 3.4 i forsta direktivet foreskrivs att alla handlingar och uppgifter
som ir offentliga skall forvaras i akten eller foras in i det register som skall upprit-
tas i medlemsstaten och skall offentliggoras i en av medlemsstaten utsedd nationell
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tidning, antingen genom att helt eller delvis dterges eller genom att hinvisning sker
till en handling som forvaras i akten eller r inford i registret.

I artikel 6 i forsta direktivet foreskrivs bland annat féljande:

”Medlemsstaterna skall foreskriva limpliga pafoljder for det fall att

— balans- och resultatrikningarna inte offentliggors enligt artikel 2.1 f;

»

Enligt artikel 13 forsta stycket i forsta direktivet skall medlemsstaterna inférliva
direktivet inom arton ménader efter dagen f6r anmilan, vilken skedde den 11 mars
1968.

Fjarde direktivet

Fjirde direktivet innehdller bestimmelser om drsbokslut f6r de bolagsformer som
uppriknas dir. I artikel 2 foreskrivs foljande: ” Arsbokslutet skall bestd av balans-
rikning, resultatrikning och noter. Dessa handlingar bildar en helhet.”
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I friga om offentliggérande av irsbokslut foreskrivs foljande 1 artikel 47.1 i fjirde
direktivet:

”1. Vederborligen faststillt drsbokslut, forvaltningsberittelsen och en berittelse
avgiven av den person som ir ansvarig fOr revisionen av rikenskaperna skall
offentliggéras enligt varje medlemsstats lagstiftning i 6verensstimmelse med arti-

kel 3 1 direktiv 68/151/EEG.

En medlemsstats lagstiftning fir dock tillita att férvaltningsberittelsen inte offent-
liggors pa det sitt som ovan anges. I s fall skall den hillas tillginglig for allmin-
heten hos bolaget dir detta har sitt site i den ifrigavarande medlemsstaten. Det
skall vara mojligt att pé begiran kostnadsfritt i en kopia av hela eller nigon del av
denna berittelse.”

Enligt artikel 55.1 skulle fjirde direktivet ha varit inférlivat med nationell ratt
inom en tidsfrist av tvd dr frin det att anmilan skedde den 31 juli 1978.

Nationell lagstiftning

Gesetz iiber die Rechnungslegung von bestimmten Unternehmen und Konzernen
av den 15 augusti 1969 (lag om offentliggérande av rikenskaper, BGBI. 1, 1969,
s. 1189, nedan kallad Publizititsgesetz) tridde 1 kraft 1 Tyskland den 21 augusti
1969.
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19 och 19 §§ Publizititsgesetz finns detaljerade bestimmelser om skyldigheten att
oversinda arsbokslut och arsredovisning till handelsregistret och offentliggora ars-
bokslutet 1 forbundsjustitieministeriets publikation fér officiella meddelanden
(Bundesanzeiger).

Publizititsgesetz har bland annat omarbetats genom Bilanzrichtlinien-Gesetz av
den 19 december 1985 (BGBI. 1, 1985, s. 2355, nedan kallad Bilanzrichtlinien-
Gesetz), genom vilken fjirde direktivet samt ridets sjunde direktiv 83/349/EEG av
den 13 juni 1983 grundat pi artikel 54.3 g 1 fordraget om sammanstilld redovisning
(EGTL 193, s. 1; svensk specialutgiva, omride 17, volym 1, s. 59) och ridets
ittonde direktiv 84/253/EEG av den 10 april 1984 grundat pa artikel 54.3 g i {6r-
draget, om godkinnande av personer som har ansvar for lagstadgad revision av
rikenskaper (EGT L 126, s. 20; svensk specialutgdva, omride 17, volym 1, s. 73)
har genomférts. I den gillande versionen foreskrivs i artikel 9 att de foretag som
avses i lagen skall sakerstilla att deras arsbokslut och drsredovisning offentliggors,
sirskilt genom att 6versinda dem till handelsregistret. Enligt 21 § f6rsta meningen
punkt 8 i Bilanzrichtlinien-Gesetz kan féretagen aliggas att iaktta denna skyldighet
vid dventyr av vite.

Genom Bilanzrichtlinien-Gesetz infordes ocksd i Handelsgesetzbuch (den tyska
handelsbalken, nedan kallad HGB) ett tredje kapitel (238—339 §§) avseende riken-
skapsbocker.

1325 § HGB finns bestimmelser om offentliggrande, sirskilt vad avser skyldig-
heten f6r stillforetridare f6r bolag att inge arsbokslutet till handelsregistret och
upplysa allminheten genom ett meddelande i Bundesanzeiger.

I 335 § HGB foreskrivs att vite kan utdomas for det fall styrelseledaméter som ar
behoriga att foretrida ett bolag inte iakttar skyldigheten att offentliggbra sina
balansrikningar sisom det foreskrivs i 325 § HGB. Enligt 335 § forsta meningen
punkt 6 HGB jimford med andra meningen samma lagrum kan vite emellertid
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endast 3liggas pa begiran av en deldgare, en fordringsigare, en gemensam foretags-
nimnd eller bolagets foretagsnimnd.

Bilanzrichtlinien-Gesetz anmildes i borjan av januari ménad 1986 till kommissio-
nen. Anmalan f6ljde pi en talan om fordragsbrott i mal 18/85, med anledning av
att kommissionen vickt talan mot Férbundsrepubliken Tyskland for att ha infor-
livat fjirde direktivet f6r sent. Efter det att kommissionen 3terkallat sin talan avslu-
tades forfarandet genom beslut om avskrivning den 11 februari 1987 (EGT C 80, s.
6).

Det administrativa férfarandet och parternas yrkanden

Kommissionen underrittade genom formell underrittelse den 26 juni 1990 For-
bundsrepubliken Tyskland om att enligt de uppgifter den hade till sitt forfogande
hade 93 procent av tyska bolag inte iakttagit skyldigheten att offentliggora sina
irsbokslut, vilket utgjorde en dvertridelse av bestimmelserna i artikel 3 i férsta
direktivet jamford med artikel 47 i fjirde direktivet. Kommissionen erinrade om
att medlemsstaterna enligt artikel 6 i forsta direktivet har en skyldighet att fore-
skriva limpliga piféljder f6r det fall den i direktivet féreskrivna skyldigheten att
offentliggéra arsbokslut 6vertrids och uppmanade med stod av artikel 169 i for-
draget férbundsregeringen att inkomma med yttrande inom tvd méanader.

I yttrande av den 30 juli 1990 bestred den tyska regeringen att bestimmelserna i
artikel 3 jamf6rd med artikel 47 i fjirde direktivet hade dsidosatts. Den tyska reger-
ingen stédde sig pa egna statistikuppgifter och hinvisade till gillande bestimmelser
i tysk ritt for att bestrida de sifferuppgifter som kommissionen framfért. Den
tyska regeringen drog vidare slutsatsen att det inte fanns skal att infora ytterligare
paféljder for det fall bolagen dsidosatte sin skyldighet att offentliggdra arsbokslut.
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Under dessa omstindigheter riktade kommissionen den 2 juni 1992 ett motiverat
yttrande till Férbundsrepubliken Tyskland och gjorde gillande att denna stat hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt forsta och fjirde direktiven genom
att inte foreskriva léimpliga pafoljder f6r det fall di bolag underliter att uppfylla
det obllgatorlska kravet pi att offentliggdra sina drsbokslut som féreskrivs bland
annat i ovannimnda direktiv. Kommissionen uppmanade Férbundsrepubliken
Tyskland att inom tvd manader frin delgivningen av det motiverade yttrandet vidta
de n6dvindiga tgirderna for att ritta sig efter yttrandet. P4 begiran av den tyska
regeringen forlingdes denna tidsfrist till och med den 30 september 1992.

Den 25 augusti 1993 forklarade sig den tyska regeringen beredd att foreskriva
stringare paféljder i fall av uteblivet offentliggérande av handlingar rérande irs-
bokslutet pd villkor att kommissionen gav sitt medgivande till de dndringar som
avsags i lagstiftningen och avstod frin att vicka talan vid domstolen. Den forelade
siledes kommissionen ett forslag till stringare pafoljder som skulle trida 1 kraft
successivt under tiden mellan den 1 januari 1995 och den 1 januari 1999. Den tyska
regeringen pipekade i detta sammanhang att, iven om dessa bestimmelser inférdes .
for att trida i kraft omedelbart, de behoriga delstaterna inte omedelbart skulle
kunna sikerstilla att dessa iakttogs, med hinsyn till det stora antal férfaranden
som skulle inledas och det stora antal tjinstemin frin de gamla delstaterna som
hade givits 1 uppdrag att bidra till dteruppbyggnaden i de nya delstaterna till foljd
av den tyska dterféreningen.

Den 3 mars 1994 svarade den i frigan behériga kommissionsledamoten att samtliga
foreskrivna piféljder nédvindigtvis skulle vara omedelbart tillimpliga pé alla be-
rorda bolag som inte rittade sig efter den, bland annat i de nimnda direktiven
foreskrivna, skyldigheten att offentliggora arsbokslut. Kommissionsledamoten
forklarade sig dock beredd att foresla att kommissionen tills vidare inte skulle vidta
nagra dtgirder, om den tyska regeringen under det pigdende lagstiftningsarbetet
lade fram ett lagférslag som innehéll indringar med denna innebord.

Den tyska regeringen upplyste genom skrivelse av den 19 maj 1994 kommissionen
om att den under dessa omstindigheter inte kunde gora avsteg frin sin principiella

I-5493



24

25

26

27

DOM AV DEN 29.9.1998 — MAL C-191/95

hillning, enligt vilken artikel 54.3 g i EG-fordraget inte fordrar en skirpning av de
i tysk ratt férekommande piféljderna.

Eftersom de diskussioner som foljde inte hade lett till nigon l6sning, beslutade
kommissionen att vicka denna talan och yrka att domstolen skall faststilla att
Forbundsrepubliken Tyskland har gjort sig skyldig till fordragsbrott och forplikta

denna stat att ersitta rittegingskostnaderna.

Den tyska regeringen har yrkat att domstolen i forsta hand skall avvisa talan och i
andra hand ogilla den samt férplikta kommissionen att ersitta rittegingskostna-
derna.

Upptagande till sakprovning

Den tyska regeringen har gjort tre invindningar om rittegingshinder. Enligt den
forsta invindningen har kollegialitetsprincipen dsidosatts vid utfirdandet av det
motiverade yttrandet och talans vickande, enligt den andra invindningen har fore-
milet for talan idndrats och enligt den tredje invindningen har det pistidda for-
dragsbrottet motiverats pi ett bristfalligt sitt.

Huruvida kollegialitetsprincipen har dsidosatts vid utfirdandet av det motiverade
yitrandet och talans vickande

Den tyska regeringen har gjort gillande att det motiverade yttrandet och talans
vickande vid domstolen skett efter ett delegationsforfarande. Enligt den tyska
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regeringen ir detta forfarande uteslutet for principbeslut av det slag som utfirdan-
det av ett motiverat yttrande eller vickande av talan vid domstolen utgér, dven om
delegationsférfarandet ar forenligt med kollegialitetsprincipen for vidtagandet av
lednings- och férvaltningsitgirder. Artikel 169 1 fordraget fordrar att det motive-
rade yttrandet och vickande av talan vid domstolen gors till foremil for ett kol-
legialt beslut av kommissionen.

Kommissionen har svarat att besluten att utfirda den formella underrittelsen, att
delge det motiverade yttrandet samt att vicka talan hade fattats vid sammantriden
dir kommissionen fattade ett kollegialt beslut.

Domstolen (sjitte avdelningen) forpliktade genom beslut av den 23 oktober 1996
kommissionen att inge de kollegialt fattade besluten om att den 2 juni 1992 rikta
den formella underrittelsen till Forbundsrepubliken Tyskland, och om att vicka
denna talan om ogiltigforklaring, vilka faststillts i enlighet med kommissionens
arbetsordning.

Kommissionen inkom till domstolen med protokoll frin vissa av sina sammantri-
den samt de handlingar som omnimns i sagda protokoll.

Vid férhandlingen den 9 december 1997 gjorde den tyska regeringen gillande att
kommissionen inte genom de ingivna handlingarna hade visat att medlemmarna av
kollegiet verkligen forfogade 6ver tillrickliga uppgifter om innehillet i dessa hand-
lingar di de beslutade att utfirda ett motiverat yttrande och vicka talan. Kollegiet
borde ha haft kinnedom om samtliga relevanta rittsliga och faktiska omstindighe-
ter for att sikerstilla att dess beslut inte inncholl nagra tvetydigheter och fér att
garantera att de handlingar som den delgav medlemsstaten verkligen hade antagits
av kollegiet, som har det politiska ansvaret hirfor, och uttryckte dess vilja.
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Kommissionen har fortydligat att av effektivitetsskil och mot bakgrund av det
stora antalet m3l om férdragsbrott férfogar kommissionsledaméterna inte 6ver for-
slagen till motiverat yttrande di de fattar beslut om att utfirda sidana handlingar,
vilket inte ir nédvindigt med hinsyn till att dessa handlingar saknar omedelbart
bindande rittsverkningar. Diremot forfogar kommissionsledaméterna 6ver bety-
delsefulla upplysningar och sirskilt uppgifter om de pitalade férhillandena samt
de gemenskapsrittsliga bestimmelser som, enligt kommissionens tjinstemin, har
overtritts. Kollegiet hade sdledes fullstindig kunskap om fallet di de tog stillning
till f6rslaget frin sin administration att utfirda det motiverade yttrandet och vicka
talan. Efter det att kollegiet har fattat beslut om att utfirda det motiverade yttran-
det sker utarbetandet av yttrandet pi tjanstemannanivd, pd den behérige kommis-
sionsledamotens ansvar.

Inledningsvis skall det framhillas att kommissionens arbete vilar p3 kollegialitets-
principen (dom av den 15 juni 1994 i mil C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.
fl., REG 1994, s. I-2555, punkt 62; svensk specialutgiva, volym 15).

Det idr ostridigt att besluten att utfirda ett motiverat yttrande och att vicka talan
omfattas av kollegialitetsprincipen.

Artikel 169 utgor ett av medlen med hjilp av vilka kommissionen 6vervakar med-
lemsstaternas tillimpning av f6rdragsbestimmelser och bestimmelser som institu-
tionerna har utformat pd grundval av foérdraget (dom av den 10 maj 1995 i mil
C-422/92, kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. I-1097, punkt 16). Besluten
att utfirda ett motiverat yttrande och att vicka talan omfattas allts3 av kommissio-
nens allminna overvakningsskyldighet enligt artikel 155 férsta strecksatsen i

EG-fordraget.

Genom att utfirda det motiverade yttrandet uttrycker kommissionen formellt sin
instdllning till den rittsliga situationen i den berdrda medlemsstaten. Genom att
det motiverade yttrandet formellt anger vilken 6vertridelse av fordraget den be-
rérda medlemsstaten anklagas for avslutas dirigenom det administrativa forfarandet
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i artikel 169 i fordraget (dom av den 31 januari 1984 i mil 74/82, kommissionen
mot Irland, REG 1984, s. 317, punkt 13). Beslutet att utfirda ett motiverat ytt-
rande skall siledes inte anses vara en lednings- och férvaltningsitgird och kan inte
bli foremal for delegation.

Detsamma giller beslutet att vicka talan om férdragsbrott vid domstolen. I sin
egenskap av fordragets viktare ir kommissionen ensam behérig att avgora om det
ar limpligt att inleda ett forfarande om férdragsbrott (se 1 detta hinseende dom av
den 11 augusti 1995 i mil C-431/92, kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s.
1-2189, punkt 22). Ett sidant beslut omfattas av institutionens utrymme for skons-
missig beddmning (se bland annat dom av den 27 november 1990 i mil C-200/88,
kommissionen mot Grekland, REG 1990, s. 1-4299, punkt 9) och skall inte anses
vara en lednings- och fdrvaltningsitgird.

Siledes avser den forsta grund som anforts till stéd foér att talan skall avvisas,
sisom den preciserats under forfarandet, vilka konsekvenser iakttagandet av kol-
legialitetsprincipen har for mojligheterna for kollegiet att bedoma att Forbundsre-
publiken Tyskland har underlatit att uppfylla nigon av sina skyldigheter enligt
fordraget och att utfirda ett motiverat yttrande, samt att vicka denna talan di kol-
legiet funnit att staten inte rittat sig efter yttrandet inom féreskriven tid.

Enligt fast rittspraxis vilar kollegialitetsprincipen pi kommissionsledaméternas
jamboérdighet i beslutsfattandet och innebir sirskilt dels att besluten skall fattas
gemensamt, dels att alla ledamoterna i kollegiet, pd ett politiskt plan, ar kollektivt
ansvariga for samtliga beslut som antas (dom av den 23 september 1986 i mil 5/85,
AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1986, s. 2585, punkt 30, svensk special-
utgdva, volym 8, av den 21 september 1989 i de férenade milen 46/87 och 227/88,
Hoechst mot kommissionen, REG 1989, s. 2859, svensk specialutgiva, volym 10,
samt domen i det ovannimnda milet kommissionen mot BASF m. fl., punkt 63).

Domstolen har dven uttalat att det f6r de rittssubjekt som berérdes av rittsverk-
ningarna av ett beslut av kommissionen var visentligt att denna princip iakttogs (se
i detta hinseende domen i det ovannimnda milet kommissionen mot BASF m. fl,,

punkt 64).
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Det finns i det hinseendet emellertid anledning framhilla att de formella_villkor
som ir knutna till kollegialitetsprincipens iakttagande varierar beroende pi vilket
slag av rittsakt som institutionen antar liksom pi dess rittsverkningar.

Domstolen har uttalat att, vad betriffar beslut som fattats med hinsyn till konkur-
rensreglerna och som syftar till att faststilla att dessa regler dsidosatts, att faststilla
pifoljder for foretagen samt till att dligga dem boéter, de berdrda foretagen eller
sammanslutningarna av foretag miste kunna vara sikra pi att besluten och deras
motivering antagits av kollegiet (se i detta hinseende domen i det ovannimnda
maélet kommissionen mot BASF m. fl., punkt 65—67).

I forevarande fall skall tillvigagingssittet for utfirdandet av det motiverade yttran-
det och vickandet av talan om férdragsbrott beslutas av kollegiet med hinsyn till
beslutens rittsverkningar for den berorda staten.

Vid utfirdandet av ett motiverat yttrande ir det friga om ett inledande férfarande
(dom av den 27 maj 1981 i de f6renade milen 142/80 och 143/80, Essevi och
Salengo, REG 1981, s. 1413, punkt 15; svensk specialutgiva, volym 6) som inte har
nigon tvingande rittsverkan i forhéllande till mottagaren av det motiverade yttran-
det. Det motiverade yttrandet utgdr endast ett administrativt forfarande som
foregir ett forfarande som eventuellt kan leda till att talan vicks vid domstolen
(dom av den 10 december 1969 1 de forenade malen 6/69 och 11/69, kommissionen
mot Frankrike, REG 1969, s. 523, punkt 36). Syftet med det administrativa férfa-
randet 1 artikel 169 i fordraget ir att ge medlemsstaten tillfalle att frivilligt anpassa
sig till foérdragets krav eller att i forekommande fall motivera sin stindpunkt
(domar av den 23 oktober 1997 i mil C-157/94, kommissionen mot Nederlin-
derna, REG 1997, s. 1-5699, punkt 60, i mil C-158/94, kommissionen mot Italien,
REG 1997, s. I-5789, punkt 56, och i mil C-159/94, kommissionen mot Frankrike,
REG 1997, s. I-5815, punkt 103).

For det fall detta f6rsok till reglering inte vinner framging syftar det motiverade
yttrandet till att definiera féremalet for talan. A andra sidan har kommissionen inte
befogenhet att genom de motiverade yttranden som avges i enlighet med arti-
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kel 169 eller genom andra stindpunkter inom ramen for detta férfarande definitivt
faststilla en medlemsstats rittigheter och skyldigheter eller ge denna garantier
avseende ett visst handlingssitts forenlighet med fordraget. Enligt systemet i artikel
169—171 1 fordraget kan faststillandet av medlemsstaternas rittigheter och skyl-
digheter samt bedémningen av deras handlingssitt endast ske i en av domstolen
avkunnad dom (se 1 detta hinseende domen 1 de ovannimnda malen Essevi och
Salengo, punkterna 15 och 16).

Det motiverade yttrandet har siledes endast rattsverkan i forhillande till vickande
av talan vid domstolen (domen i de ovannimnda maélen Essevi och Salengo,
punkt 18), medan kommissionen, i de fall medlemsstaten inte rittar sig efter det
motiverade yttrandet inom foreskriven tid, har mojlighet, men inte skyldighet, att
vicka en sidan talan (se i detta hinseende dom av den 14 februari 1989 i mail
247/87, Star Fruit mot kommissionen, REG 1989, s. 291, punkt 12).

Beslutet att vicka talan vid domstolen forindrar inte i sig den omtvistade rittsliga
situationen, dven om det utgor ett nddvindigt medel f6r att domstolen skall kunna
faststilla det pastidda fordragsbrottet i ett bindande avgdrande.

Av det ovan anférda féljer att sivil kommissionens beslut att utfirda ett motiverat
yttrande som dess beslut att vicka talan om ogiltigforklaring skall fattas gemen-
samt av kollegiet. Underlaget for besluten skall siledes vara tillgingligt f6r med-
lemmarna av kollegiet. Det ir diremot inte nodvindigt att kollegiet sjilvt faststil-
ler lydelsen av de rittsakter som innehiller besluten och deras slutliga utformning.

I forevarande fall ir det utrett att medlemmarna av kollegiet hade tillging till samt-
liga uppgifter som de ansig vara av betydelse f6r beslutet di de den 31 juli 1991
beslutade att utfirda det motiverade yttrandet och den 13 december 1994 god-
kinde forslaget att vicka denna talan.
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Under dessa omstindigheter skall det fastslis att kommissionen iakttog bestim-
melserna om kollegialitetsprincipen di den riktade det motiverade yttrandet till
Forbundsrepubliken Tyskland samt vickte denna talan.

Invindningen om att kollegialitetsprincipen inte har iakttagits skall foljaktligen
ogillas.

Huruvida foremdlet for talan har dndrats

Den tyska regeringen har gjort gillande att talan skall avvisas, eftersom det forelig-
ger en skillnad mellan foremalet for talan 1 den ans6kan genom vilken talan vicktes
och i den formella underrittelsen. Kommissionen angav i sin formella underrittelse
att Forbundsrepubliken Tyskland hade underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt bestaimmelserna 1 artikel 47 1 fjarde direktivet och artikel 3 1 forsta direktivet,
medan den i det motiverade yttrandet och i ansokan gjorde gillande att staten
overtritt artiklarna 2.1 f, 3 och 6 i forsta direktivet. Foljaktligen skulle féremalet
f6r talan ha indrats under det administrativa férfarandet.

Kommissionen har genmiilt att lydelsen av sivil den formella underrittelsen som
den tyska regeringens yttrande av den 30 juli 1990 visar att kommissionens
anmirkningar har uttryckts pi ett klart och begripligt sitt.

Inledningsvis skall det erinras om att dven om det motiverade yttrande som avses i
artikel 169 1 fordraget skall innehilla en sammanhingande och detaljerad redogs-
relse for skilen till kommissionens uppfattning att den berodrda staten har asidosatt
en av de skyldigheter som dligger den enligt férdraget, kan lika stringa krav pd
noggrannhet inte stillas pi den formella underrittelsen, som oméjligen kan utgéra
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annat 4n en forsta kort sammanfattning av anmirkningarna. Inget hindrar siledes
kommissionen frin att i det motiverade yttrandet nirmare ange de anmarkningar
som den redan pi ett mer 6vergripande sitt har framstillt 1 den formella underrit-
telsen (dom av den 16 september 1997 i mil C-279/94, kommissionen mot Italien,
REG 1997, s. 1-4743, punkt 15).

Det ir riktigt att foremilet f6r talan avgrinsas av kommissionens formella under-
rittelse till den ber6rda medlemsstaten och dess efterféljande motiverade yttrande,
och det fir direfter inte utvidgas. Méjligheten for den berorda medlemsstaten att
inkomma med sina synpunkter utgdr faktiskt, izven om staten viljer att inte
anvinda sig av den, en i fordraget avsedd visentlig garanti, och beaktandet av
denna garanti dr ett viktigt formellt krav for ett korrekt genomforande av forfa-
randet vid faststillelse av fordragsbrott frin en medlemsstats sida (dom av den 8
februari 1983 1 mil 124/81, kommissionen mot Férenade kungariket, REG 1983, s.
203, punkt 6; svensk specialutgiva, volym 7). Féljaktligen skall samma grunder
anforas till stdd for det motiverade yttrandet och kommissionens talan som till
stod for den formella underrittelse som inleder det administrativa forfarandet.

Detta krav ir emellertid inte si lingtgdende att det i samtliga fall maste rida full-
stindig Overensstimmelse mellan den formella underrittelsen, det motiverade ytt-
randet och yrkandena i ansdkan till domstolen, under forutsittning att tvistefore-
malet inte har utvidgats eller indrats utan tvirtom enbart har inskrinkts (se 1 detta
hinseende domen av den 16 september 1997 i det ovannimnda milet kommissio-
nen mot Italien, punkt 25).

1 forévarande fall framgir av handlingagna i milet att kommissionen i det motive-
rade yttrandet i tillricklig omfattning har motiverat det férdragsbrott som liggs
Férbundsrepubliken Tyskland till last, genom att understryka att bestimmelserna i
artikel 3 i férsta direktivet och artikel 47 i fjarde direktivet dsidosatts, till f6ljd av
att ett stort antal kapitalassociationer har underlatit att uppfylla skyldigheten att
offentliggdra arsbokslut, och genom att erinra om medlemsstaternas skyldighet
enligt artikel 6 i forsta direktivet att foreskriva lampliga pafoljder for det fall denna
skyldighet dsidositts. Genom detta yttrande fick den tyska regeringen siledes kun-
skap om anmirkningar mot den och méjlighet att anféra ett forsvar.
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Den omstindigheten att kommissionen inte har vidhillit de anmirkningar som
avser att ett stort antal kapitalassociationer underlit att iaktta skyldigheten att
offentliggéra drsbokslut, utan har preciserat de anmirkningar som avser skyldig-
heten att féreskriva limpliga pafoljder som den redan hade gjort gillande pa ett
mer allmint sitt i den formella underrittelsen, har endast medfért en inskrinkning
av féremilet for talan.

Av detta foljer att dven den andra invindningen om rittegingshinder skall ogillas.

Huruvida det pastidda fordragsbrottet motiverats pa ett felaktigt satt

Enligt den tyska regeringen kunde kommissionen inte ifrigasitta att de tyska
bestimmelserna om skyldigheten att offentliggora arsbokslut var férenliga med
gemenskapsritten genom att stodja sig pa icke bekriftade sifferuppgifter avseende i
vad mén féretagen iakttagit denna skyldighet. Kommissionen borde till stéd for ett
sddant pastdende om fordragsbrott ha gjort en egen undersékning for att forsikra
sig om att de siffror den stédde sig pd var korrekta. Kommissionen skall siledes
inte anses ha limnat en sammanhingande och detaljerad redogdrelse for sin 6ver-
tygelse att Forbundsrepubliken Tyskland skulle anklagas for att ha &sidosatt
gemenskapsritten pé sitt som pistitts.

Kommissionen har genmilt att den alltjimt ir dvertygad om att det foreligger ett
fordragsbrott och understryker att Férbundsrepubliken Tyskland dessutom har
medgivit detta i sitt meddelande av den pi) augusti 1993.

Hir idr det tillrickligt att erinra om att kommissionen, efter det att talan vickts,
inte har vidhallit de invindningar som avser att ett stort antal kapitalassociationer
underlitit att uppfylla skyldigheten att offentliggdra drsbokslut. Den tredje invind-
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ningen om rittegingshinder avser siledes ett fordragsbrott som gjorts gillande
under det administrativa forfarandet och som inte ir féremil for denna talan,
varfor den skall ogillas.

Av detta foljer att talan i sin helhet skall upptas till sakprévning.

Prévning i sak

Kommissionen har gjort gillande att en undersokning av férefintliga bestimmelser
i tysk rate tydligt visar att, fastin offentliggorandet av kapitalassociationers irs-
bokslut regleras 1325 § och foljande paragrafer i HGB, den tyska lagstiftaren inte
effektivt har sanktionerat skyldigheten att offentliggora arsbokslut. Visserligen
foreskrivs i 335 § forsta meningen 6 HGB att vite kan utdémas for det fall foretri-
dare for en kapitalassociation inte iakttar skyldigheten att offentliggora arsbokslut,
men den domstol som fér registret kan inte ex officio féreligga sidant vite.

Den tyska regeringen har anfért att skyldigheten att inféra limpliga paféljder med
anledning av underlitenheten att offentliggéra balans- och resultatrikningar som
foreskrivs i artikel 6 1 forsta direktivet dnnu inte dr tillimplig pa tyska privata
aktiebolag. I andra hand anser den tyska regeringen att artikel 6 i forsta direktivet
har inforlivats pd ett korreke sitt. Enligt artikel 54.3 g 1 fordraget syftar samord-
ningen av de nationella bestimmelserna om bolagsritt till att skydda bolagsmin-
nens och tredje mans intressen. De sistnimnda omfattar inte alla fysiska och juri-
diska personer, utan bara dem som stér i ett rittsforhillande till bolaget. Med
hinsyn till att ett extremt stort antal privata aktiebolag dr smi eller medelstora
skulle det avslutningsvis vara oproportionerligt i forhédllande till syftet med det
system som féreskrivs i artikel 54.3 g i fordraget att inleda ett férfarande mot
dessa.
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Det ir i detta avseende tillrickligt att erinra om att domstolen i dom av den
4 december 1997 i mal C-97/96, Daihatsu Deutschland, REG 1997, s. 1-6843,
punkterna 14 och 15) fastslog att den brist i lagstiftningen som kvarstod genom
forsta direktivet har avhjilpts genom ridets fjirde direktiv. Detta direktiv innebar
en samordning av de nationella bestimmelserna om uppstillning av och innehall i
irsbokslut och férvaltningsberittelser, om i dessa handlingar anvinda virderings-
metoder och om offentliggorandet av handlingar vad avser kapitalassociationer,
sarskilt tyska privata aktiebolag.

I domen i det ovannimnda maélet Daihatsu Deutschland fastslog domstolen att
artikel 6 1 forsta direktivet skall tolkas sd, att den utgdr hinder f6r en nationell
lagstiftning som endast gor det mojligt for bolagsmin, borgenirer samt en gemen-
sam foretagsnamnd eller bolagets foretagsnimnd, att yrka att den pafoljd idoms
som foreskrivs i nationell ritt, f6r det fall ett bolag inte uppfyller sina skyldigheter
enligt forsta direktivet vad avser offentliggorande av drsbokslut.

Det skall avslutningsvis understrykas att avsaknaden av limpliga pafoljder inte kan
motiveras av den omstindigheten att, om dessa pafoljder tillimpades pa samtliga
foretag som inte offentliggdr sina drsbokslut, det, pd grund av det stora antalet
foretag, skulle skapa kinnbara svirigheter for tysk forvaltning, vilka inte stod i
proportion till gemenskapslagstiftarens syfte. Enligt fast rittspraxis kan en med-
lemsstat inte dberopa férhillanden i sin interna rittsordning f6r att underlita att
iaktta skyldigheter och tidsfrister som féljer av gemenskapsrittsliga normer (se
bland annat dom av den 19 februari 1991 i mil C-374/89, kommissionen mot Bel-
gien, REG 1991, s. I-367, punkt 10, av den 7 april 1992 i mél C-45/91, kommis-
sionen mot Grekland, REG 1992, s. 1-2509, punkt 21, och av den 29 juni 1995 i de
forenade malen C-109/94, C-207/94 och C-225/94, kommissionen mot Grekland,
REG 1995, s. I-1791, punkt 11).

Det finns siledes anledning att faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt forsta och fjirde direktiven genom
att inte foreskriva lampliga pafoljder for de fall di kapitalassociationer underliter
att uppfylla det obligatoriska krav pa att offentliggora sina irsbokslut som fére-
skrivs bland annat i artiklarna 2.1 f, 3 och 6 i férsta direktivet samt artikel 47.1 1
fjarde direktivet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Férbunds-
republiken Tyskland skall forpliktas ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom For-
bundsrepubliken Tyskland har tappat mailet, skall denna stat ersitta
rattegdngskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Invindningarna om rittegangshinder ogillas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning
av de skyddsatgirder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra
stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intres-
sen, i syfte att gora skyddsatgirderna likvirdiga inom gemenskapen, och
radets fjirde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978, grundat pa artikel 54.3
g i fordraget om arsbokslut i vissa typer av bolag, genom att inte foreskriva
limpliga pafoljder for de fall da kapitalassociationer underliter att uppfylla
det obligatoriska krav pa att offentliggora sina arsbokslut som foreskrivs
bland annat i artiklarna 2.1 f, 3 och 6 i férsta direktivet samt artikel 47.1 i
fjarde direktivet.
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3) Férbundsrepubliken Tyskland skall ersitta rittegangskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann
Sevon Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 september 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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