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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

z wdrazania i stosowania art. 4 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/1794 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE, 2009/38/WE i 2002/14/WE oraz dyrektywy Rady
98/59/WE i 2001/23/WE w odniesieniu do marynarzy
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1. Wprowadzenie

Niniejsze sprawozdanie dotyczy wdrazania i stosowania dwoch konkretnych przepiséw dyrektywy
(UE) 2015/1794' (,.dyrektywa”), ktore wlaczaja marynarzy? do zakresu stosowania dyrektywy
98/59/WE?® dotyczacej zwolnien grupowych (,,dyrektywa w sprawie zwolnien grupowych”) oraz
dyrektywy 2001/23/WE* w sprawie przeje¢ przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub
zaktadow (,,dyrektywa W sprawie przeje¢ przedsigbiorstw™).

Dyrektywa wlacza marynarzy, ktoérzy wczesniej byli wylaczeni, do zakresu stosowania pieciu
dyrektyw z dziedziny prawa pracy®. Zgodnie z art. 7 dyrektywy Komisja, po konsultacji z panstwami
cztonkowskimi i partnerami spotecznymi na szczeblu UE, sktada Parlamentowi Europejskiemu oraz
Radzie sprawozdanie dotyczace wdrazania istosowania art. 4 (zmiany w dyrektywie w sprawie
zwolnien grupowych) i art. 5 (zmiany w dyrektywie w sprawie przeje¢ przedsigbiorstw).

Sprawozdanie opiera si¢ gltoéwnie na informacjach dostarczonych przez panstwa cztonkowskie
i sektorowych partnerow spotecznych na szczeblu UE® w kwestionariuszu na temat wdrazania
i stosowania dyrektywy w praktyce. W celu uzyskania pelnego obrazu sytuacji informacje te
uzupetnia si¢, W miar¢ potrzeby, informacjami pochodzacymi z analiz eksperckich dotyczacych
zgodnosci przepiséw krajowych z dyrektywa oraz wlasnych czynnosci sprawdzajacych Komis;ji.

1.1 Informacje ogolne i kontekst

Na przestrzeni lat UE przyjeta szereg dyrektyw w dziedzinie prawa pracy. Zasadniczo stuzg one
zapewnieniu, aby tworzenie i urzeczywistnianie jednolitego rynku nie prowadzito do obnizenia
standardow pracy ani do zaklocen konkurencji, lecz do poprawy warunkow zycia ipracy w UE.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1794 zdnia 6 pazdziernika 2015,
zmieniajaca dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE, 2009/38/WE i 2002/14/WE
oraz dyrektywy Rady 98/59/WE i 2001/23/WE w odniesieniu do marynarzy (Dz.U. L 263 z 8.10.2015,
s. 1).

Uzywany W niniejszym sprawozdaniu termin ,,marynarze” odnosi si¢ do wczesniejszych wylaczen
z zakresu stosowania dyrektyw, tj. ,,zaldg statkdbw morskich” z dyrektywy w sprawie zwolnien
grupowych oraz ,statkéw morskich” z dyrektywy w sprawie przeje¢ przedsigbiorstw. Obejmuje on
personel na poktadach statkdéw marynarki handlowej oraz statkdw rybackich. Jezeli wymagane jest
rozroéznienie migdzy tymi dwoma sektorami, pojawia si¢ konkretne odniesienie do danego sektora.

8 Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. wsprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz.U. L 225 z 12.8.1998, s. 16).
4 Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw

cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych W przypadku przejgcia
przedsigbiorstw, zaktadow lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadow (Dz.U. L 82 z 22.3.2001, s. 16).

5 Oprocz dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych i dyrektywy w sprawie przeje¢ przedsigbiorstw,

zaliczaja si¢ do nich:

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U. L 283 z 28.10.2008, s.
36);

- dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 6 maja 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikéw i konsultowania
si¢ z nimi w przedsiebiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw 0 zasiegu wspolnotowym (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. L 122 z 16.5.2009, s. 28);

- dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca
og6lne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we
Wspolnocie Europejskiej (Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 29).

Kwestionariusz dotyczacy zarzadzania wystany do Stowarzyszenia Armatorow Wspolnoty

Europejskiej (ECSA) i Européche; kwestionariusz dotyczacy pracownikow wystany do Europejskiej

Federacji Pracownikéw Transportu (ETF).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015L1794

Dyrektywy te maja ogolne zastosowanie do wszystkich sektorow dziatalnosci i wszystkich kategorii
pracownikow, ale rézne typy marynarzy’ zostaly wylaczone lub mogly zostaé wylgczone przez
panstwa cztonkowskie zzakresu zastosowania niektorych ztych dyrektyw. Marynarze zostali
wyraznie wylgczeni z zakresu zastosowania pieciu dyrektyw, 0 Ktérych mowa powyzej. Nie
przyznano im zatem takiej samej ochrony na wypadek niewyptacalnosci, zwolnien grupowych
i przeje¢ przedsigbiorstw jak pracownikom na ladzie i nie przystugiwaly im takie same prawa do
tworzenia europejskich rad zaktadowych lub do informowania ikonsultowania si¢ z nimi przez
pracodawce.

Dyrektywa (UE) 2015/1794 zostata przyjeta w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Jej celem jest zwigkszenie
poziomu ochrony marynarzy oraz harmonizacja ich praw socjalnych i warunkéw pracy, a tym samym
zwiekszenie atrakcyjnosci zawodu i zapewnienie rownych warunkow dziatania w sektorze. Kladzie
ona kres wspomnianemu wczesniej wylaczeniu marynarzy. Dyrektywa ma takze: (i) zapewnic, aby
obcigzenie finansowe iadministracyjne przedsigbiorstw eksploatujacych statki pozostawato
wspotmierne do poprawy praw pracowniczych; (ii) zagwarantowac osiggniecie celu, jakim jest
zwigkszenie zatrudnienia marynarzy w UE oraz (iii) zmniejszy¢ ryzyko przerejestrowania statkow
(przeniesienia statkdw z rejestru krajowego do rejestru innego panstwa W celu uniknigcia kosztow
i ograniczen). Dyrektywa uwzglednia specyfik¢ zawodu marynarza izmiany w charakterystyce
sektora, takie jak czesta sprzedaz statkow oraz sprzedaz przedsiebiorstw eksploatujacych tylko jeden
statek.

2. Wdrazanie art. 41i5

Panstwa cztonkowskie byly zobowigzane do transpozycji dyrektywy do dnia 10 pazdziernika 2017 r.8
i wszystkie panstwa cztonkowskie zglosily $rodki transpozycji, takze w odniesieniu do art. 4 i 5°.

2.1. Tres¢ i cel art. 4

Art. 4 dyrektywy zmienia dyrektywe w sprawie zwolnien grupowych. Dyrektywa ta ma na celu
ochrong pracownikow W przypadku zwolnien grupowych za pomoca procedur informowania,
konsultacji i notyfikacji, ktorych pracodawca musi przestrzega¢. Pracodawca, ktory rozwaza
zwolnienie grupowe, musi poinformowaé przedstawicieli pracownikéw i skonsultowaé sie z nimi.
Celem jest rozwazenie sposobéw na uniknigcie zwolnien grupowych lub zmniejszenie liczby
pracownikow  dotknietych zwolnieniami i ztagodzenie skutkéw zwolnien przez wdrozenie
towarzyszacych im $rodkéw socjalnych. Instrumenty te moga obejmowaé¢ pomoc na
przeszeregowanie lub przekwalifikowanie zwolnionych pracownikéw. Dyrektywa stanowi réwniez,
ze 0 planowanych zwolnieniach grupowych nalezy ztozy¢ notyfikacje wlasciwemu organowi wiadzy
publicznej, a zwolnienia nie moga stac si¢ skuteczne przed uptywem 30 dni od takiej notyfikacji.

Art. 4 pkt 1 dyrektywy uchyla art. 1 ust. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych. Przepis
ten stanowi, ze dyrektywa w sprawie zwolnien grupowych nie ma zastosowania do zatdg statkow
morskich, niemniej art.5 dyrektywy wsprawie zwolnien grupowych zezwala panstwom

7 Rybacy pracujacy na zasadzie udziatlu w zyskach z potowow wylaczeni z zakresu zastosowania
dyrektywy w sprawie niewyptacalnosci, zatogi statkow marynarki handlowej z zakresu zastosowania
dyrektywy w sprawie europejskich rad zaktadowych, zatogi statkow ptywajacych po pelnym morzu
z zakresu zastosowania dyrektywy w sprawie informowania i konsultowania, zatogi statkow morskich
z zakresu zastosowania dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych oraz statki morskie z zakresu
zastosowania dyrektywy w sprawie przejecia przedsigbiorstw.

8 Art. 8 ust. 1.

o https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/NIM/?uri=CELEX:32015L.1794



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/NIM/?uri=CELEX:32015L1794

cztonkowskim na stosowanie lub wprowadzanie przepisow korzystniejszych dla pracownikow.
W zwigzku ztym przed transpozycja dyrektywy panstwa cztonkowskie mogly podjaé decyzje
0 wylaczeniu zaldg statkdw morskich z zakresu stosowania przepisow transponujacych dyrektywe
W sprawie zwolnien grupowych.

Ponadto art. 4 pkt 2 dyrektywy dodaje w art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych nowy
akapit dotyczacy procedury notyfikacji w brzmieniu:

W przypadku zamiaru zwolnienia grupowego dotyczqcego zatogi statku morskiego pracodawca
zobowigzany jest do zlozenia notyfikacji wlasciwemu organowi panstwa, pod banderq ktorego
plywa dany statek.

Ogolnie rzecz biorac, procedura notyfikacji przewidziana w art. 3 i 4 dyrektywy w sprawie zwolnien
grupowych umozliwia wlasciwemu organowi dgzenie do rozwigzania problemow, jakie mogg
powodowa¢ przewidywane zwolnienia, m.in. przez tagodzenie spoteczno-gospodarczych skutkéw
masowych zwolnien na okreslonym obszarze lub w okreslonym sektorze. Dodanie art. 4 pkt 2
dyrektywy wskazuje na szczegolny charakter zawodu marynarza: przepis ten stanowi, ze notyfikacje
nalezy ztozy¢ wlasciwemu organowi panstwa bandery. Zgodnie z trescig swojego wniosku Komisja
uznata, ze jest to konieczne usci$lenie ze wzgledu na potencjalne wspoétistnienie umow 0 prace
zawartych na mocy przepisow krajowych roznych panstw?®,

2.2. Odpowiedzi panstw cztonkowskich dotyczace wdrazania art. 4
2.2.1. Art. 4 pkt 1. polozenie kresu wykluczeniu

Lacznie 11 panstw cztonkowskich uprzednio wylaczylo zatogi statkéw morskich z zakresu
ustawodawstwa krajowego dotyczacego zwolnien grupowych (BE, DK, DE, IE, EL, EE, CY, LV,
LU, MT, SK!). Wszystkie te panstwa czlonkowskie zmienity swoje ustawodawstwo krajowe, aby
potozy¢ kres wykluczeniu io0bjaé zatogi statkobw morskim systemem regulujacym zwolnienia
grupowe, zgodnie z wymogiem art. 4 pkt 1 dyrektywy.

16 panstw cztonkowskich nigdy nie wykluczylo zatdg statkow morskich (BG, CZ, ES, FR, HR, IT,
LT, HU, NL, AT, PL, PT, RO, SI, FI, SE), zatem nie musiaty zmienia¢ swoich przepiséw krajowych
w celu objecia takich zatog zakresem dyrektywy.

2.2.2. Art. 4 pkt 2 notyfikacja wiasciwemu organowi panstwa bandery

Art. 4 pkt2 dyrektywy przewidujacy ztozenie notyfikacji 0 ewentualnych zwolnieniach organowi
panstwa, pod banderg ktorego ptywa dany statek, zostal w Sposoéb wyrazny transponowany przez 13
panstw cztonkowskich (BE, DE, IE, EE, EL, IT, CY, LU, HU, MT, PL, RO, SK). Trzy
Z wymienionych panstw transponowaly go dostownie (CY, HU, SK), stanowigc, ze W przypadku gdy
planowane zwolnienia grupowe dotycza zaldg statkow morskich, nalezy ztozy¢ notyfikacje
wlasciwemu organowi panstwa, pod banderg ktorego ptywa dany statek.

Pozostate 10 panstw cztonkowskich w r6zny sposob okresla, ktory organ jest wlasciwy do otrzymania
notyfikacji.

10 COM(2013) 798 final z 18.11.2013, s. 10 (szczegdtowe objasnienie przepisow art. 4).

1 Objasnienie skrotow nazw panstw cztonkowskich uzytych w niniejszym sprawozdaniu: BE (Belgia),
BG (Butgaria), CZ (Czechy), DK (Dania), DE (Niemcy), EE (Estonia), IE (Irlandia), EL (Grecja), ES
(Hiszpania), FR (Francja), HR (Chorwacja), IT (Wlochy), CY (Cypr), LV (Lotwa), LT (Litwa), LU
(Luksemburg), HU (Weggry), MT (Malta), NL (Niderlandy), AT (Austria), PL (Polska), PT
(Portugalia), RO (Rumunia), SI (Stowenia), SK (Stowacja), FI (Finlandia), SE (Szwecja).



- Cztery panstwa czlonkowskie przewidujg ztozenie notyfikacji organowi panstwa bandery, ale
ograniczajg grono tych panstw: (i) do innych panstw begdacych umawiajacymi si¢ stronami
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EE), pod ktérych banderg ptywa
statek; (ii) do innych panstw cztonkowskich UE (DE); lub (iii) tylko do wlasnego panstwa
cztonkowskiego (BE, PL).

- Grecja i Malta zobowigzujg pracodawcow do zlozenia notyfikacji wiasciwemu organowi
wlasnego panstwa cztonkowskiego 0 wszelkich planowanych zwolnieniach grupowych zatog
statkow morskich.

- Dwa panstwa cztonkowskie (LU, RO) przewiduja dodatkowe notyfikacje w przypadku, gdy
zwolnienia grupowe dotycza zaldg statkow morskich. W Luksemburgu poza ztozeniem
notyfikacji wlasciwemu organowi krajowemu wymaga sig, aby pracodawca zlozyt
notyfikacj¢ organom panstwa bandery. W Rumunii réwniez nalezy zlozy¢ notyfikacje
wlasciwemu organowi panstwa bandery statku, jezeli zwolnienia grupowe dotycza cztonkow
zatogi statku morskiego.

- Irlandia wprowadzita rozr6znienie migdzy ztozeniem notyfikacji Ministrowi ds. Zatrudnienia
i Ochrony Socjalnej, jezeli statek ptywa pod banderg irlandzka, a ztozeniem notyfikacji
wlasciwemu organowi innego panstwa, jezeli statek ptywa pod bandera tego innego panstwa.

- Podobnie we Wloszech pracodawca sktada notyfikacje wlasciwemu organowi wloskiemu,
jezeli planowane zwolnienie grupowe dotyczy czlonkow zatogi majacych obywatelstwo
wloskie lub ktorych stosunek pracy jest regulowany prawem wloskim, oraz wilasciwemu
organowi panstwa obcego, jezeli odno$ni cztonkowie zatogi sg na statku ptywajacym pod
banderg inng niz wtoska.

Pozostate 14 panstw cztonkowskich (BG, CZ, DK, ES, FR, HR, LT, LV, NL, AT, PT, SI, FI, SE) nie
zmienito swojego ustawodawstwa krajowego wtym aspekcie iw zwigzku ztym nie okresla
wlasciwego organu, ktory ma otrzymywac notyfikacje gdy potencjalne zwolnienia grupowe dotycza
zatog statkow morskich. Komisja rozumie, ze obowigzujace przepisy krajowe zobowigzujace
pracodawce do ztozenia wlasciwemu organowi publicznemu notyfikacji o planowanych zwolnieniach
grupowych majg zastosowanie réwniez W przypadku, gdy zwolnienia te dotycza zaldg statkow
morskich. W tych panstwach cztonkowskich transponowano zatem art. 4 pkt 2 dyrektywy, stanowiac,
ze pracodawca musi zlozy¢ notyfikacje 0 planowanych zwolnieniach grupowych cztonkow zatogi
statkow morskich temu samemu organowi wiladzy publicznej, ktéoremu sktada sie notyfikacje
0 zwolnieniach grupowych wszystkich innych pracownikow.

2.3. Uwagi partneréw spotecznych dotyczace wdrazania art. 4

Jesli chodzi o pracodawcOw w sektorze morskim, Stowarzyszenie Armatoréw \Wspdinoty
Europejskiej (ECSA) uwaza, ze wszystkie panstwa cztonkowskie zadowalajaco transponowaly art. 4
dyrektywy. Stowarzyszenie Européche reprezentujace pracodawcOw w sektorze rybotowstwa nie
przedstawito uwag. Jezeli chodzi o0 partnerow spotecznych reprezentujacych pracownikow,
Europejska Federacja Pracownikow Transportu (ETF) nie przedstawita istotnych informacji na temat
transpozycji w panstwach cztonkowskich ze wzgledu na brak informacji od jej podmiotow



powigzanych. ETF skrytykowata jednak transpozycje W Zjednoczonym Krolestwie'?, ktore bylo
wowczas panstwem cztonkowskim?®®,

2.4. Tre$¢ i cel art. 5

Art. 5 dyrektywy zmienia dyrektywe W sprawie przeje¢ przedsigbiorstw. Dyrektywa ta okresla prawa
pracownikOw w przypadku przeniesienia wiasnosci spotki, w ktorej pracuja, atakze obowigzki
sprzedajacego (,,zbywajacego”) i Kupujacego (,,przejmujacego”). Stanowi ona, ze przejgcie spotki nie
stanowi podstawy do zwolnienia oraz ze pracownicy zachowuja swoje prawa i obowiazki wynikajace
Z istniejgcej umowy O prace lub stosunku pracy. Ponadto zbywajacy i przejmujgcy informujg
przedstawicieli pracownikow i konsultuja si¢ z nimi w stosownym czasie w celu osiagnigcia
porozumienia przed dokonaniem zmiany w zaktadzie i przed wprowadzeniem $rodkéw w odniesieniu
do pracownikéw.

Woczesniej art. 1 ust. 3 dyrektywy w sprawie przejecia przedsigbiorstw przewidywat, ze dyrektywa ta
nie ma zastosowania do statkow morskich, niemniej art. 8 dyrektywy w sprawie przejgcia
przedsigbiorstw wyraznie dopuszcza, by panstwa cztonkowskie stosowaly lub wprowadzaly przepisy
korzystniejsze dla pracownikdw. W zwiazku ztym przed dokonaniem transpozycji dyrektywy
panstwa czlonkowskie mogly podja¢é decyzje 0 wylaczeniu statkbw morskich z zakresu
ustawodawstwa transponujacego te dyrektywe.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy art. 1 ust. 3 dyrektywy w sprawie przejecia przedsigbiorstw otrzymuje
brzmienie:

Niniejszq dyrektywe stosuje sie do przeje¢ statkow morskich, ktore sq czescig przejecia
przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu w rozumieniu ust. 1 i 2, pod
warunkiem ze przejmujqcy znajduje si¢ na obszarze objetym zakresem terytorialnym Traktatu
lub przedsiebiorstwo, zaktad lub czes¢ przedsiebiorstwa lub zakladu bedgce przedmiotem
przejecia pozostajq na tym obszarze.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania, jezeli przedmiotem przejecia jest wylqcznie jeden
statek morski lub wiecej statkow morskich.

2.5. Odpowiedzi panstw czlonkowskich dotyczace wdrazania art. 5

2.5.1. Art. 5 zastepujqcy art. 1 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie przejecia przedsigbiorstw:
poltozenie kresu wykluczeniu

Lacznie 11 panstw cztonkowskich UE wytaczyto statki morskie z zakresu zastosowania przepisow
krajowych dotyczacych przejecia przedsigbiorstw przed wejsciem w zycie art. 5 dyrektywy (BE, DK,
EE, IE, EL, CY, LU, MT, NL, RO, FI). Wszystkie z nich zmienity swoje ustawodawstwo krajowe
w celu objecia statkow morskich zakresem ustawodawstwa krajowego.

12 Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem pracodawca musi zlozy¢é notyfikacje ,,wlasciwemu organowi

panstwa, w ktorym statek jest zarejestrowany (zamiast Sekretarzowi Stanu)”.

ETF przywotata sprawe P&O Ferries. Przedsigbiorstwo to miato siedzib¢ w Zjednoczonym Krolestwie
i ztozyto wladzom cypryjskim notyfikacje 0 zwolnieniach grupowych obejmujacych zatogi na statkach
pasazerskich plywajacych pod banderg Cypru. Zdaniem ETF $wiadczy to 0 tym, ze zlozenie notyfikacji
wlasciwemu organowi publicznemu panstwa bandery statku powinno stanowi¢ uzupetnienie obowiazku
notyfikowania zwolnien wilasciwemu organowi publicznemu pafistwa cztonkowskiego, z ktorego
marynarze $wiadczg prace, zamiast taki obowigzek zastepowac.

13



16 panstw cztonkowskich juz wczes$niej stosowalo jednak do statkow morskich swoje przepisy
dotyczace przejecia przedsiebiorstw (BG, CZ, DE, ES, FR, HR, IT, LV, LT, HU, AT, PL, PT, SI, SK,
SE). W zwiazku z tym nie musiaty one zmienia¢ ustawodawstwa W celu wlaczenia statkow morskich
do zakresu prawa krajowego.

2.5.2. Art. 5 zastepujqcy art. 1 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie przejecia przedsigbiorstw:
zakres terytorialny

W art. 5 zezwala si¢ réwniez panstwom czlonkowskim na ograniczenie zakresu terytorialnego
stosowania przepisow do przeje¢ statkow morskich, jezeli przejmujacy znajduje si¢ w UE lub jezeli
przejmowane przedsiebiorstwo pozostaje na obszarze objetym zakresem terytorialnym Traktatu.

Lacznie 13 panstw cztonkowskich transponowato ten przepis, z ktorych dziewi¢¢ dostownie (BE, DK,
IE, EL, EE, IT, LV, NL, RO). Finlandia, jako jedno z pozostatych czterech panstw cztonkowskich,
okreélita, ze prawa iobowiazki wynikajagce ze stosunku pracy oraz dotyczace S$wiadczen
pracowniczych przechodza na nowego wilasciciela przedsigbiorstwa, chyba ze sprzedajacy lub
kupujacy ma siedzibe poza UE lub Europejskim Obszarem Gospodarczym. Luksemburg i Malta
ograniczyly zakres terytorialny, stanowiac, ze kupujacy musi znajdowaé wich panstwie
cztonkowskim lub zZe przedsigbiorstwo musi pozostawaé W ich panstwie cztonkowskim. Cypr
ograniczyt zakres zastosowania do cypryjskich statkow morskich.

Pozostale 14 panstw cztonkowskich nie ograniczyto zakresu terytorialnego.

2.5.3. Art. 5 zastepujgcy art. 1 ust. 3 akapit drugi dyrektywy w sprawie przejecia przedsigbiorstw:
wylgczenie przejec, ktorych przedmiotem sq wytgcznie statki

Art. 5 zdanie drugie wylgcza przejecia, ktorych przedmiotem jest wylacznie jeden statek morski lub
wigcej statkow morskich.

Lacznie 13 panstw cztonkowskich transponowato ten przepis i W zwigzku z tym wylgczyto przejecia,
ktorych przedmiotem sg wylacznie statki (BE, DK, IE, EL, EE, IT, CY, LV, LU, MT, NL, PT, RO).
14 panstw cztonkowskich (BG, CZ, DE, ES, FR, HR, LT, HU, AT, PL, SI, SK, SE, FI) nie dokonato
jednak transpozycji tego przepisu i w zwigzku z tym nie wyltaczyto przejec, ktorych przedmiotem sa
wylacznie statki z zakresu zastosowania przepisow transponujacych dyrektywe w sprawie przejecia
przedsicbiorstw.

2.6. Uwagi partnerow spotecznych dotyczace wdrazania art. 5

Jezeli chodzi 0 pracodawcow w sektorze morskim, ECSA uwaza, ze wszystkie panstwa cztonkowskie
zadowalajaco transponowaty art. 5 dyrektywy. Stowarzyszenie Européche reprezentujace
pracodawcOw w sektorze rybotowstwa nie przedstawito uwag. Jezeli chodzi 0 partnerow spotecznych
reprezentujacych pracownikéw, ETF nie przedstawita istotnych informacji na temat transpozycji
w panstwach cztonkowskich ze wzgledu na brak informacji od jej podmiotéw powigzanych.

3. Stosowanie art. 4i 5

Do panstw cztonkowskich i partnerow spotecznych zwrdocono si¢ rowniez, aby oprocz informacji na
temat $rodkéw wykonawczych przekazali informacje na temat stosowania przepisow krajowych
transponujgcych art. 4i 5.

3.1. Odpowiedzi panstw czlonkowskich

3.1.1. Notyfikacje o planowanych zwolnieniach grupowych



Tylko pig¢ panstw czlonkowskich zglosito, ze ich wlasciwe organy otrzymaly notyfikacje
0 planowanych zwolnieniach grupowych czlonkow zatogi statkow morskich (FR, CY, LV, NL, FI).
Pozostate panstwa czlonkowskie albo nie wiedziaty o takich przypadkach (BE, BG, CZ, DK, DE, EE,
IE, EL, ES, IT, LT, LU, HU, MT, AT, PL, PT, RO, SI SK), albo nie byly w stanie dokona¢
rozréznienia mi¢dzy zawodami pracownikow, ktérych planowane zwolnienia w ramach projektu
zostaly notyfikowane (HR), albo tez nie przedstawity zadnych informacji (SE).

We Francji wlasciwy organ krajowy otrzymat notyfikacje szesciokrotnie w latach 2015-2020.

Cypr poinformowal, ze wiedzial o0 jednej notyfikacji dotyczacej P&O Ferries z siedzibg
w Zjednoczonym Krolestwie. Przedsigbiorstwo to zwolnito okoto 800 marynarzy, w tym czlonkow
zatog czterech statkow pasazerskich ptywajacych pod banderg cypryjska.

W 2022 r. Lotwa poinformowata 0 jednej notyfikacji dotyczacej 125 pracownikow.

Niderlandy odpowiedziaty, ze w 2020 r. odnotowano jedna notyfikacje¢ dotyczacg 63 marynarzy, od
pracodawcy majacego siedzibe wtym kraju. W 2021 r. otrzymano drugg notyfikacje dotyczaca 28
marynarzy ze statkobw morskich ptywajacych pod banderg niderlandzka, przy czym pracodawca nie
miat siedziby w Niderlandach.

Finlandia wiedziata o notyfikacjach dotyczacych czlonkéw zatogi statkéw morskich, ale nie miata
dostepu do doktadnych danych liczbowych ani innych informacji. Ponadto Finlandia wyjasnita, ze
przepisy krajowe dotyczace zwolnien grupowych maja zastosowanie juz wowczas, gdy pracodawca
planuje zwolnienie cho¢by jednego pracownika.

Zadne panstwo czlonkowskie nie zglosito otrzymania przez wlasciwy organ krajowy notyfikacji
0 planowanych zwolnieniach grupowych dotyczacych cztonkéw zatogi statku morskiego ptywajacego
pod banderg innego panstwa cztonkowskiego.

3.1.2. Przejecia przedsigbiorstw obejmujgce statki morskie

Tylko dwa panstwa cztonkowskie wiedzialy 0 przejgciach statkéw morskich, ktére byly czescig
przejecia na podstawie dyrektywy (BE, FI). Belgia oznajmita, ze partnerzy spoteczni znali jeden
przypadek przejecia kilku statkbw nalezgcych do jednego przedsicbiorstwa przez inne
przedsigbiorstwo, a Finlandia nie dostarczyta zadnych dalszych informacji. Dwa panstwa
cztonkowskie nie dostarczyly informacji na ten temat (FR, SE), Wlochy poinformowaty, Ze nie byto
przeje¢ tego rodzaju, a pozostale panstwa cztonkowskie nie miaty wiedzy 0 zadnych takich
przypadkach.

3.1.3. Postgpowania sqdowe

Panstwa cztonkowskie nie zglosily zadnych postepowan przed sadami krajowymi dotyczacych
przepisow krajowych transponujacych art. 4 i 5 dyrektywy.

3.1.4. Wphw dyrektywy

Obowigzek sprawozdawczy Komisji na mocy art. 7 dyrektywy zostal wprowadzony w szczegdlnos$ci
w celu oceny wptywu nowej dyrektywy na dwie kwestie: (i) przerejestrowanie statkéw do innych
panstw oraz (ii) poziom zatrudnienia marynarzy z UE. Zmiany dokonywane we flocie pod banderg
panstwa cztonkowskiego moga da¢ doktadny obraz zjawiska przerejestrowania. Trudniej jest ocenic



poziom zatrudnienia w danym sektorze, ale trendy dotyczace liczby 0sob pracujacych jako marynarze
umozliwiaja wyciagnigcie pewnych wstepnych wnioskow w tej kwestii.

3.1.4.1. Wphyw na liczbe statkow plywajqgcych pod banderq panstwa cztonkowskiego

Ogolnie rzecz biorgc z odpowiedzi panstw cztonkowskich nie wynika, by wdrozenie art. 4 i5
dyrektywy skutkowato zmniejszeniem liczby statkow plywajacych pod bandera panstw
cztonkowskich. Sugeruje to, ze wejscie W zycie tych dwoch artykutow iich transpozycja przez
panstwa cztonkowskie nie doprowadzily do przerejestrowania statkow.

Tylko pig¢ panstw cztonkowskich sposrod tych, ktore zmienity swoje przepisy krajowe W celu objecia
zatog statkobw morskich zakresem przepisow transponujacych dyrektywe w sprawie zwolnien
grupowych, odnotowato spadek liczby statkow morskich ptywajacych pod ich bandera (BE, EE, EL,
IT, PL). Oprocz tych pigciu panstw czionkowskich réwniez Niderlandy zglosity spadek liczby
statkow morskich po obj¢ciu ich zakresem przepisow transponujacych dyrektywe W sprawie przejecia
przedsigbiorstw.

Niektore panstwa czionkowskie przedstawily bardziej szczegotowe informacje na temat takiego
spadku. Belgia poinformowata, ze w ciggu ponad 5 lat (w latach 2016-2022) liczba zarejestrowanych
tam statkow handlowych nieznacznie zmniejszyta si¢ z 238 do 237, ale pojemno$¢ brutto wzrosta
27750000 GT do9 780000 GT. Liczba statkow rybackich w tym kraju zmniejszyta si¢, ale nie
wskazano, o ile. We Wtoszech w latach 20172020 liczba statkw marynarki handlowej o pojemnosci
powyzej 100 GT zmniejszyta si¢ 0 8 % (z 1 448 do 1 334). Polska poinformowata, ze w latach 2015—
2021 liczba statkéw zmniejszyta si¢ ze 151 do 134 jednostek, a pojemnos$¢ brutto zmniejszyta sie
z okoto 80 000 GT do 69 000 GT. W Niderlandach w latach 2014-2021 liczba statkow zmniejszyta
si¢ z1 233 do 1 212 jednostek. Niemniej jednak te panstwa cztonkowskie zaktadaja, Zze opisana
tendencja nie jest zwigzana z wejsciem W zycie dyrektywy, lecz wynika z: (i) nizszych kosztow
rejestracji statkow ptywajacych pod innymi banderami (PL); (ii) lepszych warunkow zeglugi pod
bandera innego panstwa (EE); (iii) przerejestrowywania (NL); za$§ (iv) wiele $rodkow ochrony
przewidzianych w dyrektywie miato juz zastosowanie do czlonkow zatogi statkow morskich przed
przyjeciem dyrektywy (IT).

Irlandia i Portugalia odnotowaly natomiast wzrost liczby statkéw morskich plywajacych pod ich
bandera. Panstwa te nie dostarczyly szczegdtowych danych, a Irlandia nie podata zadnych mozliwych
powoddéw wzrostu. Portugalia nie uwaza, jakoby wzrost ten wynikat z wejécia w zycie dyrektywy:
zaklada, ze jest on powiazany z wprowadzonymi w 2015r. uproszczeniami Systemu prawnego
Migdzynarodowego Rejestru StatkOw Madery wraz z istniejacymi ulgami podatkowymi.

Siedem panstw cztonkowskich, ktore objety zalogi statkow morskich zakresem swoich przepisow
transponujgcych dyrektywe w sprawie zwolnien grupowych, nie zglosito zadnych zmian (DE, CY,
MT, LV, LU, HU), badz zadnej istotnej zmiany (HR) liczby statkéw ptywajacych pod ich bandera. Te
panstwa czlonkowskie oraz Litwa nie wskazaly Zzadnych zmian w zwigzku z objeciem statkow
morskich zakresem stosowania przepisOw transponujgcych dyrektywe W Sprawie przejgcia
przedsigbiorstw.

Trzy panstwa czlonkowskie zglosity, ze nie dysponowaty zadnymi danymi dotyczacymi rozszerzenia
zakresu przepisOw dotyczacych zwolnien grupowych na zatogi statkéw morskich (BG, DK, LT).
Cztery panstwa czionkowskie zglosilty rowniez brak danych dotyczacych rozszerzenia zakresu
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przepiséw dotyczacych przejecia przedsicbiorstw na statki morskie (BG, DK, RO, SK). Do panstw
zglaszajacych brak wplywu nalezalo siedem panstw cztonkowskich, ktore wczedniej nie wytaczaty
marynarzy z zakresu stosowania przepisow krajowych transponujacych dyrektywe w sprawie
zwolnien grupowych (ES, FR, NL, RO, SI, SE), oraz pi¢¢ panstw cztonkowskich, ktore wczesniej nie
wylaczaly statkow morskich z zakresu przepisow krajowych transponujacych dyrektywe w sprawie
przejecia przedsigbiorstw (ES, FR, SI, SE).

Finlandia poinformowata, ze nie zaszly zadne istotne zmiany, poniewaz przepisy krajowe dotyczace
zwolnien grupowych mialy juz wczes$niej zastosowanie do marynarzy, a marynarzom przyshugiwaty
juz czegsciowe prawa W zwigzku zprzejeciem przedsigbiorstw. Dwa panstwa cztonkowskie
stwierdzity, ze nie sg panstwami bandery statkow objetych art. 4 i 5 dyrektywy (CZ, AT). Stowacja
poinformowata, Ze nie jest panstwem bandery statkow objetych art. 4 dyrektywy.

3.1.4.2. Wplhyw na liczbe marynarzy

Ogolnie rzecz biorgc z odpowiedzi panstw cztonkowskich wynika rowniez, ze wdrozenie art. 4 i 5
dyrektywy nie poskutkowato zmniejszeniem liczby marynarzy. Wskazuje to, ze wejécie W zycie art. 4
i 5 dyrektywy oraz powiazanych przepisow krajowych nie miato wplywu na poziom zatrudnienia
marynarzy na statkach zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich.

Tylko dwa panstwa cztonkowskie odnotowaty spadek liczby marynarzy (EE, EL). Grecja zglosila
spadek liczby marynarzy zatrudnionych na statkach ptywajacych pod bandera grecka od czasu
transpozycji dyrektywy w 2018 r., ale nie przedstawita zadnych konkretnych danych liczbowych.
Estonia zglosita spadek liczby cztonkéw zatdg statkow marynarki handlowej i niewielki spadek liczby
rybakéw, ale roéwniez nie przedstawita konkretnych danych liczbowych. Oba panstwa nie wigzaty
tych spadkéw z wejsciem w zycie dyrektywy. Estonia wskazata robocze zalozenie, ze istniejg inne
powody spadku, takie jak pandemia COVID-19 i zmniejszenie liczby odbytych rejséw.

W Belgii dane dotyczace zabezpieczenia spolecznego wykazalty niewielki spadek zatrudnienia
w sektorze marynarki handlowej'*, natomiast liczba rybakow utrzymywata si¢ na statym poziomie.
W zwigzku z objeciem marynarzy zakresem prawa krajowego transponujacego dyrektywe w sprawie
zwolnien grupowych Lotwa zglosita spadek liczby marynarzy posiadajacych kwalifikacje do pracy
we flocie handlowej oraz wzrost liczby marynarzy posiadajacych kwalifikacje do pracy jako zaloga
statku rybackiego. Oba kraje nie mogly powiaza¢ tej zmiany z wejsciem W zycie dyrektywy. Lotwa
przyjeta, ze glownymi czynnikami byly konkurencja z marynarzami azjatyckimi, mozliwosci
przeniesienia na lad, a w szczegolno$ci zmiany wymogow dotyczacych kwalifikacji kapitanow todzi.

Dwa panstwa czlonkowskie (IE, PT) odnotowaty wzrost liczby marynarzy. Nie dostarczyly one
zadnych szczegotowych danych, ale tez nie powiazaly wzrostu z wejSciem W zycie dyrektywy.
W przypadku Irlandii wzrost ten wynika ze wzrostu liczby statkdw handlowych. Portugalia zaktada,
ze podobnie jak wzrost liczby statkdw, wzrost liczby marynarzy rowniez ma zwiazek
z wprowadzonymi w 2015 r. uproszczeniami w Systemie prawnym Miedzynarodowego Rejestru
Statkow Madery.

14 Z drugiej strony dane uzyskane przez wspolny komitet ds. sektora marynarki handlowej wykazaty

znaczny wzrost zatrudnienia, co wynika jednak zniedawnego wlaczenia sektoréw poglebiania
i dziatalno$ci na obszarach morskich do sektora marynarki handlowej.



Trzy panstwa cztonkowskie nie odnotowaty znaczacej zmiany w liczbie marynarzy (HR, IT, FI). We
Wrtoszech liczba marynarzy zasadniczo nie zmienita si¢ w latach 2017-2020 (-1,4 % z 26 105
do 25 744): spadek liczby statkow towarowych zostal czgSciowo skompensowany przez statki
pasazerskie wymagajace liczniejszych zatdg, a wiele srodkéw ochrony przewidzianych w dyrektywie
miato juz wcze$niej zastosowanie do cztonkéw zalogi statkéw morskich. Liczba marynarzy
w Finlandii nie zmienita si¢ znaczaco w latach 2017-2019; spadek liczby marynarzy w 2020 r.
uznano za zwigzany z pandemig COVID-19.

Cztery panstwa cztonkowskie nie zgltosity zadnych zmian liczby marynarzy (CZ, HU, MT, PL). Litwa
nie zglosita zadnych zmian w zwiazku zobjgciem statkéw morskich zakresem przepisow
transponujacych dyrektywe W sprawie przejecia przedsiebiorstw. Czechy wyjasnity, ze poniewaz nie
ma zadnych morskich statkow handlowych ptywajacych pod banderg czeska, niezmieniona liczba
marynarzy dotyczy marynarzy posiadajacych ksiazeczke zeglarska wydana przez czeski organ
morski, ktorzy sa zatrudnieni na statkach morskich ptywajacych pod réznymi banderami UE i spoza
UE. Niemcy stwierdzity, ze wejscie W zycie art. 4 dyrektywy nie mialo zadnego wptywu na liczbe
marynarzy.

Sze§¢ panstw cztonkowskich nie byto w stanie dostarczy¢ danych na temat wptywu dyrektywy na
liczbg¢ marynarzy W zwigzku z rozszerzeniem przepisow dotyczacych zwolnien grupowych na zatogi
statkow morskich (BG, DK, CY, LT, LU, RO). Te panstwa czlonkowskie, aponadto Lotwa
i Stowacja poinformowaty, ze nie dysponujg danymi o liczbie marynarzy w kontekscie rozszerzenia
zakresu przepisow dotyczacych przenoszenia wiasnosci przedsiebiorstw. W tej kwestii Niderlandy
wyjasnily, ze chociaz posiadaja dane za 2021 r. dotyczace personelu na statkach plywajacych pod
banderg niderlandzkg (4 600 pracownikdw niderlandzkich, 16 000 pracownikéw zagranicznych), nie
dysponuja wiarygodnymi wcze$niejszymi danymi porownawczymi.

Pie¢ panstw cztonkowskich (ES, FR, NL, SI, SE) nie wylagczalo wczeSniej marynarzy z zakresu
zastosowania przepisow krajowych transponujacych dyrektywe w sprawie zwolnien grupowych
i Wzwigzku ztym nie zglosito Zzadnego wpltywu na liczb¢ marynarzy. Podobnie cztery panstwa
cztonkowskie (ES, FR, SI, SE), ktore nie wylaczaly wczesniej marynarzy z zakresu zastosowania
przepisow krajowych transponujacych dyrektywe w sprawie przeje¢ przedsigbiorstw, nie zglosity
zadnego wplywu. Austria stwierdzita, ze nie jest panstwem bandery statkow objetych art. 4 i5
dyrektywy, a Stowacja poinformowala, ze nie jest panstwem bandery statkow objetych art. 4

dyrektywy.
3.2. Uwagi partneréw spotecznych

Jezeli chodzi o pracodawcOw w sektorze morskim ECSA uznala, ze panstwa cztonkowskie
w zadowalajgcy sposob stosowaly i egzekwowaly art. 4 i 5 dyrektywy. Wedtug ECSA zar6wno liczba
statkow ptywajacych pod bandera panstwa cztonkowskiego, jak i liczba marynarzy byla stabilna.
Stowarzyszenie Européche reprezentujgce pracodawcow w sektorze rybotowstwa nie przedstawito
uwag.

Jezeli chodzi 0 partnerow spotecznych reprezentujacych pracownikéw ETF nie przedstawita istotnych
informacji na temat stosowania art. 5 dyrektywy w sprawie przejecia przedsigbiorstw ze wzgledu na
brak informacji od jej podmiotéw powigzanych. W odniesieniu do stosowania art. 4 dyrektywy
dotyczacego zwolnien grupowych ETF oswiadczyla, ze nie otrzymala informacji od wszystkich
swoich podmiotéw powigzanych oraz ze podmioty, ktore udzielity odpowiedzi, nie odnotowatly
zmiany ani liczby statkow ptywajacych pod bandera panstwa cztonkowskiego, ani liczby marynarzy.
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4, Whnioski

Wszystkie panstwa czlonkowskie zglosity $rodki transpozycji zmian w dyrektywie w sprawie
zwolnien grupowych, ktore obejmuja swoim zakresem zatogi statkéw morskich, oraz $rodki
transpozycji zmian w dyrektywie w sprawie przejgcia przedsigbiorstw, ktore obejmuja statki morskie.
Nie wszystkie panstwa cztonkowskie przyjety nowe przepisy lub zmienity obowigzujace akty prawne,
poniewaz nie byto takiej potrzeby w tych panstwach cztonkowskich, ktore wczesniej nie wylaczaty
(zat6g) statkbw morskich z zakresu stosowania swoich przepisow krajowych. Ulegla poprawie
sytuacja w zakresie praw marynarzy, ktorzy wczesniej nie byli objeci ochrong zapewniang przez te

dyrektywy.

Art. 4 pkt2 dyrektywy zobowigzujacy pracodawcow do ztozenia notyfikacji o planowanych
zwolnieniach grupowych wlasciwemu organowi panstwa bandery statku zostal transponowany przez
wiekszos¢ panstw cztonkowskich jako obowigzek ztozenia notyfikacji ich wlasciwym organom
krajowym. W rezultacie organ otrzymujacy notyfikacje jest tozsamy z organem, ktéoremu sktada si¢
notyfikacje 0 zwolnieniach grupowych wszystkich innych pracownikow. Tylko kilka panstw
cztonkowskich transponowato go jako obowigzek ztozenia notyfikacji organowi panstwa bandery.

Do$wiadczenie zwigzane z praktycznym stosowaniem zmian w dyrektywie w sprawie zwolnien
grupowych i w dyrektywie w sprawie przejecia przedsicbiorstw jest bardzo skromne. Tylko pigé
panstw czlonkowskich zglosito od jednej do sze$ciu notyfikacji 0 zwolnieniach grupowych
obejmujacych zatoge statku morskiego, a dwa panstwa cztonkowskie zglosity jedno lub dwa przejecia
statkdw morskich. Zadne panstwo czlonkowskie nie zgtosito postepowania sagdowego.

Obawy, ze zmiany te mogly zaszkodzi¢ sektorowi morskiemu, powodujac przerejestrowania i utratg
miejsc pracy, okazaty si¢ nieuzasadnione. W zwigzku z objeciem zatdg statkow morskich zakresem
dyrektywy w sprawie zwolnien grupowych i objeciem statkobw morskich zakresem dyrektywy
W sprawie przejecia przedsiebiorstw wiekszos¢ panstw cztonkowskich oraz sektorowych partnerow
spotecznych reprezentujgcych partnerow spotecznych nie zgtosito zadnych zmian w liczbie statkow
ptywajacych pod banderg panstwa cztonkowskiego ani W liczbie marynarzy. Panstwa cztonkowskie,
ktore zgtosity spadek lub wzrost liczby takich statkow lub liczby marynarzy, stwierdzily, ze zmiany te
nie byly zwigzane z objgciem (zatdg) statkow morskich zakresem tych dwoch dyrektyw.
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