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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
EVGENI TANCHEV
2 pdivani toukokuuta 2019

Asia C-39/18 P

Euroopan komissio
vastaan
NEX International Limited (aiemmin Icap plc,
Icap Management Services Ltd ja

Icap New Zealand Ltd)

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt —
Jenimédrdisten korkojohdannaisten ala — Sakot — Perusteluvelvollisuus

1. Kasiteltdavassa valituksessa Euroopan komissio vaatii kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
tuomion Icap plc ym. v. komissio” siltd osin, kuin siind kumottiin jeniméiardisten korkojohdannaisten
kartelliasiassa (jossa komissio mdédrdsi Icap plc:lle, Icap Management Services Ltd:lle ja Icap New
Zealand Ltd:lle ennen nikemittomit lihes 15 miljoonan euron sakot kartellin edesauttamisesta)®
tehdyn paatoksen 2 artikla, jossa sakot madritettiin. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio
ollut esittinyt péaatoksessddn riittdvid perusteluja sakkojen médrien maédrittdmiseksi sovelletulle
menetelmaille, joten se kumosi sakkojen madrdamistd koskevan paitoksen osan. Huomautan, etté
komission menetelmdssd ei pelkdstddan madritetty yhtd kiintedd maédrdd, vaan se koostui
monimutkaisesta viisivaiheisesta arvioinnista sakkojen perusméérén laskemiseksi.

2. Kasiteltavassa valituksessa komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
sakkojen méddraamisen yhteydessd edellytettdvida perusteluja koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytintoa. *

3. Kuten jiljempéna selitdn, kasiteltdva valitus on ndahdékseni ratkaistu pitkélti unionin tuomioistuimen
askettdisessa 16.1.2019 antamassa tuomiossa komissio v. United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23, jdljempdnd tuomio UPS) siltd osin, kuin unionin tuomioistuin vahvisti kyseisessa
tuomiossa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa omaksuman ldhestymistavan.

I Riita-asian tausta ja riidanalainen paitos

4. Valituksenalaisen tuomion 1-21 kohdasta ilmenee, ettd NEX International Limited (aiemmin Icap
plc, Icap Management Services Ltd ja Icap New Zealand Ltd) (jaljempdanda NEX) kuuluu yritykseen,
joka tarjoaa valityspalveluja puhelinverkkojen ja sdhkoisten viestintdverkkojen avulla seka
kaupankdynnin jélkeisid palveluja.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Tuomio 10.11.2017, Icap ym. v. komissio, T-180/15, EU:T:2017:795 (jéljempéana valituksenalainen tuomio).

3 SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39861 — Jenimaérdiset korkojohdannaiset) 4.2.2015 annettu
komission paatos C(2015) 432 final (jaljempén riidanalainen pdatos).

4 Etenkin 22.10.2015 annettua tuomiota AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 66—68 kohta.
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5. Riidanalaisessa pédtoksessd komissio totesi, ettd NEX oli osallistunut kuuteen SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen, jotka koskevat pankkienvilisten viitekorkojen London
Interbank Offered Rate (Libor, Lontoossa tarjottu pankkienvélinen korko) ja Tokyo Interbank Offered
Rate (Tibor, Tokiossa tarjottu  pankkienvilinen korko) manipuloimista jenimdardisten
korkojohdannaistuotteiden markkinoilla. Nama rikkomiset oli aiemmin todettu SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta —menettelystd (asia AT.39861 — Jenimiardiset
korkojohdannaiset) 4.12.2013 annetussa komission péitoksessd C(2013) 8602 final, jossa maarittiin
ldhes 670 miljoonan euron sakot (jaljempéna vuoden 2013 paatos).

6. Komissio aloitti 29.10.2013 rikkomismenettelyn NEXid vastaan.
7. NEX ilmoitti komissiolle 12.11.2013 aikomuksestaan olla kayttaiméttd sovintomenettelya.

8. Komissio teki 4.2.2015 riidanalaisen péétoksen, jossa se mddrdasi NEXille kuudet sakot, joiden
kokonaismaard  oli 14960000 euroa, kuuden  seuraavan  kilpailusddntdjen  rikkomisen
“edesauttamisesta”:

— “UBS:n/RBS:n rikkominen vuodelta 2007” 14.8.—1.11.2007

— "UBS:n/RBS:n rikkominen vuodelta 2008” 28.8.—3.11.2008

— "UBS:n/DB:n rikkominen” 22.5.—10.8.2009

— ”Citin/RBS:n rikkominen” 3.3.—22.6.2010

— ”Citin/DB:n rikkominen” 7.4.—7.6.2010

— ”Citin/UBS:n rikkominen” 28.4.-2.6.2010.

9. Valituksenalaisen tuomion 18-21 kohdan sanamuoto on seuraava:

”18. Komissio muistutti aluksi, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
madrattavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jiljempdna
vuoden 2006 suuntaviivat) sakon perusmaddrd on madritettdva rikkomisen asiayhteyden seka erityisesti
rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella ja ettd kunkin osapuolen roolia on arvioitava yksilollisesti
ottaen huomioon mahdolliset raskauttavat tai lieventdvit tekijat (riidanalaisen pééatoksen
284 perustelukappale).

19. Komissio huomautti, ettd vuoden 2006 suuntaviivoissa annetaan vain vdhdn ohjausta edesauttajien
sakon laskentamenetelmédn osalta. Komissio otti huomioon sen, ettd [NEX] toimi valityspalvelujen
markkinoilla eikd korkojohdannaistuotteiden markkinoilla, ja katsoi, ettei se voinut korvata
jenimadrdisten korkojohdannaistuotteiden hintoja vilityspalkkioilla maarittadkseen liikevaihdon ja
vahvistaakseen sakon madrdn, koska tdllainen korvaaminen ei heijastaisi rikkomisen vakavuutta ja
luonnetta. Se totesi tdmdn perusteella ldhinnd, ettd oli sovellettava vuoden 2006 suuntaviivojen
37 kohtaa, jonka perusteella on mahdollista poiketa ndistd suuntaviivoista sakon perusmdarin
madrittamisen osalta (riidanalaisen paatoksen 287 perustelukappale).

20. Komissio otti huomioon kyseessd olevien toimintatapojen vakavuuden ja [NEXin] kuhunkin
kuuteen kilpailusddntojen rikkomiseen osallistumisen keston ja vahvisti kunkin osalta sakon
perusmaérdksi 1040000 euroa UBS:n/RBS:n  vuoden 2007 rikkomisen osalta, 1950000 euroa
UBS:n/RBS:n  vuoden 2008 rikkomisen osalta, 8170000 euroa UBS:n/DB:n rikkomisen osalta,
1930000 euroa Citin/RBS:n rikkomisen osalta, 1150000euroa Citin/DB:n rikkomisen osalta
ja 720 000 euroa Citin/UBS:n rikkomisen osalta (riidanalaisen paatoksen 296 perustelukappale).
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21. Vahvistaessaan sakon lopullista m&drda komissio ei ottanut huomioon mitddn raskauttavaa tai
lieventavad seikkaa ja tarkisti, ettd 10 prosentin enimmédismadrd vuotuisesta liikevaihdosta ei ylittynyt
(riidanalaisen paatoksen 299 perustelukappale). Riidanalaisen péddtoksen méérdysosan 2 artiklassa
kantajille maaratadn ndin ollen sakot, joiden lopullinen maéré on sama kuin niiden perusmaard.”

II Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

10. NEX nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.4.2015 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, jossa se vaati kumoamaan riidanalaisen péidtoksen ja toissijaisesti alentamaan sakkojen
maaraa.

11. NEX vetosi kuuteen kanneperusteeseen tukeakseen riidanalaisen péaatoksen kumoamista koskevaa
vaatimustaan. Neljd ensimmadistd kanneperustetta koskivat riidanalaisen péaédtoksen 1 artiklan, joka
liittyy kyseisten rikkomisten olemassaoloon, laillisuutta. Viides ja kuudes kanneperuste koskevat
riidanalaisen padtoksen 2 artiklan, joka liittyy komission kustakin rikkomisesta méérdaamiin sakkoihin,
laillisuutta.

12. Valituksenalaisessa tuomiossa kumottiin riidanalaisen paatoksen 1 artikla osittain ja sen 2 artikla
kokonaisuudessaan.

13. Valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi ensimmaéisen
kanneperusteen, jonka mukaan sellaisen kilpailunrajoituksen, jonka tarkoituksena on SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoittaa tai vdaristdd kilpailua, késitteen tulkinnassa ja
soveltamisessa on tehty virheita.

14. Valituksenalaisen tuomion 133-144 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd todisteet
NEXin osallisuudesta UBS:n/RBS:n rikkomiseen vuodelta 2008 olivat puutteelliset. Valituksenalaisen
tuomion 145 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi osittain toisen kanneperusteen, jonka
mukaan edesauttamisen kisitettd on sovellettu virheellisesti, ja kumosi riidanalaisen paédtoksen
1 artiklan b alakohdan.

15. Kolmannesta kanneperusteesta, jonka mukaan kyseessd olevien rikkomisten kesto on virheellinen,
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 252 kohdassa, ettd todisteet, joihin
komissio vetosi osoittaakseen NEXin neljadn jéljelld olevista viidestd rikkomisesta osallistumisen
keston, olivat riittdméattomid, ja katsoi, ettd kolmas kanneperuste on osittain perusteltu. Néin ollen se
kumosi riidanalaisen péaiatoksen 1 artiklan a, d, e ja f alakohdan.

16. Neljannestd kanneperusteesta unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
269 kohdassa, ettd "komissio on loukannut [NEXin] syyttdmyysolettamaa tehdessiadan vuoden 2013
paatoksen. On todettava, ettd tdma syyttomyysolettaman loukkaaminen vuoden 2013 padtosta
tehtdessd ei voi vaikuttaa suoraan riidanalaisen péitoksen laillisuuteen, kun otetaan huomioon néiden
paitosten tekemiseen johtaneiden menettelyiden erillisyys ja itsendisyys”. Valituksenalaisen tuomion
280 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin tuli siihen tulokseen, ettd neljds kanneperuste oli
hylattava.
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17. Valituksenalaisen tuomion 286-299 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd viides
kanneperuste (joka koski sakon suuruuden maédrittamistd) oli perusteltu. Valituksenalaisen tuomion
292-299 kohdan sanamuoto on seuraava:

7292. Nyt kasiteltdvédssd asiassa on ensimmadiseksi todettava, ettd syyt, joilla komissio pédtti poiketa
vuoden 2006 suuntaviivoissa esitetystd laskentamenetelméstd niiden 37 kohdan mukaisesti, voidaan
paitelld riidanalaisen pdatoksen 287 perustelukappaleesta. Ne johtuvat siitd, ettei [NEX] toiminut
jenimdardisten korkojohdannaistuotteiden markkinoilla eikd tdmén vuoksi myynnin arvon eli saatujen
vilityspalkkioiden huomioon ottamisella voitu heijastella kyseessd olevien rikkomisten vakavuutta ja
luonnetta.

293. Toiseksi on kuitenkin todettava, ettei riidanalaisen péddtoksen 287 perustelukappaleessa esitetd
tasmennyksid komission suosimaan vaihtoehtoiseen menetelmdin, vaan siind ainoastaan vakuutetaan
yleisesti, ettd ndmd perusmédrdt heijastavat [NEXin] kyseessd oleviin rikkomisiin osallistumisen
vakavuutta, kestoa ja luonnetta seké tarvetta taata, ettd sakoilla on riittdvan ehkdiseva vaikutus.

294. Niin laadittuna riidanalaisen paatoksen 287 perustelukappale ei ole sellainen, ettd kantajat voisivat
sen perusteella ymmaértdd komission suosiman laskentamenetelmédn oikeellisuuden tai ettd unionin
yleinen tuomioistuin voisi valvoa sen laillisuutta. Tdma perustelujen puutteellisuus rasittaa myds
riidanalaisen pdatoksen 290-296 perustelukappaletta, joissa ei esitetd vahimmadistietoja, joiden
perusteella olisi ollut mahdollista ymmartaa ja tarkastaa komission sakkojen suuruutta mairittdessdadn
huomioon ottamien seikkojen merkityksellisyys ja punninta, mikd on edelld 291 kohdassa mainitun
oikeuskédytdnnon vastaista.

295. Asianosaisten kirjelmistd ilmenee, ettd kysymystd menetelmastd, jota komissio aikoi kayttda
laskeakseen sakkojen méarén, kisiteltiin hallinnollisen menettelyn aikana kantajien edustajien kanssa
kaydyssd keskustelussa. Vaikka edelld 288 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan riidanalaisen
toimen perustelut on tutkittava ottaen huomioon sen asiayhteys, ei voida katsoa, ettd téllaisten
tunnustelevien ja epavirallisten keskustelujen kdyminen voisi vapauttaa komissiota velvollisuudestaan
selittdd riidanalaisessa paatoksessd menetelmis, jota se kiytti médrittdessddn sakkojen suuruutta.

296. Vastineen 176 kohdassa komissio tuo esiin sakon perusmédrdn laskennassa kaytettdvin
viisivaiheisen menetelmén olemassaolon. Edelld 290 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnéon mukaan
tallaista unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn vaiheessa esitettyd selitystd ei
voida ottaa huomioon arvioitaessa sitd, tayttiko komissio perusteluvelvollisuutensa.

297. Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaisen péédtoksen perustelut ovat puutteelliset
[NEXille] kyseessa olevien rikkomisten vuoksi méarittyjen sakkojen maédrittimisen osalta.

298. Viides kanneperuste on nédin ollen hyviksyttava ja riidanalaisen péddtoksen 2 artikla on kumottava
kokonaisuudessaan ilman, ettd on tarpeen tutkia tdmidn kanneperusteen muita viitteitd tai kuudetta

kanneperustetta, joka koskee yksinomaan kyseisen artiklan laillisuutta.

299. Koska liséksi riidanalaisen péaiatoksen 2 artikla kumotaan kokonaisuudessaan, ei ole tarpeen tutkia
kantajien toissijaisesti esittimid muutosvaatimuksia.”
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III Valitus

A Yhteenveto asianosaisten lausumista

18. Komissio vaittad, ettd viidettd kanneperustetta koskevia unionin yleisen tuomioistuimen perusteluja
rasittavat vakavat oikeudelliset virheet, jotka — jos ne hyviksyttdisiin — vaarantaisivat komission kyvyn
vahvistaa sakkojen asianmukaisen méairan estdvin vaikutuksen aikaansaamiseksi.

19. Ensinnékin komissio vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin jitti mainitsematta asiaa koskevan
oikeuskdytdnnon sovellettavat periaatteet. Se ei maininnut 22.10.2015 annettua tuomiota
AC-Treuhand v. komissio (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 66-68 kohta) (jiljempdnd tuomio
AC-Treuhand), vaikka se on johtava tuomio perusteluista, jotka on esitettivd méérittdessd sakkoa
edesauttajalle.

20. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn viitannut 28.1.2016 annettuun tuomioon
Quimitécnica.com ja de Mello v. komissio (C-415/14 P, ei julkaistu, EU:C:2016:58, 53 kohta).
Kyseisestd tuomiosta ilmenee, ettd komission toimien perusteluja on arvioitava ottaen huomioon
kyseisen toimen asiayhteys, ennen kyseisen toimen toteuttamista ja sen jalkeen kayty kirjeen- ja
nakemystenvaihto mukaan lukien. Kasiteltdvissd asiassa komissio antoi NEXille tiettyja sakkojen
laskentaan liittyvid tietoja hallinnollisen menettelyn aikana ja sen jéilkeen.

21. Toiseksi komissio viittdd, ettd vaikka valituksenalaisessa tuomiossa (287-291 kohta) palautetaan
mieleen osa sakkojen osalta esitettdvid perusteluja koskevasta oikeuskéytinnostd, siind ei tulkita tai
sovelleta titd oikeuskaytdntod oikein.

22. Riidanalaisen péiatoksen 287 perustelukappaleessa komissio toteaa nimenomaisesti, ettd NEXille
madrittyjen sakkojen perusmddrat heijastavat NEXin kyseessd oleviin rikkomisiin osallistumisen
vakavuutta, kestoa ja luonnetta sekd tarvetta taata, ettd sakoilla on riittdvan ehkdisevéd vaikutus. Nama
tekijidt ovat riittdvid komission pditdsten perustelemiseksi,” joten laskukaavoja ei ollut vilttimétonta
esittaa.

23. Samalla kun unionin yleinen tuomioistuin palautti valituksenalaisen tuomion 291 kohdassa mieleen
oikeuskédytdnnon, jonka mukaan komissiolla ei ole velvollisuutta esittdd sakkojen laskentatavasta
yksityiskohtaisempaa selvitystd tai numeromddriisid tietoja, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etté
kasiteltdavassd asiassa komissio ei ollut toimittanut yksityiskohtia kaytetystd menetelméstd. Komission
mukaan tdmd perustelu on ristiriitainen.

24. Valituksenalaisen tuomion 291 kohdassa mainittua Chalkor-oikeuskdytdntod, jonka mukaan
komission on selitettdvd perusmédrdn osalta huomioon ottamistaan seikoista tekeménsd punninnat ja
arvioinnit, ei voida tulkita siten, ettd komission on esitettivd sakkojen laskentatapaan liittyvit
numeromadrdiset tiedot ja sisdiset laskelmansa yksityiskohtaisesti. Juuri ndin unionin yleinen
tuomioistuin kuitenkin teki, jolloin se teki oikeudellisen virheen.

25. Komission mukaan riidanalaisen péaatoksen samankaltaisuus lampostabilisaattoreita koskevassa
asiassa tehdyn paitoksen (747-750 perustelukappale) kanssa on erityisen silmiinpistivi.® Kyseisestd
péatoksestd annettiin tuomio AC-Treuhand (C-194/14 P, EU:C:2015:717), jossa unionin tuomioistuin
piti perusteluja riittavina.

5 Komissio vetoaa 16.11.2000 annettuun tuomioon Sarrié v. komissio (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 78 kohta); 2.10.2003 annettuun tuomioon
Aristrain v. komissio (C-196/99 P, EU:C:2003:529, 56 kohta) ja 22.10.2015 annettuun tuomioon AC-Treuhand v. komissio (C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 68 kohta).

6 EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP.38589 — Lampdstabilisaattorit) 11.11.2009 tehty komission
péatos K(2009) 8682 lopullinen.
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26. Kun tarkastellaan valituksenalaisen tuomion 295 ja 296 kohtaa, komission mukaan seikat, joihin
unionin yleinen tuomioistuin on tukeutunut, eivdt riitd tukemaan toteamusta, jonka mukaan
perustelut ovat puutteelliset sakkojen méérittdimisen osalta. Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa
kyseisissd tuomion kohdissa, ettd kysymystd menetelmistd sakkojen médran laskemiseen kasiteltiin
hallinnollisen menettelyn aikana NEXin kanssa kéydyssd keskustelussa ja unionin yleisen
tuomioistuimen menettelyn aikana (komissio toi vastineessaan etenkin esiin sakon perusmdiran
laskennassa kéytettavéin viisivaiheisen menetelmidn olemassaolon). Komission mukaan unionin yleinen
tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettei niilld seikoilla voitu korjata kyseessd olevien perustelujen
puutteellisuutta. Téllainen arviointi on oikeuskdytinnén vastainen.’

27. Syyné siihen, miksi komissio vylitti perusteluvelvollisuutensa ja antoi tiettyja sakkojen
laskentatapaansa liittyvid seikkoja NEXille (vastineensa 176 kohdassa), on se, ettd NEX viitti, ettd sité
oli kohdeltu eri tavalla kuin yritystd R.P. Martin, jolle oli osoitettu vuoden 2013 p&dtds samassa
jenimddraisten korkojohdannaisten asiassa ja joka komission mukaan oli myos edesauttanut tiettyja
kartelleja, jotka kuuluivat kyseisen asian alaan.

28. Vastauskirjelmdssddn komissio selittdd sakkojen laskennassa kiytettyd menetelmdd. Lahtokohtana
oli, ettd samat tekijét rikkomisten vakavuuden arvioimiseksi otettiin huomioon kaikkien asianomaisten
yritysten osalta. R.P. Martinin ja NEXin valilld oli kuitenkin objektiivisia eroja, joiden téytyi nakya néille
edesauttajille méadrattivissd sakoissa. R.P. Martinille myonnettiin 25 prosentin alennus sakoista
yhteistyon perusteella, kun taas NEX ei hakenut yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamista;
R.P. Martin sai 10 prosentin alennuksen sovittelun perusteella; R.P. Martinin maailmanlaajuinen
liilkkevaihto vuonna 2012 oli 82 miljoonaa euroa verrattuna 1656 miljoonaan euroon (NEXin
maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2013); R.P. Martinin osallistuminen rikkomiseen kesti noin
kuukauden ja NEXin yli kaksi kuukautta.

29. Jos unionin tuomioistuin pddttdd antaa ratkaisun sakoista, komission mukaan yksinkertainen
menetelmd, jolla valituksenalaisessa tuomiossa tehty riidanalaisen paitoksen osittainen kumoaminen
nékyisi sakkojen méérdssd, olisi alentaa NEXille alun perin maéérittyja sakkoja méérdsuhteessa (pro
rata). Témd voitaisiin tehdd esimerkiksi ilmaisemalla kunkin rikkomisen uusi kesto péivind ja
jakamalla tdma alkuperiiselld kestolla paivina.

30. NEX puolestaan puolustaa valituksenalaista tuomiota ja vaittdd ldhinnd, ettd valituksessa nousee
esille seuraava perustava kysymys: voiko komissio vedota erityisiin ja monitahoisiin menetelmiin ja
tekijoihin, samalla kun se uskottelee, ettei tillaisia menetelmid tai tekijoitd ole olemassa ja ettd
sakkojen maddrittaimisessd kaytettiin yksinkertaista kiintedd madrdd. Perusteluvelvollisuuden tarkoitus
on juuri kannustaa komissiota selittdmaan paatoksidan ja mahdollistaa sen ldhestymistapaan kohdistuva
tuomioistuinvalvonta.

31. Ensinndkin NEX viittdd, ettd komission viitteistd poiketen on selvdd, ettd asiassa AC-Treuhand
esitetyt selitykset olivat kattavampia ja tapauskohtaisempia kuin riidanalaisessa péétoksessd esitetyt
yleiset ja summittaiset selitykset. Yksinkertaisesti sanottuna riidanalaiseen pédtokseen siséltyviad
selityksid voitaisiin kéyttdd “sellaisinaan” kéytdnnossd missd tahansa padtoksessd, jossa madritdan
sakkoja edesauttajalle, kun taas lampostabilaattoreita koskevassa péadtoksessd esitettyja selityksia olisi
mukautettava eri tapausten erityispiirteiden huomioon ottamiseksi. Toiseksi, ja mika tarkeimpas,
NEXin tilanteen taustalla olevat tosiseikat eroavat AC-Treuhandia koskevista tosiseikoista.
AC-Treuhandin tapauksessa ei nimittdin ole viitteitd siitd, ettd komissio olisi kayttdnyt erityistd ja
yksityiskohtaista menetelmdd madrittdessddn sakon kiintedn méadrdn, joka oli 348 000 euroa, ja —
lagjemmin tarkasteltuna — ettd se olisi tehnyt jotain muuta kuin sen perusteluissa todettiin. Sen, mita
komissio teki ja mitd se vditti tehneensd, vililld ei siten ole osoitettu olevan ristiriitaa.

7 Tuomio 28.1.2016, Quimitécnica.com ja de Mello v. komissio (C-415/14 P, ei julkaistu, EU:C:2016:58, 53 kohta).
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32. Sitd vastoin NEXin tapauksessa komissio nimenomaisesti myonsi unionin yleisen tuomioistuimen
menettelyn aikana, ettd se oli méadrittinyt sakkojen madran kayttamalld yksityiskohtaista menetelmas ja
ottamalla huomioon erityisid tekijoitd, mutta se ei antanut NEXille yksityiskohtaisempia tietoja, kun
NEXilla oli mahdollisuus kayttdd puolustautumisoikeuksiaan. Komissio vetosi viitetysti useisiin
tekijoihin, joita se sitten ei esittdnyt perusteluissaan. Jos komissio olisi noudattanut kiintedd méaaraa
koskevaa ldhestymistapaa ottaen huomioon paitoksessd esille tuodut perustekijat, se ei olisi voinut
madratd NEXille sakkoa, joka oli 22 kertaa suurempi kuin R.P. Martinille, jota komissio vditti
kohdelleensa samalla tavalla kuin NEXid, madratty sakko.

33. R.P. Martinin tilanteen NEXin tilanteesta erottavat tekijét, sellaisina kuin komissio vetosi niihin,
eivit voi sulkea pois erilaisen kohtelun olemassaoloa. Rikkomisen keston osalta R.P. Martinin todettiin
edesauttaneen rikkomista 29.6.2009-10.8.2009, toisin sanoen 43 pdivdn ajan. NEXin taas todettiin
edesauttaneen rikkomista 22.5.2009-10.8.2009, toisin sanoen 81 pdivan ajan. Tdmén erilaisen keston
perusteella voidaan ndin ollen olettaa, ettd R.P. Martinin sakko olisi ollut 716000 euroa, jos
rikkomisen kesto olisi ollut samankaltainen kuin NEXilld. Tdméd mahdollistaa komission esittdmén
neljannen erottavan tekijan huomioon ottamisen.

B Arviointi

1. Alustavat huomautukset

34. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd rikkomiseen osallistumisen vakavuuden, keston ja
luonteen pelkkd mainitseminen ei riitd tilanteessa, jossa komissio poikkeaa omista sakkoja koskevista
suuntaviivoistaan.

35. Unionin yleisen tuomioistuimen menettelyn kuluessa komissio paljasti, ettd se oli itse asiassa
kayttdinyt monimutkaista menetelmda NEXille méarattavien sakkojen laskennassa. Koska komissio ei
ollut julkistanut titd menetelméd hallintomenettelyn aikana, NEX ei voinut riitauttaa sité, eikd unionin
yleinen tuomioistuin voinut harjoittaa riittdvéa tuomioistuinvalvontaa.

36. Komission valitus perustuu yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jossa se riitauttaa unionin yleisen
tuomioistuimen ldhestymistavan ja vaittdd, ettd tdma ldhestymistapa vaarantaisi komission kyvyn
vahvistaa sakkojen asianmukaisen méérén (etenkin edesauttajien tapauksessa) estdvdn vaikutuksen
aikaansaamiseksi. Komissio vetoaa etenkin unionin vyleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa
tuomiossa ja unionin tuomioistuimen tuomiossa AC-Treuhand (C-194/14 P, EU:C:2015:717)
omaksumien ldhestymistapojen viitettyyn erilaisuuteen.

37. NEX puolustaa valituksenalaisen tuomion lahestymistapaa ja pyrkii oikeuttamaan sen viittaamalla
sen  kaytdinnon  seurauksiin. Koska se ei ollut tietoinen komission  kéyttdmastd
menetelmastd/arviointiperusteista, NEX vaittda, ettd sitd kohdeltiin eri tavalla kuin toista edesauttajaa
samassa Kkartellissa (R.P. Martin). NEX myos selittdd, miten pitdimédlld menetelmédnsa ja
arviointiperusteensa, joihin se tukeutui, salaisina komissio epdsi NEXiltd mahdollisuuden riitauttaa
nadmd arviointiperusteet.

38. Ensinndkin késiteltdvdn asian ja sen asian, jossa annettiin tuomio AC-Treuhand (C-194/14 P,
EU:C:2015:717), johon komissio vetoaa, vililla on merkittévia eroja.

39. Jalkimmaisessd asiassa oli ainoastaan yksi ainoa edesauttaja. Komissio, jonka ei tarvinnut ottaa
huomioon (edesauttajien vilisen) erilaisen kohtelun riskid, maarasi sille kiintedmaééréisen sakon.
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40. Kasiteltdvissa asiassa edesauttajia oli kuitenkin kaksi. Komissio vaittdad ("vakuuttaa unionin
tuomioistuimelle”), ettd se sovelsi yhtd ainoaa menetelmédd kummankin edesauttajan sakkojen madran
laskemiseen, mutta kieltaytyy kertomasta mitddn yksityiskohtia ja vetoaa pelkéstddn tuomioon
AC-Treuhand (C-194/14 P, EU:C:2015:717).

41. Komission vetoaminen tuomioon AC-Treuhand (C-194/14 P, EU:C:2015:717) ei myoskaan vakuuta.
Vaikka kyseisessd tuomiossa todetaan, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta esittdd sakkojen
laskentavasta yksityiskohtaisempaa selvitystd tai numeromddrdisid tietoja, tosiasia on, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd myos selvennetddn tirkedlld tavalla, ettd komission on kuitenkin
selitettdvd sakkojen mddrdadmisen yhteydessd huomioon ottamistaan seikoista tekeménsd punninnat ja
arvioinnit (ja tuomioistuimen on varmistettava viran puolesta, ettd padtoksessa on esitetty perustelut)
— ndin todetaan etenkin ennakkotapauksena pidettiaviassa 8.12.2011 annetussa tuomiossa Chalkor v.
komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 61 kohta).

42. Miten muuten tuomioistuimet voisivat harjoittaa riittdvdd tuomioistuinvalvontaa ja todentaa
komission péitoksessad esitettyjen perustelujen (eikd komission pelkkien “vakuuttelujen”) perusteella,
oliko tietty yritys sakkojen laskemista varten ja komission kédyttdmissd arviointiperusteissa tarkoitetulla
tavalla muihin asianomaisiin yrityksiin rinnastettavassa tilanteessa vai niihin néhden erilaisessa
tilanteessa, ja varmistaa, oliko komissio noudattanut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta — kuten
unionin tuomioistuimen on tehtdva kasiteltavéssa asiassa?

43. Téssd suhteessa unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut unionin tuomioistuimen
Chalkor-oikeuskéytdntod oikein paitsi valituksenalaisessa tuomiossa (laajennettu toinen jaosto) myos
esimerkiksi 13.12.2016 antamassaan tuomiossa Printeos ym. v. komissio (T-95/15, EU:T:2016:722)
(laajennettu neljas jaosto) ja 28.3.2019 antamassaan tuomiossa Pometon v. komissio (T-433/16,
EU:T:2019:201) (laajennettu kolmas jaosto). Kun tarkastellaan kahta viimeksi mainittua tuomiota,
komissio ei valittanut ensimmaisestd tuomiosta eiké ole vield valittanut jalkimmaisestd tuomiosta.

44. On syytd muistuttaa, ettd jo vuonna 1995 unionin yleinen tuomioistuin painotti, ettd “onkin
suositeltavaa, jotta yritykset voivat madrittdd kantansa tietoisina kaikista seikoista, ettd ne saavat
komission sopivaksi harkitsemalla tavalla yksityiskohtaisesti tietdd niille maéréttyjen sakkojen
laskentatavan ilman, ettd niiden on téstd syystd nostettava kanne komission péaétostd vastaan — miké

on hyvin hallinnon periaatteen vastaista”.®

45. Seuraavaksi, kuuluisassa sementtikartelliasiassa® unionin yleinen tuomioistuin totesi lisiksi
enteellisesti, ettd "tdmd pdtee vield suuremmalla syyllad silloin, kun komissio on kayttinyt sakkojen
laskemiseen yksityiskohtaisia aritmeettisia kaavoja, kuten tdssa tapauksessa. Sellaisessa tapauksessa on
suotavaa, ettd asianomaisilla yrityksilld ja tarvittaessa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimella on
mahdollisuus tarkastaa, ettei komission kédyttiméassd menetelméssé ja sen soveltamisen eri vaiheissa ole
tapahtunut virheitd ja ettd ne ovat sopusoinnussa sakkoasioihin sovellettavien sddnnosten ja
periaatteiden, erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen, kanssa”.

46. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin piti tuolloin komission jalkikdteen oikeudenkdynnin kuluessa
esittimid perusteluja tyydyttdvindg, onko yhd mahdollista olla yhtd mieltd komission kanssa
kasiteltdvidssa asiassa ja hyvidksya téllainen ratkaisu nykyisessd menettelyllisessd asiayhteydessd, jossa
puolustautumisoikeudet otetaan paremmin huomioon?

47. Mielestini ei. ™

8 Tuomio 6.4.1995, Trefilunion v. komissio (T-148/89, EU:T:1995:68, 142 kohta).

9 Tuomio 15.3.2000, Cimenteries CBR ym. v. komissio (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, EU:T:2000:77, 4735 kohta).

10 Ks. timéan ratkaisuehdotuksen 79 kohta.

8 ECLIL:EU:C:2019:359



RATKAISUEHDOTUS — EVGENT TANCHEV — Asia C-39/18 P
Kowmissio v. NEX INTERNATIONAL LIMITED

48. Kuten jéljempéna selitdn, kasiteltava valitus on nédhdékseni ratkaistu pitkalti dskettdisessd tuomiossa
UPS, joka annettiin 16.1.2019.

2. Tuomio UPS

49. Aluksi on tirkedd ottaa vertailukohdaksi tuomio UPS. Istunnossa komissio viitti, ettei kyseinen
tuomio ole merkityksellinen, koska se koskee yrityskeskittymdd eikd siind kasitelld sakkojen
madrdamistd ja puolustautumisoikeuksia. Nama vaitteet eivat kuitenkaan vakuuta.

50. Asiassa UPS komissio ei nimittdin — samoin kuin nyt tarkasteltavassa tilanteessa — julkistanut
hallinnollisen menettelyn yhteydessd tiettyd menetelméd, jolla oli tdrked asema sen padtoksessd
(kyseisessd asiassa se oli yrityskeskittymén arvioinnissa kaytetty menetelma).

51. Tuomiossa UPS unionin tuomioistuin huomauttaa, ettd jos komissio aikoo perustaa péaatoksensd
ekonometrisiin malleihin, ilmoituksen tekijoille on annettava mahdollisuus esittdd huomautuksensa
tallaisista malleista.

52. Kyseisten mallien taustalla olevien menettelyllisten perusteiden on oltava mahdollisimman
objektiivisia, jotta ne eivdt vaikuta kyseisen arvioinnin lopputulokseen suuntaan tai toiseen. Niinpa
kyseiset seikat edistaviat komission paatosten puolueettomuutta ja laatua, joista riippuu viime kédessd
unionin yrityskeskittymien valvontamenettelyn legitimiteetti yleison ja yritysten silmissa.

53. Kyseisten mallien ja niiden laatimisen taustalla olevien menetelmavalintojen ilmaiseminen on
sitakin valttamattomampad, koska se edistdd menettelyn oikeudenmukaisuutta Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklassa ilmaistun hyvén hallinnon periaatteen mukaisesti.

54. Tuomion UPS mukaan komission on sovitettava kyseinen joutuisuuden vaatimus, joka on
luonteenomaista  yrityskeskittymien  valvontaa  koskevalle vyleiselle jérjestelmaille, yhteen
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kanssa. Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ei anna
komissiolle mahdollisuutta muuttaa véitetiedoksiannon antamisen jélkeen ekonometrisen mallin, johon
se aikoo perustaa vastaviitteensd, olennaista sisdltod ilmoittamatta tillaisesta muuttamisesta
asianomaisille yrityksille ja antamatta niille mahdollisuutta esittid huomautuksiaan siitd.

55. Unionin tuomioistuin katsoi siten tuomiossa UPS, ettd unionin yleinen tuomioistuin saattoi todeta
oikeudellista virhettd tekemattd, ettd komissio ei voi viittad, ettei silli ollut velvollisuutta antaa
lopullista ekonometrisen analyysin mallia tiedoksi kantajalle ennen riidanalaisen padtoksen antamista.

56. Talta osin on erityisen tdrkedd viitata tuomion UPS 31 kohtaan, jossa unionin tuomioistuin totesi,
ettd "puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ennen yrityskeskittymien valvonnan alalla annettavaa
paatostd edellyttdd ——, ettd ilmoituksen tekijoille on annettava tilaisuus esittdd asianmukaisesti
niakemyksensd niistéd seikoista, joiden perusteella komissio aikoo tehda paatoksensd” (kursivointi tassa).

57. Kuten jéljempdand ndhdddn, juuri ndin komissio ei kuitenkaan tehnyt sekd asiassa UPS ettd
kasiteltdvassd asiassa.
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3. Unionin tuomioistuimessa vireilld oleva asia asian UPS muunnelmana

58. Asia UPS koski yrityskeskittymdd, ja wunionin tuomioistuin huomautti kyseisessd asiassa
antamassaan tuomiossa, ettd ekonometrinen malli, jonka lopullista versiota komissio ei julkistanut, oli
tdrked osatekiji komission padtoksen yhteydessd.'" Samaan tapaan viisivaiheinen arviointi, jota
komissio kaytti sakkojen madrdamiseksi kasiteltdvissd asiassa, oli tdrked, ja se olisi pitdnyt julkistaa
(toisin sanoen ainakin siltd osin kuin komissio voi selittid asianmukaisesti huomioon ottamistaan
seikoista tekeménsd punninnat ja arvioinnit). "

59. Kuten unionin tuomioistuin muistutti tuomion UPS 28 kohdassa, “puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen on unionin oikeuden yleinen periaate, jota on sovellettava, kun hallinto aikoo tehda
henkilod koskevan tille epdedullisen paiatoksen”.

60. Saman yleisen periaatteen perusteella unionin yleinen tuomioistuin kumosi (kasiteltavissd asiassa)
riidanalaisen péitoksen talta osin.

61. Mielenkiinnon vuoksi on syytd tuoda esille, ettd asiassa UPS komissio viitti, ettd ekonometrisiin
malleihin tehtdvit muutokset voidaan rinnastaa sisdisiin asiakirjoihin, joita oikeus tutustua
asiakirjoihin ei koske (tuomion UPS 35 kohta).

62. Unionin tuomioistuin hylkési timan viitteen.

63. Kasiteltdvassd asiassa komissio jalleen vdittdd, ettd sakkojen laskemisessa kiytetty menetelmad
koostuu pelkéstddn sisdisestd laskelmasta, jota ei pitdisi julkistaa sen paatosten adressaateille.

64. Tama viite on mielestdni hyldttavd, aivan kuten se hyldttiin tuomiossa UPS. Liséksi, kuten NEX
vaittdd, komission ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmdn vastineen 176 kohdassa annetut tiedot eivit
sisdlla numeroita tai laskelmia. Kyseisessd kohdassa komissio pelkdstddn tuo esiin kiintedmaardisen
sakon kayttdmisen sijasta sakon perusméirén laskennassa kiytettdvin monimutkaisen viisivaiheisen
menetelmédn olemassaolon.

65. Valituksessa viitetddn ldhinnd, ettd komissio esitti riittavat perustelut tuomalla esiin ne (melko
epamadrdiset) tekijat, jotka otettiin huomioon NEXin osallistumisen vakavuuden, keston ja luonteen
médrittamiseksi. Komissio vaittdd, ettd tdméd on linjassa tuomion AC-Treuhand (C-194/14 P,
EU:C:2015:717) kanssa. Komissio myos vaittdd, etteivdt sen selitykset valituksenalaisen tuomion
295 kohdassa tarkoitetusta menetelmastd olleet vélttamattomid vaan ettd ndissa selityksisséd esitettiin
lisdselvennyksid, jotka olisi otettava vield huomioon tuomioistuinmenettelyn vaiheessa.

66. Ensinndkin olen jo selittdnyt, ettd asian AC-Treuhand ja kasiteltdvdan asian vililld on merkittavia
eroja, ja olen esittdnyt syyt sille, miksi kyseisen oikeuskdytdnnon ei itsessddn pitdisi muuttaa
kasiteltavissd asiassa tehtdvad arviointia (ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 38 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

11 Vertailukohdaksi voidaan tietyin osin ottaa myds suuren jaoston 6.9.2017 antama tuomio Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632).
Kyseisessd asiassa unionin yleinen tuomioistuin vahvisti komission viitteen, jonka mukaan miadradvissa markkina-asemassa olevan yrityksen
myontdmét uskollisuusalennukset saattoivat niiden luonteen puolesta rajoittaa kilpailua siten, ettd analyysi kasiteltdvin asian kaikista
olosuhteista, erityisesti AEC-testi (as efficient competitor test), ei ollut tarpeen. Unionin tuomioistuin kuitenkin huomautti tuomiossaan, ett
vaikka komissio oli korostanut sitd, ettd kyseiset alennukset saattoivat niiden luonteen puolesta rajoittaa kilpailua, se kuitenkin tutki
paatoksessdan asian olosuhteita syvillisesti, minkd perusteella se paitteli, ettd yhtd tehokkaan kilpailijan olisi pitdnyt soveltaa kestdméattomia
hintoja ja ettd kyseessd olevalla alennuskaytdnnolld saattoi siksi olla téllaisen kilpailijan markkinoilta syrjayttava vaikutus. AEC-testilld oli siten
todellista merkitystd, kun komissio arvioi sitd, saattoiko kyseessd olevalla alennuskdytannolla olla yhtd tehokkaisiin kilpailijoihin kohdistuva
syrjdyttimisvaikutus. Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli velvollinen tutkimaan kaikki Intelin tdmén
testin osalta esittdmadt perustelut, mitd unionin yleinen tuomioistuin ei ollut tehnyt. Unionin tuomioistuin kumosi téstd syystd unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion, koska tdma ei ollut analysoinut sitd, saattoivatko riidanalaiset alennukset rajoittaa kilpailua.

12 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 74 kohta.
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67. Toiseksi komission viitteet on joka tapauksessa hylattiva.

68. Toisin kuin asiassa AC-Treuhand, késiteltdvdssa asiassa on nimittdin riidatonta, ettd komissio ei
pelkastdan tutkinut yksinkertaisesti NEXin menettelyn “vakavuutta”, “luonnetta” ja “kestoa”
padtydkseen niiden perusteella tiettyyn kiintedmédrdiseen sakkoon, vaan sen sijaan komissio kaytti
sakkojen madrittamiseksi monimutkaista menetelmaa, joka itse asiassa piilotettiin véitetiedoksiannossa
ja riidanalaisessa pédtoksessd esitettyjen epamadriisten ja yleisten viittausten taakse.

69. Kuten unionin vyleinen tuomioistuin huomauttaa valituksenalaisen tuomion 296 kohdassa,
"komissio tuo esiin sakon perusmédrdn laskennassa kéytettdvdn viisivaiheisen menetelmén
olemassaolon” ensimmaisessd oikeusasteessa esittdmdssddn vastineessa, menetelmén, jota se viittda
soveltaneensa kisiteltdvisséd asiassa. Kuten komissio myds myonsi, tastd viisivaiheisesta menetelmasté
oli mainittu NEXille lokakuussa 2013 jarjestetyssd kokouksessa, jossa pyrittiin pddsemddn asiassa
sovintoon. Kun NEX sai viitetiedoksiannon kesdkuussa 2014 ja mahdollisuuden kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan, menetelmad, jonka komissio oli esittanyt lokakuussa 2013, ei kuitenkaan
selitetty mitenkdan. Lisdksi komissio kieltdytyi toistuvasti vahvistamasta tai kiistaimastd, kayttiko se
tosiasiallisesti kyseistd menetelmés, ja sen sijaan toisti, ettd se vahvistaisi maarittelemattomén “kiintedn
madrdn” "rikkomisen vakavuuden, keston ja luonteen” perusteella.

70. Kuten edelld ndhtiin, vasta tuomioistuinmenettelysséd (toisin sanoen ensimmadisessd oikeusasteessa
esittimdnsd vastineen 176 kohdassa) komissio viimeinkin myonsi kayttineensd itse asiassa
monimutkaista menetelmdd madrittdessddan NEXin sakkoja. Vaikka komissio vetosikin tdmén
myoOntdessddn siihen, ettd se “ei ollut velvollinen” tekemddn nidin, oikeuskédytdnto viittaa
piinvastaiseen. '’

71. Vaikka NEX aivan oikein myontda, ettd komission ei “tarvitse ilmoittaa sakkojen laskentatapaan
liittyvid numerotietoja”,'* tosiasia on, ettdi komission on silti selitettivd tekijit, joita se kiytti

madratessaan sakon.

72. Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti katsoi valituksenalaisen tuomion 293 kohdassa,
komissio ei nimittdin voi yksinkertaisesti “vakuuttaa yleisesti, ettd ndmd perusmadrit heijastavat
[NEXin] kyseessd oleviin rikkomisiin osallistumisen vakavuutta, kestoa ja luonnetta”. Jos tdllainen
lahestymistapa hyvaksyttdisiin, yritykset eivdt pystyisi riitauttamaan komission menetelmas, eika
unionin tuomioistuin voisi valvoa sita.

73. Taltd osin valituksenalaisen tuomion 289 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin palautti mieleen
sovellettavan oikeuskdytannon seuraavasti: "Kun komissio on pédttinyt poiketa yleisistd menetelmists,
jotka esitetddn vuoden 2006 suuntaviivoissa, joilla se on rajoittanut itse oman harkintavaltansa kayttoa
sakkojen madran vahvistamisessa tukeutumalla — kuten nyt kisiteltavissd asiassa — ndiden
suuntaviivojen 37 kohtaan, nditd perusteluvaatimuksia on noudatettava sitakin suuremmalla syyllda — —.
Taltd osin — — suuntaviivat ovat kdytdnnesddntojd, joissa ilmaistaan noudatettava kaytdnto ja joista
komissio ei voi poiketa yksittdistapauksissa antamatta sellaisia perusteluja, jotka ovat sopusoinnussa
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa ——. Niiden perustelujen on oltava sitékin
tasmallisemmat, koska suuntaviivojen 37 kohdassa vain viitataan ep@madrdisesti ’kuhunkin asiaan
liittyviin erityispiirteisiin’ ja niissd jatetddn siten komissiolle laaja harkintavalta tehdd — kuten nyt
kasiteltdvéssd asiassa — kyseisten yritysten sakon perusmaéiriin poikkeuksellinen mukautus. Téllaisessa
tapauksessa on erityisen tdrkedd, ettd komissio noudattaa hallinnollisissa menettelyissdé unionin
oikeusjdrjestyksessa annettuja takeita, joihin perusteluvelvollisuus kuuluu — -.”

13 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 77 kohta ja alaviite 16.
14 Tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 68 kohta).
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74. Seuraavaksi valituksenalaisen tuomion 291 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin palautti aivan
oikein mieleen oikeuskdytannon, jonka mukaan “komission on padtoksessd, jolla madritadan sakko,
esitettdvda perustelut erityisesti sakon maéérén ja siltd osin kaytetyn laskentamenetelmdn suhteen — —.
Komission on ilmoitettava péidtoksessddn ne arviointiperusteet, joiden avulla se on maédrittinyt
kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden ja keston, eikd silld ole velvollisuutta esittdda sakkojen
laskentavasta yksityiskohtaisempaa selvitystd tai numeromaéardisia tietoja — —. Komission on kuitenkin
selitettdvi huomioon ottamistaan seikoista tekemdnsd punninnat ja arvioinnit” (kursivointi tissa).

75. Valituksenalaisen tuomion 292 kohdassa selitetddn, miksi komissio paatti kisiteltdvassa asiassa
poiketa vuoden 2006 suuntaviivoissa esitetystd laskentamenetelméstd niiden 37 kohdan mukaisesti.

76. Valituksenalaisen tuomion 293 kohdassa huomautetaan perustellusti, ettd “on kuitenkin todettava,
ettei riidanalaisen padtoksen 287 perustelukappaleessa esitetd tdsmennyksid komission suosimaan
vaihtoehtoiseen menetelméédn, vaan siind ainoastaan vakuutetaan yleisesti, ettd ndméd perusmaddrét
heijastavat [NEXin] kyseessd oleviin rikkomisiin osallistumisen vakavuutta, kestoa ja luonnetta seka
tarvetta taata, ettd sakoilla on riittdvan ehkdiseva vaikutus”. Itse asiassa komissio pyrki oikeuttamaan
virheellisen ldhestymistapansa toistamalla saman yleisen vakuuttelun unionin tuomioistuimen
istunnossa. *®

77. Minun on ndin ollen pakko yhtyd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
294 kohdassa esittiméddn toteamukseen, jonka mukaan "ndin laadittuna riidanalaisen paatoksen
287 perustelukappale ei ole sellainen, ettd [NEX voisi] sen perusteella ymmartdd komission suosiman
laskentamenetelmén oikeellisuuden tai ettd unionin yleinen tuomioistuin voisi valvoa sen laillisuutta.
Tama perustelujen puutteellisuus rasittaa myos riidanalaisen padtoksen 290-296 perustelukappaletta,
joissa ei esitetd vdahimmaistietoja, joiden perusteella olisi ollut mahdollista ymmartdd ja tarkastaa
komission sakkojen suuruutta maédrittdessadn huomioon ottamien seikkojen merkityksellisyys ja
punninta, mikd on [valituksenalaisen tuomion] 291 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon vastaista”. '

78. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd vaikka
"riidanalaisen toimen perustelut on tutkittava ottaen huomioon sen asiayhteys, ei voida katsoa, ettd
— — tunnustelevien ja epéavirallisten keskustelujen kdyminen [NEXin kanssa] voisi vapauttaa komissiota
velvollisuudestaan selittdd riidanalaisessa pddtoksessdé menetelmdd, jota se kaytti madrittdessddn
sakkojen suuruutta” (valituksenalaisen tuomion 295 kohta).

79. Unionin yleinen tuomioistuin myds totesi valituksenalaisen tuomion 296 kohdassa perustellusti,
ettd ”[ensimmaiisessd oikeusasteessa esittimansi] vastineen 176 kohdassa komissio tuo esiin sakon
perusmadran laskennassa kaytettdvdn viisivaiheisen menetelmén olemassaolon. — — oikeuskaytdnnon
mukaan téllaista unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn vaiheessa esitettyd
selitystd ei voida ottaa huomioon arvioitaessa sitd, tayttiko komissio perusteluvelvollisuutensa”.

80. Taltd osin on syytd huomauttaa, ettd komission vdite, jonka mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen ldhestymistapa vaarantaisi sen kyvyn vahvistaa sakkojen asianmukaisen méadrdn
riittdvan estdvdn vaikutuksen aikaansaamiseksi, ei vakuuta.

81. Kuten edelléd todettiin, komission on etenkin selitettdvd huomioon ottamistaan seikoista tekeménsa
punninnat ja arvioinnit, enkd nde, miten tdmd veisi komissiolta kyvyn vahvistaa sakkojen
asianmukainen madra ja/tai saavuttaa riittava estava vaikutus.

15 Komission toivomassa lopputuloksessa sakkojen laskenta muistuttaisi Coca-Colan kaavaa, jota asianosaiset ja unionin tuomioistuimet voivat
nauttia ja “maistaa” mutta jonka osalta niiltd odotetaan, ettd ne hyviksyvat kaavan olevan salainen ja yksinkertaisesti uskovan komission
"vakuuttelut” siitd, ettd sitd on sovellettu oikein ja syrjiméttomasti kdsiteltdvian kaltaisessa asiassa, jossa on olemassa vaara kahden kartellin
edesauttajan erilaisesta kohtelusta.

16 Tuomio 27.9.2006, Jungbunzlauer v. komissio (T-43/02, EU:T:2006:270, 91 kohta); tuomio 13.7.2011, Schindler Holding ym. v. komissio
(T-138/07, EU:T:2011:362, 243 kohta) ja tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 61 kohta).
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82. Tamd on ehdottoman valttimdtontd etenkin kasiteltdvan kaltaisessa asiassa, jossa — toisin kuin
asiassa AC-Treuhand tarkastellussa tilanteessa — edesauttajia oli kaksi ja on olemassa vaara siitd, ettd
komissio on saattanut loukata yhdenvertaisen kohtelun periaatetta madritessidn sakkoja
R.P. Martinille ja NEXille.

83. Istunnossa komissio piti kiinni siitd, ettei késiteltdvéssd asiassa esiintynyt syrjintda sakkojen madrén
osalta, “koska se oli soveltanut samaa menetelmdd sakkojen maédrdamisessa kumpaankin
edesauttajaan”.

84. Sen liséksi, ettd unionin tuomioistuimet eivét pysty valvomaan tétd menetelmad, jos se salataan, on
syytd huomauttaa, ettd saman menetelmidn soveltaminen kahteen erilaiseen tilanteeseen ei sulje pois
syrjivdd lopputulosta, etenkin jos menetelméd perustuu syrjiviin perusteisiin. On syytd muistaa, ettd
syrjintd on usein seurausta saman perusteen soveltamisesta tilanteisiin, jotka eivdt ole rinnastettavissa
toisiinsa. ”Yhdenvertaisen kohtelun periaate” tai ’syrjintdkiellon periaate” ovat nimittdin
yksinkertaisesti kaksi nimitystd yhdestd ainoasta unionin oikeuden yleisestd periaatteesta, jonka
mukaan toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei saa kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita samalla
tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti perustella.”

85. On selvda, ettd kasiteltavissd asiassa esitettyjen yleisten ja epamadérdisten tietojen ja vakuuttelujen
perusteella NEX sen enempédd kuin unionin yleinen tuomioistuinkaan (ja puolestaan unionin
tuomioistuin) eivédt pysty arvioimaan joko titd menetelmda tai kysymysta siitd, loukkasiko komissio
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

86. Tama on rdikedssa ristiriidassa sen kanssa, mitd oikeuskdytdnnossd todetaan, nimittdin ettd
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttdd, ettd henkildille, joille pddtoés on osoitettu ja
joiden etuihin se merkittavasti vaikuttaa, annetaan tilaisuus ilmaista tehokkaasti kantansa niista
seikoista, joita on kiytetty heitd vastaan kyseisen paitoksen perustelemiseksi. '

87. Kuten tuomiossa UPS kyseessd ollut ekonometrinen malli, kisiteltdvassd asiassa kyseessd olevan
kaltainen menetelmé edesauttajan sakon laskemiseksi muodostaa kiistatta tallaisen térkeédn seikan, jolla
komissio perustelee paatoksensa.

88. Lisdksi, kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa UPS, "kyseisten mallien ja niiden laatimisen
taustalla olevien menetelmévalintojen ilmaiseminen on sitdkin vélttimattomampad, koska se edistdd
— — menettelyn oikeudenmukaisuutta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa ilmaistun
hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti”.

89. On selvad, ettd samoja ndkokohtia olisi sovellettava kasiteltdvédssd asiassa sakkojen laskentaan,
etenkin asiassa, jossa komissio poikkeaa omista sakkoja koskevista suuntaviivoistaan.

90. Tama on erityisen tirkeda tallaisissa tilanteissa, koska muutoin edesauttaja olisi viime kaddessa
huonommassa asemassa kuin varsinainen kartellin jdsen, kun on kyse mahdollisuudesta arvioida
komission padatoksen asianmukaisuutta ja saattaa se tuomioistuimen tutkittavaksi. Tdma olisi nimittdin
ristiriidassa sen vakiintuneen oikeuskidytinnon kanssa," jossa unionin tuomioistuin katsoi, etti
suuntaviivoissa “vahvistetaan — — kéytidnnesddntdjd, joissa on ohjeita noudatettavasta kiaytannostd ja
joista hallinto voi poiketa yksittdistapauksissa vain sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa”.

17 Ks. mm. tuomio 12.12.2002, Rodriguez Caballero (C-442/00, EU:C:2002:752, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

18 Tuomio 24.10.1996, komissio v. Lisrestal ym. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, 21 kohta); tuomio 22.10.2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678,
38 kohta) ja tuomio 14.6.2016, Marchiani v. parlamentti (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 51 kohta); ks. myos julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus UPS (C-265/17 P, EU:C:2018:628, 38 kohta).

19 Kuten 11.7.2013 annettu tuomio Ziegler v. komissio (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 60 kohta).
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91. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetté
todetessaan valituksenalaisen tuomion 297 kohdassa, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat
puutteelliset NEXille kyseessa olevien rikkomisten vuoksi maaréttyjen sakkojen maarittamisen osalta.

92. Nédin ollen ainoa valitusperuste on hyldttivd perusteettomana, ja valitus on hyldttava
kokonaisuudessaan.

IV Ratkaisuehdotus
93. Ndistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1) Valitus hylatdan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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