BRINK’S SECURITY LUXEMBURG v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)

9 pdivéana syyskuuta 2009 *

Asiassa T-437/05,

Brink’s Security Luxemburg SA, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), edustajinaan
asianajajat C. Point ja G. Dauphin,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin E. Manhaeve, M. Simerdova ja
K. Mojzesowicz, avustajanaan asianajaja J. Stuyck,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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jota tukee

G4S Security Services SA, aiemmin Group 4 Falck — Société de surveillance et de
sécurité SA, kotipaikka Luxemburg, edustajinaan asianajajat M. Molitor, P. Lopes Da
Silva, N. Cambonie ja N. Bogelmann,

véliintulijana,

ja jossa on kyse yhtddltd kumoamisvaatimuksesta, joka koskee 30.11.2005 tehtya
komission péitostd, jolla hyldtdan kantajan tarjouspyyntomenettelyssd 16/2005/OIL
(rakennusten turvallisuus ja valvonta) tekemai tarjous, 30.11.2005 tehtyd komission
péitostd tehdd hankintasopimus toisen tarjoajan kanssa, véitettyd komission impli-
siittistd paatostd kieltdytyd peruuttamasta kahta edelld mainittua pdétostaan seké kahta
komission kirjettd, jotka on péivatty 7. ja 14.12.2005 ja joissa vastataan kantajan
tietojensaantipyyntoihin, ja toisaalta vahingonkorvausvaatimuksesta, jolla vaaditaan
kantajan viitteen mukaan kérsimén vahingon korvaamista,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
V. Vadapalas ja L. Truchot (esittelevéd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche(,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 20.11.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaiannot

A Euroopan yhteisojen julkisiin hankintoihin sovellettavat sdadnnokset

Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s.
1; jaljempénd varainhoitoasetus) 100 artiklan 2 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

“Hankintaviranomaisen on ilmoitettava jokaiselle hylitylle ehdokkaalle tai tarjoajalle
seikat, joiden perusteella timén ehdokkuus tai tarjous on hylitty, seké jokaiselle
valintaperusteet tiyttavin tarjouksen tehneelle, joka sitd kirjallisesti pyytas, valitun
tarjouksen ominaisuudet ja siihen liittyvit edut sekéd valitun tarjouksen tekijan nimi.

Joitakin tietoja voidaan kuitenkin jattds ilmoittamatta, jos niiden ilmoittaminen estiisi
lain soveltamista tai olisi yleisen edun vastaista tai vahingoittaisi julkisyhteisojen tai
yksityisten yritysten laillisia kaupallisia etuja taikka haittaisi tarjoajien vélistd rehellistd
kilpailua.”
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Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissadnnoista
23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s.
1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.2005 annetulla komission asetuksella (EY,
Euratom) N:0 1261/2005 (EUVL L 201, s. 3; jdljempéané soveltamissaédnnot), 149 artiklan
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset tiedottavat ehdokkaille ja tarjoajille viipymétta hankinta- tai
puitesopimusta koskevan tarjouskilpailun ratkaisua tai dynaamiseen hankintajirjes-
telméén hyviaksymisté koskevista padtoksistadn sekd perusteista paiatokselleen luopua
tarjouskilpailun kohteena olleen hankinta- tai puitesopimuksen tekemisestd tai
dynaamisen hankintajérjestelmén kéayttoonotosta tai aloittaa menettely uudelleen.”

Soveltamissddntojen 149 artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Toimielinten omaan lukuunsa varainhoitoasetuksen 105 artiklan mukaisesti tekemien
hankintojen osalta hankintaviranomaiset ilmoittavat mahdollisimman pian myonto-
péditoksen tekemisen jilkeen ja viimeistddn seuraavalla viikolla yhtdaikaisesti ja
henkilokohtaisesti jokaiselle hylatylle ehdokkaalle ja tarjoajalle kirjeitse, faksilla tai
sahkopostitse tarjouksen tai ehdokkuushakemuksen hylkddmisestd ja tdsmentévat
kussakin tapauksessa tarjouksen tai ehdokkuushakemuksen hylkddmiseen johtaneet

syyt.

Hankintaviranomaiset ilmoittavat samanaikaisesti kun hylétyille ehdokkaille tai
tarjoajille ilmoitetaan hylkddmisesta myontopadtoksestd tarjouskilpailun voittajalle
tdsmentéden samalla, ettei ilmoitettu paitos sido asianomaista hankintaviranomaista.
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Hylétyt tarjoajat tai ehdokkaat voivat pyytdd lisdtietoja hylkddmisen syistd kirjeitse,
faksilla ja sahkopostitse, ja kaikki valintaperusteet tiyttdvén tarjouksen tehneet tarjoajat
voivat pyytéa tietoja valitun tarjouksen ominaispiirteistd ja siihen liittyvista eduista, ja
heille voidaan ilmoittaa tarjouskilpailun voittajan nimi, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sdénnosten
soveltamista. Hankintaviranomaisten on esitettéva tiedot enintddn 15 kalenteripédivin
kuluessa pyynnon saamisesta.

Hankintaviranomaiset voivat allekirjoittaa sopimuksen tai puitesopimuksen tarjous-
kilpailun voittajan kanssa vasta kahden kalenteriviikon kuluttua sitd péivdd seuraavasta
pdivastd, jona hylkddmis- ja myontopéaatoksistd ilmoitettiin samanaikaisesti. Hankin-
taviranomaiset voivat tarvittaessa lykitd sopimuksen allekirjoittamista lisatutkimusten
ajaksi, jos hylatyt tarjoajat tai ehdokkaat toimittavat pyyntoja tai huomautuksia kahden
kalenteriviikon kuluessa hylkadmis- ja myontopaatoksistd ilmoittamisen jélkeen tai jos
kyseiselld ajanjaksolla saadut muut merkitykselliset tiedot tekevit sen perustelluksi.
Tésséd tapauksessa kaikille ehdokkaille ja tarjogjille on ilmoitettava asiasta kolmen
tyopéaivén kuluessa lykkadmispéaatoksesta.”

B Oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin koskevat sédnnikset

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:
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b) vyksityiselamédn ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison lainsaé-
dédnnon mukaista henkil6tietojen suojaa.

6. Jos vain osaan pyydetysté asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan.

Asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Hakemus saada tutustua asiakirjoihin on esitettava kirjallisesti, sahkoéinen muoto
mukaan luettuna, jollain [EY] 314 artiklassa tarkoitetuista kielistd ja riittavén
tdsmallisesti, jotta asiakirja on toimielimen tunnistettavissa. Hakijan ei tarvitse
perustella hakemusta.

2. Jos hakemus ei ole riittdvan tdsmaéllinen, toimielin pyytdd hakijaa tdismentdméidn
hakemustaan ja avustaa hakijaa tdssd esimerkiksi antamalla tietoja julkisten
asiakirjarekisterien kaytosta.
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3. Jos hakemus koskee erittéin pitkéd asiakirjaa tai erittdin suurta madréa asiakirjoja,
kyseinen toimielin voi neuvotella hakijan kanssa epévirallisesti kohtuullisen ratkaisun
l6ytamiseksi.

4. Toimielimet antavat kansalaisille tietoa ja neuvoja siitd, miten ja minne voidaan
tehda hakemus saada tutustua asiakirjoihin.”

Asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklassa, jossa esitetddn alkuperdisten hakemusten
kasittelyd koskevat sddnnot, siddetddn seuraavaa:

1. Asiakirjoihin tutustumista koskevat hakemukset késitelladn valittomasti. Hakijalle
lahetetddn vastaanottoilmoitus. Viidentoista tyopéivan kuluessa hakemuksen kirjaa-
misesta toimielin joko paittdd antaa pyydetyn asiakirjan tutustuttavaksi ja antaa
asiakirjan tutustuttavaksi 10 artiklan mukaisesti tdssd méadrdajassa tai ilmoittaa
kirjallisesti, mistd syystd hakemus on hyldtty kokonaan tai osittain, sekd hakijan
oikeudesta tamdn artiklan 2 kohdan mukaisesti tehdd uudistettu hakemus.

2. Jos hakemus hyldtdén kokonaan tai osittain, hakija voi viidentoista tyopéivan
kuluessa siitd, kun hén on vastaanottanut toimielimen vastauksen, tehdéd uudistetun
hakemuksen ja pyytdd toimielinté tarkistamaan kantaansa.

3. Poikkeuksellisesti, esimerkiksi silloin, kun hakemus koskee erittdin pitkaa asiakirjaa
tai erittdin suurta maéréa asiakirjoja, 1 kohdassa sdddettyd médrdaikaa voidaan jatkaa
viidelldtoista tyopéivélld edellyttden, ettd hakijalle ilmoitetaan tédstd ennakolta ja ettd
lykkadys perustellaan yksityiskohtaisesti.
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4. Jos toimielin ei anna vastausta asetetussa méaéréajassa, hakija voi tehdd uudistetun
hakemuksen.”

Asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklassa, joka koskee uudistettujen hakemusten
kasittelyd, sdddetddn seuraavaa:

1. Uudistetut hakemukset kisitellaédn valittomasti. Viidentoista tyopéivian kuluessa
hakemuksen kirjaamisesta toimielin joko pédttia antaa pyydetyn asiakirjan tutustutta-
vaksi ja antaa asiakirjan tutustuttavaksi 7 artiklan mukaisesti tdssd méérdajassa tai
ilmoittaa kirjallisesti, mistd syystd hakemus on hyldtty kokonaan tai osittain. Jos
toimielin kieltdytyy antamasta asiakirjaa kokonaan tai osittain tutustuttavaksi, se
ilmoittaa hakijalle tdméan kéytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista, toisin sanoen
mahdollisuudesta nostaa asiasta kanne toimielintd vastaan tuomioistuimessa ja/tai
kannella oikeusasiamiehelle EY:n perustamissopimuksen 230 ja 195 artiklassa
madrittyjen edellytysten mukaisesti.

2. Poikkeuksellisesti esimerkiksi silloin, kun hakemus koskee erittdin pitkéa asiakirjaa
tai erittdin suurta madréad asiakirjoja, 1 kohdassa sdddettyd médrdaikaa voidaan jatkaa
viidelldtoista tyopédivilld edellyttden, ettd hakijalle ilmoitetaan tédstd ennakolta ja ettd
lykkays perustellaan yksityiskohtaisesti.

3. Jos toimielin ei anna vastausta asetetussa maaréajassa, hakemus katsotaan hylatyksi,
ja hakija voi nostaa kanteen toimielintd vastaan tuomioistuimessa ja/tai kannella
oikeusasiamiehelle EY:n perustamissopimuksen asianomaisten madrdysten mukai-
sesti.”
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C Tyéntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen luovutuksen yhteydessi koskevat
sddnnokset

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessé koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon
lahentamisesta 12.3.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/23/EY (EYVL L 82, s.
16) kodifioidaan tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liilketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon
lahentamisesta 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26),
sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston direktiivilld 98/50/EY
(EYVL L 201, s. 88).

Direktiivin 2001/23 soveltamisala maiéritetddn sen 1 artiklassa, jossa sdddetddn
seuraavaa:

”1.a) Tatd direktiivid sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoi-
minnan osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen perustuvan
luovutuksen taikka sulautumisen kautta.

b) Jollei a alakohdasta ja timén artiklan jéljempéand olevista sddnnoksista muuta
johdu, tissd direktiivissd tarkoitettuna luovutuksena pidetddn oman identi-
teettinsd sailyttdvan taloudellisen yksikon luovuttamista, jolla tarkoitetaan paa-
ja sivutoimisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi jarjestettyéd resurssi-
kokonaisuutta.
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10 Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevista sddnnoksista ja direktiivin
2001/23 taytantoonpanosta 19.12.2003 annetun Luxemburgin lain (Mém. A 2003,
s.3678; jaljempéand 19.12.2003 annettu laki) 1 §:n 1 momentin a ja b kohdassa sdédetdéan
seuraavaa:

"a) Tata lakia sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovuttamiseen muun muassa sopimukseen perustuvan luovutuksen, sulautu-
misen, seuraannon, erottamisen, varojen muuntamisen tai yhtidittdmisen vuoksi.

b) Téssd laissa tarkoitettuna luovutuksena pidetddn sellaisen taloudellisen yksikon
luovuttamista, joka sdilyttdd oman identiteettinsd ja muodostaa erityisesti
henkilGstoresurssien ja aineellisten resurssien kokonaisuuden, joka mahdollistaa
péé- tai sivutoimisen taloudellisen toiminnan harjoittamisen.”

un  Kyseisen lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

"Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa
voimassa olleesta tyosopimuksesta tai tydsuhteesta, siirtyvat téllaisen luovutuksen
seurauksena luovutuksensaajalle.”
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Asian tausta

Brink’s Security Luxembourg SA:n (jiljempénd Brink’s tai kantaja), yhtion, jonka
kotipaikka on Luxemburgissa (Luxemburg), tehtaviksi oli 70-luvun puolivélistd alkaen
annettu Euroopan yhteisdjen komission rakennusten valvonta ja vartiointi.

Kantaja teki vuonna 2000 komission kanssa sopimuksen komission Luxemburgissa
sijaitsevien rakennusten, jotka ovat infrastuktuurista ja logistiikasta Luxemburgissa
vastaavan toimiston (Office pour les infrastructures et la logistique & Luxembourg,
jaljempénd OIL) vastuulla, Euroopan unionin julkaisutoimiston rakennusten ja
Euroopan unionin toimielinten ka&dnnoskeskuksen rakennusten valvonnasta ja
vartioinnista. Tdmén sopimuksen voimassaolo, jota ei voitu jatkaa viidennen vuoden
jalkeen, padttyi 31.12.2005.

Komissio ilmoitti 19.3.2005 ennakkoilmoituksella Euroopan unionin virallisen lehden
tdydennysosassa (EUVL S 56), ettid edelld 13 kohdassa mainittujen rakennusten
turvallisuutta ja valvontaa koskevan hankintasopimuksen tekomenettely oli tarkoitus
aloittaa 15.5.2005.

Komissio aloitti riidanalaista turvallisuus- ja valvontasopimusta koskevan tarjouskil-
pailun 16/2005/OIL (jiljempéné tarjouskilpailu) Euroopan unionin virallisen lehden
tdydennysosassa (EUVL S 168) 1.9.2005 julkaistulla hankintailmoituksella.

Tarjousten viimeiseksi esittdmispaiviksi vahvistettiin 13.10.2005. Tarjoukset avattiin
18.10.2005 ja arvioitiin 11.11.2005.

II - 3247



17

18

19

20

21

22

TUOMIO 9.9.2009 — ASIA T-437/05

Komissio ilmoitti 30.11.2005 kantajalle, ettei hankintasopimusta tehdd sen kanssa,
koska sen tarjous ei saanut tarjousten laadullisessa ja taloudellisessa arvioinnissa
parasta loppuarvosanaa. Samassa kirjeessd (jdljempénd hylkdyspddtos) komissio
ilmoitti kantajalle, ett sillé oli oikeus saada lisdtietoja tarjouksensa hylkddmisen syista.

Kantaja vaati 1.12.2005 paivitylla kirjeelld komissiota ilmoittamaan sille tarjouksensa
hylkdadmisen syyt, valitun tarjouksen ominaisuudet ja siihen liittyvdit edut seka
hankintasopimuksen osapuoleksi valitun tarjoajan nimen.

Komissio ilmoitti kantajalle 5.12.2005 péivitylla kirjeelld, ettd valitun tarjouksen tekija
on Group 4 Falck — Société de surveillance et de sécurité SA, my6hemmin G4S Security
Services SA (jaljempénd Group 4 Falck tai viliintulija), ja ilmoitti sille seikkoja, jotka
koskevat sen tarjouksen ja Group 4 Falckin tarjouksen arvioinnin vertailua.

Kantaja pyysi kolmella 5.12.2005 pdivitylléd kirjeelld komissiota tutkimaan uudelleen
30.11.2005 tekeminséd hankintamenettelyn ratkaisun (jaljempdnéd hankintapéitos) ja
valitsemaan sen hankintasopimuksen osapuoleksi seké esitti syitd, joiden vuoksi
komission ei olisi kantajan mukaan pitényt hyviksyd Group 4 Falckin tarjousta.

Komissio vastasi kantajan 5.12.2005 paivéttyihin kirjeisiin 7.12.2005 paivatylld kirjeella.

Kantaja pyysi 8.12.2005 pdivatylla kirjeelld komissiota ilmoittamaan tarjousten
arviointilautakunnan jésenten sukunimet, etunimet, palkkaluokan, virkaidn ja palve-
luspaikan sekd lisdperusteluja, koska se katsoi, ettd komission ilmoittamat syyt eivét
olleet riittévia.
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Komissio vetosi 14.12.2005 pdivityssd kirjeessd luottamuksellisuuteen sekéd henki-
loiden yksityiseldimdn ja koskemattomuuden suojaan ja kieltdytyi ilmoittamasta
kantajan pyytdmii tietoja tarjousten arviointilautakunnan jésenten osalta. Komissio
antoi kuitenkin kantajalle lisdtietoja sen tarjouksen hylkddmisen syist.

Group 4 Falck ilmoitti 14.12.2005 péivatylld kirjeelld kantajalle aikomuksestaan palkata
osan sen henkilostosté.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvind olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 15.12.2005 toimittamallaan kannekirjelmélla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon samana péivané toimittamal-
laan erilliselld kirjelmélld kantaja esitti vdlitoimia koskevan hakemuksen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan perusteella.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti méarasi 16.12.2005 antamal-
laan médraykselld, ettd tarjouspyynnossi kyseessé olevan sopimuksen allekirjoittamista
lykatéddn, kunnes vdlitoimihakemuksesta annetaan méérays.

Edelld 27 kohdassa mainitun mdaéardyksen antamisen vuoksi Brink’sin ja komission
vilistd sopimusta jatkettiin 31.1.2006 saakka kyseessé olevien rakennusten valvonnan ja
vartioinnin jatkuvuuden takaamiseksi.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.12.2005 jattdmalldan
kirjelmalld Group 4 Falck pyysi saada esiintyd viliintulijana tdssa oikeudenkéyntime-
nettelyssé tukeakseen komission vaatimuksia. Asianosaiset esittivat 4.1.2006 huomau-
tuksensa Group 4 Falckin viliintulohakemuksesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.1.2006 toimittamallaan
kirjelmélla kantaja esitti vaatimuksen, joka koski vélitoimihakemuksen kasittelemista
luottamuksellisena Group 4 Falckiin ndhden ja joka hyviksyttiin. Kantaja toimitti
5.1.2006 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon vélitoimihakemuksen
version, joka ei sisalld luottamuksellisia tietoja.

Group 4 Falck hyvaksyttiin viliintulijaksi kasiteltdvédnd olevassa asiassa 9.1.2006
annetulla madrayksella.

Komissio esitti 11.1.2006 huomautuksensa vilitoimihakemuksesta ja toimitti ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyoGjérjestyksen 64 artiklan 3 kohdan nojalla
esittdméstd pyynnostd version, joka ei sisdlla luottamuksellisia tietoja, niistd
asiakirjoista, jotka Group 4 Falck oli toimittanut komissiolle kyseessd olevaan
hankintasopimuksen liittyvén tarjouseritelmén 28 kohdan mukaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkési 7.2.2006 antamallaan
madréaykselld kantajan vélitoimihakemuksen silld perusteella, ettd kantaja ei ollut
osoittanut, ettd sille saattaisi aiheutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, ellei
vaadittuja vélitoimia maarété (asia T-437/05 R, Kok, s. II-21).
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Kantaja vaati 12.5.2006 kanteen tiettyjen liitteiden kisittelemistd luottamuksellisina.
Group 4 Falck ei esittdnyt titd vaatimusta koskevia huomautuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (kuudes jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen ksittelyn ja esitti tyojarjestyksen 64 artiklan
mukaisina prosessinjohtotoimina asianosaisille kirjallisia kysymyksié, joihin ndma
vastasivat asetetussa madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 20.11.2008 pidetyssd istunnossa.

Istunnossa Group 4 Falck pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelta lupaa
toimittaa kirjeenvaihtoaan Société nationale de certification et d’homologationin
kanssa (kansallinen sertifiointi- ja homologointiyhteiso, jdljempidna SNCH). Kantaja ja
komissio esittivit huomautuksensa tdstd asiakirjojen toimittamista koskevasta
pyynnosta.

Kaésiteltavana olevassa asiassa kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— kumoaa hylkdyspédatoksen

- kumoaa hankintapaitoksen
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— kumoaa komission viitetyn implisiittisen paiatoksen, jolla se kieltdytyi peruutta-
masta hylkdyspaitostd ja hankintapdatosta

— kumoaa 7. ja 14.12.2005 paivityt komission vastauskirjeet

- médrdd vahingonkorvauksista kantajan véditteen mukaan kérsimien henkisten ja
aineellisten vahinkojen korvaamiseksi

- velvoittaa komission maksamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta myos madradmaan prosessin-
johtotoimena, ettd komission on ilmoitettava seuraavat seikat:

- tarjousten arviointilautakunnan kokoonpano (jasenten nimi, palkkaluokka,
virkaik ja palveluspaikka)

- tarjouspyynnon paiviméirin ja Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistussa
ennakkoilmoituksessa mainitun paivimédrén vilisen viiveen perusteina olleet syyt
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- tiedot, joiden perusteella on mahdollista varmistaa, ettd Group 4 Falck panee
komission kanssa tekeménsd sopimuksen tdytdntoon tarjouseritelmén 22 ja
28 kohdassa mainittujen ehtojen mukaisesti.

Komissio, jota valiintulija tukee, vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa kumoamiskanteen perusteettomaksi

— toteaa, ettd vahingonkorvauskannetta ei oteta tutkittavaksi

— toissijaisesti toteaa vahingonkorvauskanteen perusteettomaksi

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

A Prosessinjohtotoimet

Tarjouspyynnon aikatauluun liittyvdn vaatimuksen osalta komissio ilmoitti vastaus-
kirjelméssd syyt, joiden perusteella hankintailmoituksen julkaisemista siirrettiin
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my6hemméksi ennakkoilmoituksessa ilmoitettuun paivimaaraén ndhden. Néin ollen
ei ole endd syytd lausua tdstd vaatimuksesta, joka on jadnyt vaille kohdetta.

Sen vaatimuksen osalta, jolla pyritddn valvomaan sitd, ettd Group 4 Falck téyttdd
tarjouseritelmdn 28 kohdassa sopimuksen taytintoonpanon edellytyksend mainitun
arviointiperusteen, vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd EY 230 artiklan
perusteella nostetun kumoamiskanteen kohteena olevan toimen lainmukaisuutta on
arvioitava sen toteuttamisajankohtana voimassa olleiden oikeussédidntojen ja tuolloin
vallinneiden tosiseikkojen pohjalta (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio,
tuomio 7.2.1979, Kok., s. 321, 7 kohta ja asia T-115/94, Opel Austria v. neuvosto, tuomio
22.1.1997, Kok, s. II-39, 87 ja 88 kohta).

Niin ollen Group 4 Falckin ja komission vilisen sopimuksen tdytintddnpanoon
liittyviin seikkoihin, siltd osin kuin ne ovat riidanalaisten pdatosten tekemisen jalkeen
tapahtuneita tosiseikkoja, ei voida vedota sen kanneperusteen tueksi, jolla riitautetaan
ndiden péditosten pétevyys.

Edelld esitetystd seuraa, ettd prosessinjohtotoimia koskevat vaatimukset, jotka liittyvit
tarjouskilpailun aikatauluun ja siihen, miten Group 4 Falck panee sopimuksen
taytantoon, on hylattava.

Vaatimuksesta, joka koskee arviointilautakunnan kokoonpanon ilmoittamista, lausu-
taan tdmédn kumoamiskanteen seitseménnen kanneperusteen, jonka mukaan avoi-
muuden periaatetta ja toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta on
loukattu, tutkimisen yhteydessa.
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B Sen vditteen, joka koskee hankintailmoituksen julkaisemisen siirtdmistd myohem-
mdksi ennakkoilmoituksessa ilmoitettuun pdivimddrddn ndhden, tutkittavaksi
ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja esitti vastauskirjelmdssdédn uuden viitteen, joka koskee tarjouskilpailuun
liittyvén hankintailmoituksen julkaisemisen siirtdmistd myohemmaéksi ennakkoilmoi-
tuksessa ilmoitettuun péivimadrddn ndhden. Kantajan mukaan tdmi aikataulun
muutos saattoi sen hankalaan tilanteeseen Luxemburgin ty6lainsdddéntoon nidhden,
kun otetaan huomioon siind saddetyt irtisanomisajat. Jos alkuperiistd aikataulua olisi
noudatettu, kantaja olisi voinut ennakoida mahdollisesta hankintasopimuksen
menettimisestd seuraavat irtisanomiset tai uudelleensijoittamiset.

Jos lisdksi ennakkoilmoituksessa ilmoitettua aikataulua olisi noudatettu, Group 4 Falck
ei olisi voinut osallistua tarjouspyyntomenettelyyn loukkaamatta komission 28.5.2004
tekemién paitokseen (asia N:o COMP/M.3396 — GROUP 4 FALCK / SECURICOR),
jolla hyvaksyttiin Group 4 Falck A/S:n ja Securicor plc:n sulautuminen (jaljempéané
28.5.2004 tehty komission paitos), sisdltyvid sitoumusta olla tavoittelematta aktiivisesti
luovutettujen yhtididen asiakkaita kuuden kuukauden ajan luovutuksesta lukien.

Komissio katsoo, etté titd viitettd, jota se pitdd tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna uutena kanneperusteena, ei voida tutkia.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla asian kasittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
kannekirjelmissi esitettyd perustetta ja jolla on liheinen yhteys tdhidn perusteeseen,
on kuitenkin otettava tutkittavaksi (asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteiso,
tuomio 14.10.1999, Kok., s. I-6983, 29 kohta ja asia T-340/04, France Télécom v.
komissio, tuomio 8.3.2007, Kok, s. II-573, 164 kohta). My6skaédn argumentteja, joiden
siséllolla on ldheinen yhteys kannekirjelmédssa esitettyyn perusteeseen, ei voida pitdd
uusina perusteina, ja niiden esittdminen on sallittua vastauskirjelméssa tai istunnossa
(ks. vastaavasti asia 2/57, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse v. korkea
viranomainen, tuomio 12.6.1958, Kok., s. 129, 146 kohta).

Késiteltavand olevassa asiassa kantajan viite, joka perustuu hankintailmoituksen
julkaisemisen siirtdmiseen my6hemmiéksi ennakkoilmoituksessa ilmoitettuun paivé-
méérddn nihden, ei perustu késittelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin
tai tosiseikkoihin.

Viite, joka koskee kantajan saattamista hankalaan tilanteeseen irtisanomisiin
sovellettavaan Luxemburgin ty6lainsdddédntoon ndhden, on nidin ollen jéitettava
tutkimatta, koska sillé ei laajenneta aikaisemmin kannekirjelmassi esitettyd perustetta
eikd silld ole laheistd yhteyttd tallaiseen perusteeseen.

Sen sijaan véitteelld siitd, ettd jos ennakkoilmoituksessa ilmoitettua aikataulua olisi
noudatettu, Group 4 Falck ei olisi voinut osallistua tarjouspyyntémenettelyyn, on
ldheinen yhteys neljanteen kanneperusteeseen, jonka mukaan 28.5.2004 tehtyd
komission paitosté on rikottu. Viite, joka perustuu hankintailmoituksen julkaisemisen
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siirtdmiseen myohemmaéksi ennakkoilmoituksessa ilmoitettuun paiviméaraan nihden,
otetaan ndin ollen osittain tutkittavaksi siltd osin kuin silla tuetaan kantajan neljattd
kanneperustetta, jonka yhteydessi se tdmén vuoksi tutkitaan.

C Kumoamiskanne

1. Tutkittavaksi ottaminen

Koska kanteen tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset kuuluvat ehdottomiin
prosessinedellytyksiin (ks. asia 108/86, D.M. v. neuvosto ja TSK, méardys 7.10.1987,
Kok., s. 3933, 10 kohta ja asia T-309/04, TV 2/Danmark v. komissio, tuomio 22.10.2008,
62 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtdvind on tutkia omasta aloitteestaan, tayttyvitko ndma edellytykset.

a) Komission implisiittisen hylkdyspéidtoksen olemassaolo

Oikeuskiytdnnosté ilmenee, ettd kun ei ole olemassa nimenomaisia sédnnoksid, joissa
sdddettdisiin madrdajasta, jonka péddttyessd toimielimen, jonka kannanottoa on
pyydetty, implisiittisen pddtoksen on katsottava syntyneen, ja joissa médriteltdisiin
tdmén padtoksen sisilto, pelkkdd toimielimen hiljaisuutta ei lahtokohtaisesti voida
rinnastaa paatokseen, koska muussa tapauksessa vaarannettaisiin perustamissopimuk-
sella kayttoon otettu oikeussuojakeinojirjestelmd (asia C-123/03 P, komissio v.
Greencore, tuomio 9.12.2004, Kok., s. [-11647, 45 kohta; yhdistetyt asiat T-189/95,
T-39/96 ja T-123/96, SGA v. komissio, tuomio 13.12.1999, Kok., s. II-3587, 27 kohta ja
yhdistetyt asiat T-190/95 ja T-45/96, Sodima v. komissio, tuomio 13.12.1999, Kok.,
s. 11-3617, 32 kohta).
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Tietyissd erityistapauksissa tdtd periaatetta ei voida soveltaa, jolloin toimielimen
hiljaisuuden tai toimettomuuden voidaan poikkeuksellisesti katsoa vastaavan impli-
siittistd hylkayspadtosta (edelld 55 kohdassa mainittu asia komissio v. Greencore,
tuomion 45 kohta).

Kasiteltdvédnd olevassa asiassa kantaja vaatii komission implisiittisen pddtoksen, jolla se
kieltdytyy peruuttamasta hankintapaatosté ja hylkdyspdatostd, kumoamista. Missddn
varainhoitoasetuksen tai soveltamissddntojen sddnnoksessd ei kuitenkaan aseteta
maédréaikaa, jonka paityttyd hankintaviranomaisen, jota on pyydetty tarkastelemaan
uudelleen hankintapadtostadn tai hylkdyspadtostddn, katsottaisiin tehneen implisiit-
tisen péaatoksen.

Kantaja ei myoskddn vetoa mihinkdén erityiseen seikkaan, jonka vuoksi komission
hiljaisuus voitaisiin poikkeuksellisesti katsoa vastaavan implisiittistd hylkdyspaatosta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan vaatimuksia ei oteta tutkittaviksi siltd osin kuin ne
koskevat komission véitetyn implisiittisen hylkdyspaatoksen kumoamista.

b) Sitovia oikeusvaikutuksia synnyttévien toimien olemassaolo

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskan-
teen kohteeksi kelpaavia toimia tai paéatoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeus-
asemaa selvisti (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok., s. 2639, Kok. Ep.
VI, s. 231, 9 kohta ja asia 346/87, Bossi v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok., s. 303,
332 kohta).
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Hankintapéétos on tdllainen toimi.

Kantajalle osoitettujen 30.11.2005, 7.12.2005 ja 14.12.2005 pdivittyjen komission
kirjeiden osalta on varmistettava, ettd ne sisdltavit EY 230 artiklassa tarkoitetun
paatoksen.

Oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd yhteisojen toimielin on lahettdnyt kirjeen
vastaanottajalle vastaukseksi timén tekemddn kysymykseen, ei riitd siihen, ettd kirje
voitaisiin katsoa EY 230 artiklassa tarkoitetuksi paatokseksi, minkd vuoksi asiassa
voitaisiin nostaa kumoamiskanne (asia C-25/92, Miethke v. parlamentti, maérdys
27.1.1993, Kok., s. 1-473, 10 kohta; asia T-277/94, AITEC v. komissio, tuomio 22.5.1996,
Kok., s. 1I-351, 50 kohta ja asia T-22/98, Scottish Soft Fruit Growers v. komissio,
madréys 11.12.1998, Kok, s. I1I-4219, 34 kohta). Kyseessd olevan kirjeen on nimittéin
sisdllettavi edelld 60 kohdassa todetun médritelmén mukaisia toimia.

Kaésiteltdvand olevassa asiassa 30.11.2005 pdivitty kirje, jolla komissio ilmoitti
kantajalle tdasmaéllisesti ja yksiselitteisesti sen tarjouksen hylkddmisestd, muuttaa
kantajan oikeusasemaa selvisti ja on timén vuoksi kumoamiskanteen kohteeksi
kelpaava paitos.

Sen sijaan komission 7.12.2005 paivatylla kirjeelld ilmoitetaan kantajalle, ettd
komission oikeudellinen yksikké on kisitellyt yhtd kantajan edeltdvissd kirjeessé
esittdimad kysymystd, joka koskee tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
viitettyd loukkaamista. Siind hyldtdéan lisdksi tiettyja kantajan 5.12.2005 péivityissa
kirjeissd hankintapdiatoksen ja hylkdyspadtoksen uudelleentarkastelua koskevan
vaatimuksen tueksi esittdmid viitteitd, jotka koskevat 19.12.2003 annetun lain, jolla
pannaan taytdntoon direktiivi 2001/23, rikkomista, seké kantajan viite, jonka mukaan
komissio on madédrdnnyt Brink’sin tyontekijan kerddmé&an Brink’sin tyontekijoiden
ansioluettelot ja perustelukirjeet, jotta ndmé voidaan toimittaa Group 4 Falckille.
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Téma kirje on ainoastaan ilmoitusluontoinen. Siind nimittéin ainoastaan ilmoitetaan
kantajalle, ettd komission oikeudelliseen yksikkoon on oltu yhteydessi ja ettd se katsoo,
ettei 19.12.2003 annettua lakia ole rikottu, ja kiistetdén, ettd Brink’sin henkildstolle olisi
annettu minkéénlaista madraysta. Silld ei nédin ollen ole sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voisivat vaikuttaa kantajan etuihin, eikd se ole muuttanut kantajan oikeusasemaa
selvisti.

Komission 14.12.2005 paivityn kirjeen osalta on todettava, ettd se sisdltdd kaksi eri
seikkaa. Yhtaaltd komissio ilmoittaa tdlld kirjeelld kantajalle kieltaytyvéinsé ilmoitta-
masta sille arviointilautakunnan tarkkaa kokoonpanoa ja toisaalta tdsmentéd
hylkayspédatoksen perusteluja.

Kieltaytymisestd ilmoittaa arviointilautakunnan tarkkaa kokoonpanoa on huomautet-
tava yhtadltd, ettd asetusta N:o 1049/2001 sovelletaan kirjallisesti esitettyihin
hakemuksiin saada tutustua toimielinten asiakirjoihin, ja toisaalta, ettd tdmin
asetuksen 3 artiklan a alakohdassa asiakirjalla tarkoitetaan "mita tahansa tallennetta
(paperille tulostettua tai sdhkoisessi muodossa tallennettua tekstid taikka &éni- tai
kuvatallennetta tai audiovisuaalista tallennetta), joka koskee toimielimen vastuualuee-
seen kuuluvia politiikkoja, toimintaa ja paatoksia”. Kantajan 8.12.2005 paivityssa
kirjeessddn esittdmd pyynto saada lisdtietoja arviointilautakunnan kokoonpanosta on
ndin ollen hakemus saada tutustua asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan a alakohdan
mukaiseen asiakirjaan.

Komission asiakirjoihin tutustumismenettely, jota sddnnellddn asetuksen N:o
1049/2001 6-8 artiklalla sekd komission tyojarjestyksensd muuttamisesta 5.12.2001
tekemin péaatoksen 2001/937/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 345, s. 94) liitteessd olevalla
2—4 artiklalla, tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensin hakijan on esitettédva komissiolle
alkuperdinen hakemus saada tutustua asiakirjoihin. Léhtokohtaisesti komission on
vastattava alkuperdiseen hakemukseen viidentoista ty6péivan kuluessa hakemuksen
kirjaamisesta. Tdmén jélkeen, jos hakemus hyldtddn kokonaan tai osittain, hakija voi
viidentoista tyopdivin kuluessa siitd, kun hén on vastaanottanut toimielimen
vastauksen, tehdéd komission paésihteeristolle uudistetun hakemuksen, johon komis-
sion on lahtokohtaisesti vastattava viidentoista tyopdivan kuluessa kyseisen hake-
muksen kirjaamisesta. Jos hakemus hylédtidén kokonaan tai osittain, hakija voi nostaa

II - 3260



70

71

72

73

BRINK’S SECURITY LUXEMBURG v. KOMISSIO

kanteen komissiota vastaan tuomioistuimessa tai kannella oikeusasiamiehelle EY 230 ja
EY 195 artiklassa médréttyjen edellytysten mukaisesti.

Oikeuskidytinnon mukaan kun péatoksen 2001/937 liitteessd olevia 3 ja 4 artiklaa
sovelletaan yhdessé asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan kanssa, voidaan todeta, ettd
vastaus alkuperiiseen hakemukseen on ainoastaan alustava kannanotto, jossa hakijalle
tarjotaan mahdollisuus kehottaa komission padsihteerid ottamaan kyseessé oleva kanta
uudelleen tarkasteltavaksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04,
Franchet ja Byk v. komissio, tuomio 6.7.2006, Kok., s. p. 11-2023, 47 kohta ja asia
T-141/05, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, tuomio 5.6.2008, 56 ja 109 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tdméin vuoksi vain komission péddsihteerin toteuttamalla toimenpiteelld, joka on
luonteeltaan péétds ja jolla aikaisempi kannanotto korvataan kokonaan, voidaan saada
aikaan sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa hakijan etuihin, ja ndin ollen
vain se kelpaa EY 230 artiklan mukaisen kumoamiskanteen kohteeksi (ks. vastaavasti
edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion
48 kohta ja edelld 70 kohdassa mainittu asia Internationaler Hilfsfonds v. komissio,
tuomion 57 ja 109 kohta).

Késiteltavdna olevassa asiassa kantajalle osoitettuun 14.12.2005 pdivattyyn kirjeeseen
sisdltyvd vastaus on asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
komission alkuperdinen vastaus, jossa se ilmoitti aikomuksestaan hyldtd kantajan
hakemus. Tamé& alkuperdinen vastaus tarjosi kantajalle mahdollisuuden pyytaa
asetetussa madrdajassa komission pédsihteerid muuttamaan tatd ensimmadista kannan-
ottoa tekemalld lopullinen paatos.

Kantaja ei kuitenkaan ole timén alkuperdisen vastauksen jilkeen osoittanut komissiolle
uudistettua hakemusta. Koska kanne voidaan nostaa ainoastaan pédsihteerin
paitoksestd, 14.12.2005 pdivitystd kirjeestd nostettua kannetta ei lahtokohtaisesti
voida ottaa tutkittavaksi.
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Komission 14.12.2005 pdivittyé kirjettd rasittaa kuitenkin muotovirhe. Komissio ei
nimittdin ilmoittanut kantajalle, kuten siltd edellytetdén asetuksen N:o 1049/2001
7 artiklan 1 kohdassa, sen oikeutta esittdd uudistettu hakemus.

Tadmaén virheen vuoksi alkuperdisestd hakemuksesta nostettu kumoamiskanne voidaan
poikkeuksellisesti ottaa tutkittavaksi. Muussa tapauksessa komissio voisi vapautua
yhteistjen tuomioistuinten valvonnasta yksinkertaisesti vain laiminlydmélld ndmé
muotovaatimukset. Oikeuskéytinndsté kay kuitenkin ilmi, ettd koska Euroopan yhteiso
on oikeusyhteiso, jossa valvotaan sitd, ettd sen toimielinten toteuttamat toimenpiteet
ovat yhteensopivia perustamissopimuksen maéréysten kanssa, yhteisdjen tuomiois-
tuinten késiteltaviksi saatettuihin kanteisiin sovellettavia menettelysddntoja on
tulkittava niin pitkélle kuin mahdollista siten, ettd niitd saéntojd sovelletaan tavalla,
joka myotivaikuttaa sen tavoitteen téytintdonpanoon, joka koskee tehokkaan
oikeussuojan takaamista yksityisille oikeussubjekteille yhteison oikeuden perusteella
kuuluvien oikeuksien osalta (ks. asia C-521/06 P, Athinaiki Techniki v. komissio,
tuomio 17.7.2008, Kok., s. [-5829, 45 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Tehokasta
tuomioistuinvalvontaa koskeva periaate on jasenvaltioiden yhteisesté valtiosddantoper-
inteestd johtuva yhteison oikeuden yleinen periaate, ja se on vahvistettu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn
Euroopan yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986,
Kok., s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 ja 19 kohta; asia C-424/99, komissio. v. Itdvalta,
tuomio 27.11.2001, Kok., s. 1-9285, 45 kohta; asia C-50/00 P, Unién de Pequeiios
Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok., s. I-6677, 39 kohta), ja se on
vahvistettu uudelleen my6s Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 47 artiklassa.

Muilta osin 14.12.2005 péivatyssi kirjeesséd ainoastaan tdsmennetdén hylkdyspéaatoksen
perusteluita ja esitetddn lisétietoja tarjousten laadullisesta arvioinnista. T4ltd osin se ei
ole luonteeltaan péitos eikd siitd voida nostaa EY 230 artiklan mukaista kumoamis-
kannetta.
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Edelld esitetysté seuraa, ettd komission 7.12. ja 14.12.2005 péivattyjd kirjeitd koskevia
vaatimuksia ei voida tutkia muutoin kuin siltd osin kuin kyse on kieltdytymisestd
ilmoittaa arviointilautakunnan kokoonpano.

Kaésiteltavdand olevan kanteen kohde on niin ollen rajattava hankintapéditoksen ja
hylkdyspdatoksen sekd 14.12.2005 péivittyyn Kkirjeeseen siséltyvin komission
padtoksen, jolla se kieltdytyy ilmoittamasta arviointilautakunnan kokoonpanoa,
kumoamiseen ja on jitettdvd tutkimatta vaatimukset, jotka koskevat viitettyd
implisiittista p&aatostd, jolla komissio viitteen mukaan kieltdytyi peruuttamasta
hankintapa&tostd ja hylkayspaitostd, ja kahta 7. ja 14.12.2005 péivéttyd komission
vastauskirjettd muutoin kuin siltd osin kuin kyse on kieltiytymisestd ilmoittaa
arviointilautakunnan kokoonpano.

2. Aineellinen kysymys

Kantaja vetoaa kumoamiskanteensa tueksi seitsemédn kanneperusteeseen, eli siihen,
ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, kun komissio ei méédrdnnyt
tarjouseritelmassé, ettd tyontekijoiden, joiden tehtdviksi kantaja oli antanut valvonta-
sopimuksen taytdntoonpanemiseen, tyésopimuksia on jatkettava; 19.12.2003 annetun
lain ja direktiivin 2001/23, joka pannaan tdytintoon kyseiselld lailla, sadnnoksid on
rikottu; yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, kun véliintulijalla on ollut
sisdpiiritietoja; komission 28.5.2004 tekemdd padtostd ja kilpailusdéntojd on rikottu;
perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty sekd avoimuusperiaatetta ja oikeutta tutustua
toimielinten asiakirjoihin on loukattu; hankintasopimuksen mairéyksid ja tarjous-
eritelmdd on rikottu pelastajan tai vapaaehtoisen palomiehen peruskoulutukseen
liittyvédn arviointiperusteen arvioinnin osalta ja on tehty ilmeinen arviointivirhe; seké
avoimuusperiaatetta ja oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin on loukattu.

Aluksi on todettava, ettd kaikilla kantajan kanneperusteilla, paitsi seitsemdnnelld
kanneperusteella, pyritddn tutkittavaksi otettavien kantajan vaatimusten osalta siihen,
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ettd hankintapédtos ja hylkdyspddtos kumotaan. Seitsemés kanneperuste on esitetty
14.12.2005 péivittyd komission kirjettd koskevan kumoamisvaatimuksen tueksi.

Kuuden ensimmaisen kanneperusteen osalta, joilla pyritdén siihen, ettd hankintapaétos
ja hylkdyspaatos kumotaan, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asianmu-
kaiseksi tutkia ensin hankintapaitoksen laillisuuden.

Ensimmadisessd kanneperusteessa oletetaan, ettd jos 19.12.2003 annettua lakia ei voida
soveltaa, komission olisi pitdnyt madrétd, ettd hankintasopimuksen uuden osapuolen
pitdd jatkaa kantajan kaikkien tyontekijoiden tydsopimuksia yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisesti. Tdmd kanneperuste on ndin ollen toissijainen toiseen
kanneperusteeseen néhden, joten toinen kanneperuste on tutkittava ensin.

a) Toinen kanneperuste, jonka mukaan 19.12.2003 annetun lain, jolla pannaan
taytdntoon direktiivi 2001/23, sdédnnoksid on rikottu

Tdma kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmadinen koskee Group 4
Falckin tarjouksen sddnnostenvastaisuutta ja toinen komission tarjouseritelmén
lainvastaisuutta.
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Ensimmaéinen osa, joka koskee Group 4 Falckin tarjouksen sdénndstenvastaisuutta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd jos 19.12.2003 annettua lakia ja direktiivid 2001/23, joka pannaan
taytantoon talld lailla, sovelletaan kisiteltdvdnd olevassa asiassa, tdstd seuraa, ettéd
Group 4 Falckin tarjous on sadnndstenvastainen, koska siihen ei sisdlly velvoitetta
jatkaa Brink’sin niiden tyontekijoiden tyosopimuksia, joiden tehtdvéksi oli annettu
komission kanssa tehdyn valvontasopimuksen tdytintoonpaneminen.

Kantaja viittds, ettd Group 4 Falck ilmoitti kantajalle 14.12.2005 osoitetussa kirjeessé
aikomuksensa olla noudattamatta 19.12.2003 annettua lakia, sillda Group 4 Falck selittaa
siind, ettd se on valmis ottamaan palvelukseensa Brink’sin tyontekijoistd ensisijaisesti
ainoastaan noin 40. Se korostaa, ettd 31.3.2006 Group 4 Falck oli palkannut 56 niistd
173:sta tyontekijastd, joiden tehtéviksi Brink’s oli antanut hankintasopimuksen
taytantoonpanon.

Niin ollen kantaja katsoo, ettd Group 4 Falck on rikkonut Luxemburgin lainséddadént6é
ja direktiivid 2001/23, joka pannaan tdytdntoon tdlld lainsdddannolla, kun se otti
palvelukseensa ainoastaan osan kantajan entisistd tytontekijoistd pysyttimattd heidéan
oikeuksiaan. Kantajan mukaan on lainvastaista, ettd komissio kieltdytyi peruuttamasta
hankintapédétostdan huolimatta kantajan sen tietoon saattamista seikoista.

Komissio kiistéd, ettd kantajan mainitsemaa lakia voitaisiin soveltaa, silla perusteella,
ettei késiteltdvand olevassa asiassa ole tapahtunut yrityksen luovutusta. Se viittdd
toissijaisesti, ettéd vaikka yrityksen luovutus olisi tapahtunut, se ei olisi voinut olla tésté
tietoinen valmistellessaan tarjouspyyntoa.
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Group 4 Falck yhtyy komission kantaan siité, ettei 19.12.2003 annettua lakia voida
soveltaa. Se viittdd myo0s, ettd koska henkiloston olennaisen osan ottaminen palveluk-
seen on yrityksen luovutuksen ratkaiseva edellytys ja koska tarjouseritelmassé ei
edellytetty sitd, direktiivid 2001/23 ei ldhtokohtaisesti voida soveltaa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2001/23, joka on saatettu osaksi Luxemburgin oikeusjérjestystd kantajan
mainitseman 19.12.2003 annetun lain 1 §:114, 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
kyseistd direktiivid "sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan
osan luovuttamiseen toiselle tydnantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka
sulautumisen kautta”.

Saman artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ”tdssd direktiivissd tarkoitettuna
luovutuksena pidetddn oman identiteettinsa sailyttivan taloudellisen yksikon luovut-
tamista, jolla tarkoitetaan péa- ja sivutoimisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi
jdrjestettyd resurssikokonaisuutta”.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan madritettidessd sitd, onko
kyseessd direktiivissa 2001/23 tarkoitettu liikkeen luovutus, ratkaisevaa on niin
ollen, sdilyttddako kyseessd oleva kokonaisuus identiteettinsd, mistd osoituksena on
erityisesti liiketoiminnan tosiasiallinen jatkaminen tai uudelleen aloittaminen (ks.
analogisesti asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986, Kok., s. 1119, 11 ja 12 kohta ja asia
C-13/95, Siizen, tuomio 11.3.1997, Kok., s. I-1259, 10 kohta).

Pelkdstddn sen seikan perusteella, ettd hankintasopimuksen aiemman osapuolen ja
uuden osapuolen tarjoama palvelu on samanlainen, ei voida paételld, ettéd kyseessé olisi
taloudellisen kokonaisuuden luovutus toisiaan seuraavien yritysten valilld. Tallaisena
kokonaisuutena ei nimittdin voida pitdd pelkéstddn toimintoa, josta se vastaa. Sen
identiteetti madrdytyy myos muiden seikkojen, kuten sen henkil6kunnan, johdon, tyén
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organisoinnin, toimintatapojen tai mahdollisesti sen kéytdssa olevien toimintavali-
neiden perusteella (yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96, Hidalgo ym., tuomio
10.12.1998, Kok., s. I-8237, 30 kohta).

Siltd osin kuin vartioinnin kaltaisella tydvoimavaltaisella alalla pysyvésti jotakin yhteistd
tehtdvaa suorittava tyontekijaryhmaé saattaa muodostaa taloudellisen kokonaisuuden,
téllainen kokonaisuus on omiaan sdilyttdmaéan identiteettinsd luovutuksensa jalkeenkin
silloin, kun hankintasopimuksen uusi osapuoli ei pelkistéddn jatka kyseisen toiminnan
harjoittamista vaan myds ottaa palvelukseensa sekd lukumadéréisesti ettd patevyydel-
tddn olennaisen osan edeltdjdnsd aiemmin ndihin tyotehtéviin osoittamasta henkilos-
tosté (edelld 92 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Hidalgo ym., tuomion 32 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kisiteltdvdnd olevassa asiassa hankintasopimuksen
aiemman osapuolen ja uuden osapuolen vilisen yrityksen luovutuksen olemassaolo
riippui siitd, ottiko hankintasopimuksen uusi osapuoli palvelukseensa seka lukuméa-
réisesti ettd patevyydeltddn olennaisen osan kantajan sopimuksen taytinté6npanemi-
seen osoittamasta henkilostostd. Tamédn vuoksi komissio ei voinut julkaistessaan
tarjouspyyntod eikd tehdessddn hankintapédtosta tietdd, tdyttyivatko ne tosiseikkoja
koskevat edellytykset, joita edellytetdén, jotta tapahtuisi yrityksen luovutus, minké
vuoksi sovelletaan 19.12.2003 annettua lakia, jolla pannaan tdytantoon direktiivi
2001/23.

Lisaksi 14.12.2005 pdivityssé kirjeessd, johon kantaja vetoaa ja jossa Group 4 Falck
ilmaisi halunsa ottaa palvelukseensa ensisijaisesti 40 ylimaérdista henkilod Brink’sin
tyontekijoistd, joiden tehtdviksi oli annettu sen tekemén hankintasopimuksen
tdytdntoonpano, esitetddn ainoastaan aikomus. Sitd ei voida samastaa siihen, ettd
palvelukseen otetaan sekd lukumédrdisesti ettd patevyydeltddn olennainen osa
(lukumaéréltadn 173) henkilostostd, jonka tehtéviksi Brink’s oli antanut riidanalaisen
hankintasopimuksen téytintoonpanon, eli edellytykseen, jota oikeuskdytannossé
edellytetéddn, jotta kyseessé olisi yrityksen luovutus (ks. vastaavasti edelld 92 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Hidalgo ym., tuomion 32 kohta).
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Lisdksi tdmé aikomus ilmaistiin sen jdlkeen, kun Group 4 Falck oli toimittanut
tarjouksen ja hankintapéitos oli tehty. EY 230 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen
yhteydessd yhteison toimenpiteen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen mukaan, jotka olivat olemassa toimenpiteen toteuttamisen
ajankohtana (edelld 42 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ranska v. komissio, tuomion
7 kohta; yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland
Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok., s. 1I-2405, 81 kohta ja asia T-109/01,
Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok., s. II-127, 50 kohta), ja niiden
seikkojen perusteella, jotka saattoivat olla toimenpiteen toteuttaneen toimielimen
tiedossa sen toteuttamisen ajankohtana (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-74/00 P ja
C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869,
168 kohta). Kantaja ei ndin ollen voi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vedota tosiseikkoihin, jotka ovat tapahtuneet hankintapaédtoksen jalkeen tai jotka eivét
voineet olla komission tiedossa sen tehdessd tata paatostd. Sama koskee kantajan
viitettd, jonka mukaan Group 4 Falck otti 31.3.2006 palvelukseensa 56 niistd 173
tyontekijastd, joiden tehtdvaksi se oli antanut riidanalaisen hankintasopimuksen
taytantoonpanon.

Tdmén vuoksi on todettava, ettd ne tosiseikkoja koskevat olosuhteet, jotka ovat
valttamattomis, jotta kyse olisi yrityksen luovutuksesta, eivit tayttyneet silld hetkelld,
kun Group 4 Falck teki tarjouksensa 12.10.2005, eiviatkd myoskédén silloin, kun
hankintapéitos tehtiin.

Lisdksi on todettava, ettei kantajan viitteeseen, jonka mukaan komission kieltayty-
minen peruuttamasta hankintapaétostdan on lainvastainen, ole vastattava, kun otetaan
huomioon se, ettei implisiittistd paétosté ole olemassa, ja se, ettei kantajan vaatimuksia,
joilla pyritdédn komission 7. ja 14.12.2005 péivéttyjen kirjeiden kumoamiseen, ole
tutkittava muutoin kuin siltd osin kuin kyse on kieltdytymisestd ilmoittaa arviointilau-
takunnan kokoonpanoa.

Tdmin vuoksi on katsottava, ettd kantajan viite ei voi menestya.

Edelld esitetyn perusteella kanneperusteen tdmé osa on hyldttéva.
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Toinen osa, joka koskee komission tarjouseritelmén lainvastaisuutta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei esittinyt tarjoajille toimitetussa
tarjouseritelmassé luetteloa kantajan tyontekijoistd ja heidédn tyosuhteidensa ehtoja.
Kun téllaista luetteloa ei ole, kantajan mukaan oli mahdotonta, ettd yksi muiden
tarjoajien esittdmistd tarjouksista voisi siséltdd ndiden tyontekijoiden palkkaamisen.

Komissio katsoo, ettd vaikka oletettaisiin, ettd yrityksen luovutuksen olisi katsottava
tapahtuneen, tisti ei voida johtaa hankintaviranomaisen velvoitetta maératéd tyGsopi-
musten jatkamisesta tarjouseritelmassa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Hyvén hallinnon periaatteen ja yhteison toimielinten ja jdsenvaltioiden vélisen lojaalin
yhteistyon periaatteen mukaan toimielinten on varmistettava, ettd tarjouspyynnossi
asetetuilla ehdoilla ei houkutella potentiaalisia tarjoajia rikkomaan niiden toimintaan
sovellettavaa kansallista lainsdaadantoa (ks. vastaavasti asia T-139/99, AICS v.
parlamentti, tuomio 6.7.2000, Kok., s. II-2849, 41 kohta).

Kasiteltavand olevassa asiassa sen, ettei tarjouseritelmdssd ollut luetteloa Brink’sin
tyontekijoistd, ei voida katsoa houkuttelevan tarjoajia tai hankintaviranomaista
rikkomaan tyontekijoiden oikeuksien sdilyttdmiseen yrityksen luovutuksen yhteydessa
liittyvdd kansallista lainsdddantod. Komissio ei ole asettanut tarjouseritelméssdin
ehtoa, joka johtaisi vdistimattda 19.12.2003 annetun lain rikkomiseen tekemalld
mahdottomaksi tyosopimusten jatkamisen, jos kyseessd olisi yrityksen luovutus.
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Ainoat henkilostoon liittyvat tarjouseritelmin edellytykset eli vaatimus véahintdan
yhden, kolmen tai viiden vuoden tyokokemuksesta tyGtehtdvésté riippuen ja vaatimus,
jonka mukaan vihintdédn 10 prosentilla turvallisuudesta vastaavista tyontekijoistd on
oltava pelastajan ja/tai vapaaehtoisen palomiehen peruskoulutus, eivdt esténeet
mahdollisen 19.12.2003 annetusta laista johtuvan sellaisen velvoitteen noudattamista,
jonka mukaan niiden tyontekijoiden, joiden tehtéviksi Brink’s oli antanut valvontaso-
pimuksen tdytdntoonpanemiseen, tyosopimuksia on jatkettava.

Tarjouseritelméssé todettiin lisiksi nimenomaisesti, ettd hankintasopimuksen osapuo-
leksi valitun tarjoajan piti sopimuksen allekirjoitushetkelld noudattaa Luxemburgissa
voimassa olevia sédnnoksid, millé tarjoajia pyydettiin varmistamaan, ettd ne noudattivat
voimassa olevaa kansallista lainsdadantoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viite, joka liittyy siihen, ettei tarjouseritelméa
sisélld luetteloa sen tyotekijoistd, on hylattava.

b) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan julkisiin hankintoihin sovellettavaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan médritessddn vahintddan yhden vuoden tyokokemuksesta komissio
saattoi kantajan epdedulliseen asemaan sikéli kuin silld oli, koska se oli vastannut
hankinnasta 70-luvulta ldhtien, palveluksessaan suuri méérd tyontekijoitd, joilla on yli
vuoden tyokokemus, mikd merkitsee tiettyd palkkataakkaa, jota muiden tarjoajien ei
tarvinnut sisdllyttdd tarjouksiinsa. Jos uuden hankintasopimuksen osapuolen ei
tarvinnut jatkaa kaikkia niiden tyontekijoiden, joiden tehtdvéksi Brink’s oli antanut
riidanalaisen hankintasopimuksen tdytdnto6npanemiseen, tyosopimuksia heidan
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oikeutensa siilyttden, komission olisi ndin ollen pitdnyt tehdd se pakolliseksi
valttdadkseen tillaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen.

Kantaja katsoo, ettd velvoittaminen jatkamaan tyosopimubksia ei olisi estényt sitd, etté
muut tarjoajat ehdottavat alempia hintoja optimoimalla tarjoustensa muita tekijoita.

Komissio viittad, ettd tyontekijoiden véhintddn yhden vuoden tyokokemusta koskeva
edellytys on realistinen vaatimus, joka on sen rakennusten valvontatehtdvin
erityispiirteisiin ndhden asianmukainen ja jonka avulla hankinta on liséksi voitu avata
mahdollisimman laajasti kilpailulle.

Komissio toteaa myos, ettd pidemmaén vahimmaistyokokemuksen vaatiminen Brink’sin
vastuulla olevien palkkavelvoitteiden huomioonottamiseksi olisi syrjinyt muita
tarjoajia.

Komissio katsoo lisdksi, ettei silld ollut Luxemburgin oikeuden mukaan oikeutta
médratd tydsopimusten jatkamisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdan mukaan talousarviosta kokonaan tai
osittain rahoitettavissa julkisissa hankinnoissa on noudatettava avoimuuden, suhteelli-
suuden, tasapuolisen kohtelun ja syrjimédttomyyden periaatteita.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan hankintaviranomaisen on tarjouspyyntome-
nettelyn joka vaiheessa kunnioitettava tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
tdmédn vuoksi kaikkien tarjoajien tasapuolisia mahdollisuuksia (asia C-496/99 P,
komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomio 29.4.2004, Kok, s. I-3801, 108 kohta; asia
T-203/96, Embassy Limousines & Services v. parlamentti, tuomio 17.12.1998, Kok.,
s. 11-4239, 85 kohta ja asia T-250/05, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 12.7.2007,
45 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka tavoitteena on julkiseen hankintaan
osallistuvien yritysten vilisen terveen ja toimivan kilpailun kehittymisen edistdminen,
edellyttid sitd, ettd kaikilla tarjoajilla on samat mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen
laatimisessa, ja ndin ollen sitd, ettd tarjouksille on asetettu samat ehdot kaikkien
kilpailijoiden osalta (ks. asia T-332/03, European Network v. komissio, tuomio
12.3.2008, 125 kohta oikeuskdytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).

Mainitusta periaatteesta seuraavasta avoimuuden periaatteesta on todettava, ettd sen
pédasiallisena tarkoituksena on taata, ettei hankintaviranomainen suosi ketédn tai kayta
mielivaltaa. Se edellyttad, ettd kaikki sopimuksen tekomenettelyn ehdot ja yksityis-
kohtaiset sddnnot esitetddn selvisti, tasmaéllisesti ja yksiselitteisesti hankintailmoituk-
sessa tai tarjouseritelméssé (edelld 113 kohdassa mainittu asia komissio v. CAS Succhi
di Frutta, tuomion 111 kohta).

Vastaavasti soveltamissddntojen 131 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
sdddetddn, ettd “teknisten eritelmien on taattava ehdokkaille ja tarjoajille yhtildiset
mahdollisuudet esittdd tarjous eivitkd ne saa perusteettomasti haitata julkisten
hankintojen avaamista kilpailulle”.

Kasiteltdvand olevassa asiassa kantaja viittds, ettd kun tarjouseritelméssid maaritdan
vahintddn yhden vuoden tyokokemuksesta, tarjouspyynndssa ei taata tarjoajien
yhdenvertaista kohtelua.
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On todettava, etti tarjouseritelmdn 21 kohdassa asetettua edellytystd, jonka mukaan
vartiointialan tyontekijoilld on oltava vihintddn yhden vuoden tyckokemus, sovelletaan
erotuksetta kaikkiin tarjoajiin.

Téama edellytys on lisaksi esitetty selvasti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti.

Vihintddn yhden vuoden tyokokemusta koskeva vaatimus ei mydskddn vaikuta
epdasianmukaiselta sopimuksen tdytdntoonpanon yhteydessé toteutettaviin valvonta-
tehtdviin ndhden. On huomautettava, ettd kohdevastaavan ja tiiminvetdjan tehtévien
osalta tarjouseritelmédssd edellytetddn vahintaédn viiden vuoden tydkokemusta valvonta-
alalla, joista vahintddn kaksi vuotta valvontatiimeistd vastaavana henkilond, seka
vadhintddn kolmen vuoden tyokokemusta kulunvalvonnassa tyoskentelevilta henki-
loilta. Tyontekijoiden tyokokemukseen liittyvit tarjouseritelmén méardykset ilmen-
tavat ndin ollen hankintaviranomaisen tahtoa mukauttaa tyokokemukseen liittyvit
vaatimukset kunkin tyotehtavin erityispiirteisiin.

Kantaja ei kiistd sitd, ettd vihintddn yhden vuoden tydkokemusta koskeva vaatimus on
tyotehtdvin erityispiirteisiin ndhden asianmukainen.

Joka tapauksessa komissio olisi, kuten se korostaa, vihentidnyt mahdollisten tarjoajien
médrad, jos se olisi vaatinut yli vuoden tyokokemusta, ja siten rajoittanut toimivaa
kilpailua ilman, ettd se olisi ollut tehtdvdn tarpeiden kannalta perusteltua. Tallainen
edellytys olisi soveltamissddntdjen 131 artiklassa tarkoitetulla tavalla haitannut
perusteettomasti julkisten hankintojen avaamista kilpailulle.

On my0s todettava, ettd direktiivilld 2001/23, joka on saatettu osaksi Luxemburgin
oikeutta 19.12.2003 annetulla lailla, on tietty soveltamisala. Komission asiana ei ollut,
kun yrityksen luovutuksen edellytykset eivit tayttyneet (ks. edelld 89-97 kohta),
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madratd tyosopimusten jatkamisesta. Komissiolla ei nimittdin ole toimivaltaa velvoittaa
yhtiotd luovuttamaan tyosopimuksiaan eikd myoskddn ottamaan palvelukseensa
henkilditi, joita se ei ole valinnut.

Témén vuoksi on todettava, ettei komission asiana ollut tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen nojalla vaatia yli vuoden vihimmaistyokokemusta eikd vaatia
tyontekijoiden, joiden tehtdviksi Brink’s oli antanut hankintasopimuksen téytant6on-
panon, ottamista palvelukseen. Téma kanneperuste on néin ollen hylattéiva.

c) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan julkisiin hankintoihin sovellettavaa yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, kun Group 4 Falckilla oli tarjousta
tehdesséddn hallussaan sisépiiritietoja

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd Group 4 Falckilla oli hallussaan kantajaa koskevia sisépiiritietoja,
jotka ovat voineet auttaa ja suosia sitd sen valmistellessa tarjoustaan. Téstd seuraa
kantajan mukaan, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja erityisesti tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu.

Némad olennaiset tiedot toimitti kantajan mukaan Securicor Luxembourg — josta on
tullut Brink’s — entiselle emoyhtiolleen Group 4 Falck A/S:n ja Securicorin
sulautumisen yhteydessd vastauksena komission keskittyméilmoituksen tekemisen
jalkeen esittamiin tdydentdviin tietojensaantipyyntoihin. Kyse on erityisesti asiakas- ja
toimintokohtaisista liikevaihdoista, sopimuksia koskevista tiedoista, asiakasluette-
loista, yhteyshenkiloité koskevista tiedoista seka hintoja, kustannuksia, marginaaleja ja
voittoja koskevista analyyseista. Vaikka oletettaisiin, ettd komissio olisi laillisesti voinut
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jattad tamén seikan huomiotta sopimuksentekohetkelld, sen olisi kantajan mukaan
pitdnyt peruuttaa hankintapéditoksensd, kun kantaja saattoi tdmén sen tietoon
5.12.2005 péivitylla kirjeella.

Kantaja korostaa, ettd 28.5.2004 tehdyn komission pédatoksen sisdltima eristysmédrays
("ring fencing”) sen takaamiseksi, ettei Group 4 Falck voi saada ja kéyttdad
liikesalaisuuksia, tietotaitoa, kaupallisia tietoja tai muita luovutettua omaisuutta
koskevia luottamuksellisia tietoja, pantiin taytdnt66n vasta timén péaatoksen tekopdi-
vastd lukien.

Komissio katsoo, ettei tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole loukattu
pelkéstdan sen vuoksi, ettd yhdelld tarjoajista on tiettyjd tietoja, vaikka ne olisivat
sisdpiiritietoja, joita muilla tarjoajilla ei ole. Se katsoo, ettei sen tarvitse tarkistaa
systemaattisesti, ovatko tarjoajien hallussa olevat tiedot luottamuksellisia.

Komissio tdsmentdd, ettei silld ollut hankintapdatosta tehdessddan mitddn syytd uskoa,
ettd hankintasopimuksen osapuoleksi valitulla tarjoajalla olisi hallussaan tallaisia
tietoja, koska eristysméadréys pantiin tdytintoon 28.5.2004 tehdyn komission paatoksen
jalkeen. Komission mukaan kantaja ei ole osoittanut, ettd Group 4 Falck hyotyi
sisdpiiritiedoista.

Viliintulija toteaa, ettei se ole koskaan saanut tietoja kantajasta tai riidanalaisesta
hankintasopimuksesta emoyhtioltdén, Group 4 Falck A/S:td, tai kahden konsernin
sulautumassa syntyneeltd yhtioltd, Group 4 Securicor plc:ltd, ennen sulautumista tai
sen jalkeen. Se toteaa, ettd tiedot, jotka kantajan mukaan oli toimitettu, olivat joka
tapauksessa liian yleisluonteisia, jotta ne olisivat olleet hyodyllisid tdimén tarjouksen
yhteydessd, koska ne eivit sisédltdneet kyseessd olevaa hankintasopimusta koskevia
olennaisia tietoja, kuten kustannuseritelméé (palkat, poissaoloprosentti, tychonohjaus-
ja koulutuskustannukset) ja voittomarginaalia. Namaé tiedot olivat lisdksi vanhoja ja
vanhentuneita, kun otetaan huomioon kantajan Brink’s Inc. -konserniin liittdmisen
jalkeen tapahtuneet muutokset sekd tarjouspyynnon ja edellisen tarjouspyynnon véliset
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huomattavat erot (tyontekijidluokkien ja heidan tehtéviensd uudelleenmaiérittely, uudet
koulutusvelvoitteet ja tarpeistoa koskevat lisdrajoitukset).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On médritettéva, oliko Group 4 Falckilla hallussaan luottamubksellisia tietoja, jotka ovat
voineet antaa sille ratkaisevan edun sen valmistellessa tarjoustaan. Tama edellyttas, etta
osoitetaan yhtdlt4, ettd kantaja on toimittanut tillaisia olennaisia tietoja ilmoittaessaan
keskittymadsts, ja toisaalta, ettd Group 4 Falckin emoyhti6 on timén jalkeen toimittanut
nidmai tiedot Group 4 Falckille ja se on kéyttinyt niitd valmistellessaan tarjoustaan.

Kantaja viittad toimittaneensa entiselle emoyhtiolleen, Securicorille, olennaisia tietoja,
joista Group 4 Falck on hydtynyt. Kantaja toimitti kanteen liitteend useita 5.3.2004 ja
26.4.2004 vilisend aikana Securicorille osoitettuja sdhkoposteja, jotka sisltdviat muun
muassa tietoja, jotka liittyvit valvontatoimintaan Luxemburgissa, kantajan kymmenen
suurimman sopimuksen (joista ensimmiinen on komission tilojen vartiointi)
tuottamiin liikevaihtoihin ja sen vartiointitoiminnan vélittomien ja vilillisten
kustannusten rakenteeseen. Toimitettujen tietojen joukossa on myos tyontekijoitd
koskevia tietoja, kuten todettu keskiméardinen sairauslomaprosentti tai ylity6tuntien
madrd sekd kantajan vartiointitoimintaan liittyvé voittomarginaali.

Nama tiedot, jotka koskevat kantajan vartiointitoimintaa kokonaisuudessaan eivitka
riidanalaista hankintasopimusta, eivit ole antaneet valitulle tarjoajalle ratkaisevaa etua,
silld niiden perusteella ei voida laskea tarkasti kantajan tarjoushintaa.
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Kantaja ei myoskadn esitd mitédn todisteita sen véitteensé tueksi, jonka mukaan Group
4 Falckin emoyhti6 on toimittanut ndmaé tiedot Group 4 Falckille ja timé on kéyttényt
niitd valmistellessaan tarjoustaan Group 4 Falckin tyontekijoiden 28.5.2004 tehdyn
komission pdatoksen mukaisesti allekirjoittamien luottamuksellisuusvakuutusten
vastaisesti.

On todettava my0s, etteivit kantaja ja viliintulija olleet ainoat tarjouksen tehneet
yritykset. Vaikka oletettaisiin, ettd valitulla tarjoajalla olisi ollut hallussaan nama tiedot,
sen olisi ollut uskallettua tehd4 tarjouksensa yksinomaan kantajan, joka oli vain yksi
kuudesta tarjoajasta, tekeméén tarjoukseen ndhden tukeutuen tietoihin, jotka olivat
perdisin vuodelta 2004 ja koskivat aikaa ennen kuin Brink’s -konserni hankki
omistukseensa Securicor Luxembourgin, josta on tullut Brink’s, kun Brink’s oli tilla
aikaa saattanut tehdd yrityksen hallinnoinnin osalta merkittévid muutoksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd se olisi ilmoittaessaan
keskittyméhankkeesta toimittanut luottamuksellisia tietoja, jotka saattoivat antaa
Group 4 Falckille edun sen valmistellessa tarjoustaan, tai ettd Group 4 Falckin emoyhtio
olisi toimittanut ndmd tiedot Group 4 Falckille ja tdméd olisi kayttdnyt niitd
tarjouspyynnon yhteydessa.

Tdma kanneperuste on néin ollen hylattava.
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d) Neljas kanneperuste, jonka mukaan 28.5.2004 tehtyd komission péadtosta on rikottu

Asianosaisten lausumat

Téssd kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd hankintapditos on lainvastainen silla
perusteella, ettd silld rikotaan 28.5.2004 tehtyd komission pédatost.

Kantajan mukaan 28.5.2004 tehdylld komission paatoksella hyvaksyttiin Group 4 Falck
A/S:n ja Securicorin vdlinen sulautuma silla varauksella, ettd tietty maérd Brink’s-
ryhmalle luovutetusta omaisuudesta, joihin kuului Securicor Luxembourg, luovute-
taan. Kantajan mukaan sen seurauksena, ettd hankintasopimus tehtiin Group 4 Falckin
kanssa, jonka aiemmin omisti Brink’s, Securicor saattoi saada takaisin sulautuman
yhteydesséd luovutettuja markkinaosuuksia ja omaisuutta. Taman mahdollisti lisaksi
Group 4 Securicor-konsernin keskittymailmoituksen yhteydesséd saamien luottamuk-
sellisten tietojen hallussapito.

Komissio kiistéd, ettd sen 28.5.2004 tekeméd pédtostd ja erityisesti sitoumuksia, jotka
Group 4 Falck A/S ja Securicor antoivat saadakseen paédtoksen keskittymén
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, olisi rikottu.

Komissio korostaa, ettd paatoksen sisaltiméa sitoumusta 10, jonka mukaan Group 4
Falck Securicor ei saanut tavoitella aktiivisesti luovutettujen yhtididen asiakkaita
kuuden kuukauden kuluessa luovutuksesta, ei ole rikottu. Group 4 Falck esitti
tarjouksensa 12.10.2005 eli sen jilkeen, kun kuuden kuukauden médrédaika 4.3.2005
tapahtuneesta luovutuksesta lukien oli paattynyt.
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Komission 28.5.2004 tekemin paditoksen sisdltimén sitoumuksen 9 mukaan Group 4
Falckin piti myds olla saamatta tai kdyttdmattd kantajaa koskevia luottamuksellisia
tietoja. Komission mukaan Group 4 Falck ei ole voinut rikkoa titd sitoumusta, kun
otetaan huomioon keskittyméhankkeen aikana taytdntoonpantu eristysmaérdys, mistd
on osoituksena annettujen sitoumusten noudattamisen valvonnasta vastanneen
toimeksisaajan kertomus. Komissio katsoo, ettei kantaja esitd mitddn todistetta
osoittaakseen, ettd annettuja sitoumuksia on rikottu.

Kantaja tdsmentdd vastauskirjelméssd, ettd eristysmédrédys on pantu taytdntoon vasta
28.5.2004 tehdyn komission péitoksen tekemisen jéilkeen ja se koskee ainoastaan siité
lukien toimitettuja tietoja, kun taas riidanalaista hankintasopimusta koskevat
luottamukselliset tiedot oli toimitettu ennen kyseistd paivimaaraa.

Kantaja toteaa myos, ettd jos ennakkoilmoituksessa mainittua aikataulua olisi
noudatettu, Group 4 Falckia ei olisi hyviksytty osallistumaan tarjouspyyntdmenette-
lyyn, kun otetaan huomioon sitoumuksessa 10 asetettu kuuden kuukauden mééraaika.

Komissio korostaa, ettd ennakkoilmoituksessa ilmoitettu hankintailmoituksen jul-
kistamispédivd on ainoastaan viitteellinen arvio. Se selittdd, ettd tarjouspyynnon
laatiminen vei enemmaén aikaa kuin alunperin arvioitiin, silli se koski Euroopan
yhteison eri elimia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisen hankintasopimuksen tekeminen Group 4
Falckin kanssa johtaa siihen, ettd sulautumassa syntynyt konserni saa takaisin
markkinaosuuksia ja siis luovutettua omaisuutta, on hyléttavd. Securicorin Luxem-
burgin vartiointimarkkinoilla omistaman omaisuuden luovuttamisen, josta méaréttiin
28.5.2004 tehdylla komission paitokselld, tavoitteena on estdd se, ettd keskittyma
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johtaisi médrddvdn markkina-aseman syntymiseen ndilld markkinoilla. Tamén
luovutuksen tavoitteena ei ole kieltdd sulautumassa syntynyttd konsernia saamasta
takaisin markkinaosuuksiaan kyseessd olevilla markkinoilla, kun tdma markkina-
osuuksien takaisinsaaminen johtuu vapaasta kilpailusta, mikéa on tilanne késiteltdvana
olevassa asiassa. Kantajan tulkinta 28.5.2004 tehdylld komission paétokselld méaaratystd
omaisuuden luovutuksesta johtaisi vapaan kilpailun vaaristymiseen, kun sen mukai-
sesti sulautumassa syntyneen konsernin tytaryhtion markkinaosuus kyseessi olevilla
markkinoilla jaddytettdisiin lopullisesti.

Sitoumuksen 9, joka liittyy kieltoon saada ja kayttdd luottamuksellisia tietoja,
rikkomisesta on todettava, ettd kantaja ei esitd viitteensd, jonka mukaan titd
sitoumusta on rikottu, tueksi mitéén tosiseikkoja tai todisteita.

Myoskadn 28.5.2004 tehdyn komission paatoksen sitoumusta 10, jossa Group 4 Falckia
kielletdadn tavoittelemasta aktiivisesti aiempia asiakkaitaan (joihin komissio lukeutuu)
kuuden kuukauden ajanjaksolla luovutuksesta lukien eli 4.9.2005 saakka, ei ole rikottu.
Aktiivisena tavoittelemisena tarjouspyynnon kohteena olevan hankintasopimuksen
osalta voidaan nimittdin pitdd ainoastaan tarjouksen lopullista tekemista. On kuitenkin
todettava, ettd Group 4 Falckin tarjous tehtiin 12.10.2005 eli médrdajan paittymisen
jalkeen. Téssd yhteydessé aktiivisena tavoittelemisena ei voida pitdd Group 4 Falckin
25.3.2005 tekemdd pyyntod saada tieto pdivdmadrastd, jona tarjouseritelmé olisi
saatavilla, eikd 1.9.2005 tehtyd pyynto4 saada lisdtietoja tarjouspyynnosté.

Myés kantajan viite, joka perustuu tarjouspyynnon julkaisemisen ja ennakkoilmoi-
tuksessa ilmoitetun paivamadrén valilld kuluneeseen aikaan, on hylattiva. Ennakkoil-
moituksessa ilmoitettu pédiviméddrd on nimittdin ainoastaan arvio, joka ei sido
hankintaviranomaista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdiméd kanneperuste on hyléttav.
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e) Viides kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty sekd
avoimuusperiaatetta ja oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio on laiminlyonyt EY 253 artiklassa, julkisia palveluhankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) 12 artiklan 1 kohdassa,
varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdassa ja soveltamissddntdjen 149 artikla
3 kohdassa maériattyd perusteluvelvollisuuttaan.

Kantaja katsoo, ettd perustelut ovat riittdmattomat, kun sille on ilmoitettu pelkéstdaan
Group 4 Falckille ja sille kunkin hankintasopimuksen tekemistd koskevan arviointi-
perusteen osalta annetut arvosanat tdismentdmaétta kéytettyd arviointimenetelmés tai
sen kaytdnnon soveltamista. Kantaja huomauttaa ilmoittaneensa 8.12.2005 paivityssa
kirjeessddn komissiolle selvisti, ettd se piti komission esittdmid perusteluja riittamat-
tomina.

Kantaja katsoo, ettd komission 14.12.2005 péivityssé kirjeessddn antama vastaus, jossa
sille ainoastaan ilmoitettiin, ettd Group 4 Falck oli toimittanut todisteiksi riittavésti
asiakirjoja, ei ole hyviksyttava sellaisen toimielimen osalta, jota sitoo avoimuusvelvoite.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd kun komissio ei ole toimittanut sille Group 4 Falckin
tarjouseritelmdssd edellytettyjen tietojen todistamiseksi toimittamia asiakirjoja,
komissio on loukannut oikeutta tutustua toimielimen asiakirjoihin. Kantajan mukaan
tdma kieltdytyminen ei myoskéddn perustu mihinkédn lailliseen perusteeseen. Kantaja
katsoo, ettd komissio olisi voinut toimittaa sille asiakirjoista version, josta luottamuk-
selliset tiedot on poistettu.
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Komissio viittas, ettd se perusteli hankintapdatostddn ja hylkdyspéddatostadn riittavasti,
kun riittdvyyttd arvioidaan julkisia hankintoja koskevien toimien perusteluvelvolli-
suuden laajuuteen liittyvén oikeuskdytdnnon valossa.

Komissio toteaa my®0s, etté koska sen perustelut ovat riittévat, sen ei tarvinnut toimittaa
niitd asiakirjoja, jotka Group 4 Falck toimitti todisteiksi tarjousta tehdessdén.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantaja vahvisti vastauksena ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, etté tassd kanneperusteessa, huolimatta sen
otsikosta, se vetoaa ainoastaan perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseesséd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niistd on selkeésti ja
yksiselitteisesti ilmettdvé riidanalaisen toimenpiteen toteuttaneen yhteisén toimieli-
men paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
yhteistjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta; asia T-166/94,
Koyo Seiko v. neuvosto, tuomio 14.7.1995, Kok, s. I1-2129, 103 kohta ja asia T-19/95,
Adia Interim v. komissio, tuomio 8.5.1996, Kok., s. II-321, 32 kohta).

Toisin kuin kantaja vaittdd, komission velvollisuus perustella kantajan tarjouksen
hylkdédminen ei késiteltdvana olevassa asiassa perustu direktiiviin 92/50. Kuten edelld
1-3 kohdassa todetaan, kisiteltivand olevassa asiassa merkityksellisid sovellettavia
sddnnoksid ovat varainhoitoasetus ja soveltamissdaédnnot, ja tarkemmin ilmaistuna
varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohta ja soveltamissddntojen 149 artikla, joissa
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sdddetddn perusteluvelvollisuudesta, joka toimivaltaisella toimielimelld on julkista
hankintaa koskevan menettelyn yhteydessa.

Naiistd sadnnoksistéd ja vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta seuraa, ettd hankintaviran-
omainen tdyttdd perusteluvelvollisuutensa, jos se aluksi vain vélittomasti ilmoittaa
hylétyille tarjoajille niiden tarjousten hylkddmisen syyt ja timén jilkeen ilmoittaa
valintaperusteet tayttivin tarjouksen tehneelle, joka sitd pyytdd nimenomaisesti,
valitun tarjouksen ominaisuudet ja siihen liittyvit edut seka valitun tarjouksen tekijan
nimen viidentoista péivan kuluessa kirjallisen pyynnon vastaanottamisesta lukien (asia
T-465/04, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 10.9.2008, 47 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen).

Tdma toimintatapa on EY 253 artiklaan kirjatun perusteluvelvollisuuden tavoitteen
mukainen.

Tadmén vuoksi médritettdessi sitd, noudattiko komissio perusteluvelvollisuuttaan, on
tutkittava hankintapéitos ja hylkdyspéitos sekd 5., 7. ja 14.12.2005 pdivityt komission
kirjeet, jotka on ldhetetty kantajalle vastauksena sen 1., 5. ja 8.12.2005 piivittyihin
nimenomaisiin pyynté6ihin saada lisdtietoja hankintapdatoksestd ja hylkdyspéaatoksesta.

Hylkdyspéaatoksessd komissio ilmoitti varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ne syyt, joiden vuoksi kantajan tarjous oli hyldtty, eli sen, ettd kyseinen
tarjous ei ollut saanut parasta lopullisen arvioinnin péétteeksi annettua arvosanaa.
Komissio ilmoitti kantajalle my6s mahdollisuudesta pyytad lisitietoja sen tarjouksen
hylkdamisen syistd ja, koska tarjous tdyttad valintaperusteet, mahdollisuudesta saada
tietdd valitun tarjouksen ominaisuudet ja siihen liittyvit edut sekd hankintasopimuksen
osapuoleksi valitun tarjoajan nimen.
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Aluksi 5.,7. ja 14.12.2005 pdivittyjen kirjeiden osalta on todettava, ettd komissio vastasi
kantajan 1., 5. ja 8.12.2005 pdivittyihin kirjallisiin pyyntoihin noudattaen viidentoista
kalenteripédivin enimmaéisméérdaikaa, joka lasketaan mainittujen pyyntdjen vastaan-
ottamisesta ja josta sdddetddn soveltamissadntojen 149 artiklan 3 kohdassa.

Komission 5.12.2005 piivityssa kirjeessa todettiin seuraavaa:

Tarjouseritelméssd todettiin, ettd hankintasopimus tehdddn taloudellisesti edulli-
simman tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa tarjouseritelméssd yksityiskohtaisesti
kuvatun menetelmén mukaisesti.

Tarjouspyyntoén — — liittyvdn hankintasopimuksen osapuoleksi valitaan seuraava
yhtio:

[Group 4 Falck]
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Tarjouksenne arvioinnin vertailu valitun tarjoajan tarjouksen arviointiin ndhden
esitetdén yksityiskohtaisesti seuraavassa taulukossa:

Group 4 Falck Brink’s
Laadullinen arviointi 30/30 30/30
Taloudellinen arviointi 70/70 68,67/70
Lopullinen arviointi 100/100 98,67/100
SIJOITUS 1 2

Komission 14.12.2005 paivityssd kirjeessd, joka sisélsi useita tietoja vastauksena
kantajan pyytdmiin tdsmennyksiin, todettiin muun muassa seuraavaa:

Lisdyksend aiempaan kirjeeseemme esitimme seuraavassa lisdtietoja tarjousten

laadullisesta arvioinnista:
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Laadullinen arviointi Group 4 Falck Brink’s
Arviointiperuste 26: Sopimuksen kohteena olevien | 10/10 10/10
suoritusten takaamiseksi kaytettdvissd oleva organi-
saatio
Arviointiperuste 27: Kéytettavissd oleva organisaatio — | 10/10 10/10
tehokkaan miehityksen kaytt6onottoon mielenosoi-
tusten tai odottamattomien tapahtumien varalta tai
mihin tahansa vartiointimiehityksen muuttamiseen
tarvittava aika
Arviointiperuste 28: Pelastajan ja/tai vapaaehtoisen | 10/10 10/10
palomiehen peruskoulutus
YHTEENSA 30/30 30/30

Arviointiperusteiden 26 ja 27 osalta seké Brinksin ettd Group 4 Falckin toimittamat
kuvaukset on katsottu erittdin téydellisiksi ja erittdin tyydyttéviksi. Ne ansaitsevat
tamén vuoksi maksimimaéran pisteitd tarjouseritelmassé yksityiskohtaisesti esitellyn

menetelmin mukaisesti.

Arviointiperusteen 28 osalta Group 4 Falck toimitti todisteeksi riittévésti asiakirjoja,
jotka oikeuttavat tdimén arviointiperusteen osalta saadut 10 pistetta.

Kilpailijanne tarjousta koskevista luottamuksellisuussyistd emme saa yksiloidd sen

sisdltod enempdd.

II - 3286



167

168

169

170

171

BRINK’S SECURITY LUXEMBURG v. KOMISSIO

On todettava, ettd kun komissio ilmoitti naissa kirjeissa valitun tarjoajan nimen sekd
valitun tarjouksen ominaisuudet ja siihen liittyvit edut kantajan tarjoukseen verrattuna
ottaen huomioon tarjouseritelméssd médritetyt hankintasopimuksen osapuolen
valintaa koskevat arviointiperusteet, komissio perusteli kantajan tarjouksen hyl-
kaamista oikeudellisesti riittavalla tavalla.

Ensinndkin kantaja saattoi esitettyjen taulukoiden avulla vertailla suoraan kunkin
arviointiperusteen osalta sille annettuja pisteitd valitun tarjoajan saamiin pisteisiin, eikd
komissio ollut ilmoittanut kantajalle pelkéstdédn kyseessd olevien kahden tarjouksen
saamia kokonaispisteité. Erityisesti ensimmaéisen taulukon avulla kantaja saattoi havaita
valittomasti tdsmalliset syyt, joiden perusteella sen tarjousta ei ollut valittu, eli sen, ettd
sen tarjous sai alemmat pisteet kuin Group 4 Falckin tarjous taloudellisen arvioinnin
osalta (ks. vastaavasti asia T-169/00, Esedra v. komissio, tuomio 26.2.2002, Kok.,
s. 11-609, 191-193 kohta; asia T-183/00, Strabag Benelux v. komissio, tuomio 25.2.2003,
Kok., s. II-135, 57 kohta ja asia T-4/01, Renco v. komissio, tuomio 25.2.2003, Kok.,
s. [1-171, 95 kohta).

Toiseksi 14.12.2005 pdivitystd kirjeestd ilmeni myos, ettd kantajan tarjousta ei ollut
luokiteltu yhdenkéén tarjouseritelméssé tdismennetystd kolmesta laadullisesta arvioin-
tiperusteesta osalta paremmaksi kuin hyviksyttyd tarjousta. Tdssd kirjeessd arvosa-
nojen lisdksi esitetyilld yleisilla kommenteilla tdsmennettiin niitd syitd, joiden
perusteella komissio antoi maksimipisteet molemmille kyseessa oleville tarjouksille.

Kantaja ei voi patevisti vdittas, ettd komissio ei ilmoittanut sille kunkin arviointiperus-
teen osalta kiytettyd arviointimenetelmai seké sen soveltamista kaytannossa.

Koska tarjouspyynnon tarjouseritelmé oli osoitettu Brink’ille, sille nimenomaan
ilmoitettiin komission kéyttdmé arviointimenetelmé jo ennen kuin komissio teki
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riidanalaisen hankintasopimuksen viliintulijan kanssa. Komission 14.12.2005 péivé-
tyssd kirjeessd se sai tdmén jalkeen pyydettyjd tdsmennyksid menetelmén soveltami-
sesta.

Tarjouseritelmén 26 ja 27 kohdassa esitettyjen arviointiperusteiden osalta on todettava,
ettd tarjouseritelmassé kuvattiin kéytetty arviointimenetelmé mainitsemalla erityisesti,
ettd erittdin tyydyttavd kiytettdvissd olevan organisaation kuvaus yhtdaltd suoritusten
takaamiseksi optimaalisella tavalla eri kohteissa ja toisaalta tehokkaan miehityksen
kéyttoonottoon mielenosoitusten tai odottamattomien tapahtumien yhteydessi tai
mihin tahansa vartiointimiehityksen muuttamiseen tarvittavan ajan minimoimiseksi
oikeuttaa saamaan enimmadisarvosanan eli 10 pistettd kummankin arviointiperusteen
osalta. Komissio selitti 14.12.2005 péivityssi kirjeessddn tdmén menetelmin sovelta-
mista ilmoittaen kantajalle, ettd Brink’sin ja Group 4 Falckin ndiden kahden
arviointiperusteen osalta esittdimdt kuvaukset todettiin erittdin tyydyttéviksi ja ettd
niille annettiin ndin ollen maksimipisteet tarjouseritelmissé yksiloidyn menetelmén
mukaisesti.

Tarjouseritelmén 28 kohdassa esitetyn arviointiperusteen osalta tarjouseritelméssa
tdsmennetddn kiytettyd arviointimenetelméd ja mainitaan, ettd tarjoukselle, jossa
suurin prosenttiosuus tyontekijéistd on suorittanut pelastajan tai vapaaehtoisen
palomiehen peruskoulutuksen, annetaan maksimimééra pisteitd ja muille tarjouksille
annetaan alempi arvosana siind suhteessa kuin niiden prosenttiosuus on suurimpaan
prosenttiosuuteen ndhden. Se, ettd kantajan tarjoukselle ja valitun sopimusosapuolen
tarjoukselle annettiin maksimiarvosana, mika saatettiin kantajan tietoon 14.12.2005
paivatylla kirjeelld, merkitsi ndin ollen sitd, ettd ndmé kaksi yritysté olivat ilmoittaneet
saman prosenttiosuuden. Tdmén vuoksi tarjouseritelméssd mainitun menetelméin
soveltaminen ei perusteluvelvollisuuden nojalla edellyttinyt komissiolta erityisté
selitystd niiden tdsmennysten lisdksi, jotka se esitti kantajalle vastauksena sen
selvityspyynt6on, joka liittyy véliintulijan todisteeksi toimittamiin asiakirjoihin.

Tarjousten taloudellisen arvioinnin osalta tarjouseritelman 29 kohdassa todettiin, ettd
halvimman hinnan siséltévalle tarjoukselle annetaan maksimiméaaré pisteitd ja muut
tarjoukset saavat arvosanan kiadnteisessi suhteessa hintaan ndhden. Kantajan
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tarjoukselle ja valitun tarjoajan tarjoukselle annetut arvosanat perustuvat ndin ollen
matemaattiseen padttelyyn, jonka soveltaminen ei edellyttinyt komissiolta liséseli-
tyksid.

Niiden tietojen valossa on todettava, ettd komissio tdytti perusteluvelvollisuutensa,
sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytannossé.

On myos todettava, ettd komission ei tarvinnut ilmoittaa kantajalle Group 4 Falckin
toimittamia asiakirjoja hankintapéitoksen ja hylkdyspadtokseen perusteluina. Varain-
hoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdassa sdéddetdédn yksinomaan, ettd hankintaviran-
omainen toimittaa kirjallisesta pyynndstd valitun tarjouksen ominaisuudet ja siihen
liittyvét edut seké valitun tarjouksen tekijan nimen.

Nain ollen tdimé kanneperuste on hylattdvd, koska komissio ei ole laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutta.

f) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan hankintasopimuksen maéréyksid on rikottu,
tarjouseritelmdd ei ole noudatettu tyontekijoiden pelastajan ja/tai vapaaehtoisen
palomiehen peruskoulutukseen liittyvdn laadullisen arviointiperusteen arvioinnin
osalta ja on tehty ilmeinen arviointivirhe

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettei Group 4 Falkilla ollut tarjousta tehdessédn eikd edes kanteen
nostamispdivéina riidanalaisen hankintasopimuksen tdytaintoonpanemiseksi tarvittavia
turvallisuusalan tyontekijoitd. Se toteaa, ettei viliintulija ole néin ollen voinut esittaa
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tarjouseritelmén 28 kohdassa vaadittuja todisteita eli tyontekijoiden koulutustodis-
tusten jéljennoksié osoittaakseen, ettd sata prosenttia kyseessé olevista turvallisuusalan
tyontekijoistd on saanut pelastajan ja/tai vapaaehtoisen palomiehen peruskoulutuksen,
kuten se ilmoitti tarjouksessaan. Kantajan mukaan todistamattoman prosenttiluvun
ilmoittaminen aiheuttaa tarjouksen ja sen pdiatoksen, jolla hankintasopimus péatetdan
tehdd tdman tarjoajan kanssa, sédnndstenvastaisuuden. Tamén vuoksi Group 4 Falckin
tarjous olisi pitdnyt hylata.

Kantaja katsoo, ettd viliintulijan tarjouksessaan mainitsemaa prosenttilukua olisi
pitdnyt alentaa vahintéddn tasolle, joka vastaa Group 4 Falckin toimittamien todistusten
médrdn suhdetta kantajan toimittamien todistusten médrdén eli noin 45 prosenttiin
100 prosentin sijasta.

Kantaja vetoaa siihen, etté tarjouseritelmén 28 kohdassa esitetty arviointiperuste on
hankintasopimuksen osapuolen valintaa koskeva arviointiperuste eikd sopimussuhtee-
seen liittyva sitoumus ja ettd ilmoitettu prosenttiluku oli tarkistettava ja sen piti olla
tarkistettavissa tarjouksen tekemispdivina.

Kantaja kiistad vastauskirjelméssédn ja viliintulokirjelméstd esittdmissddn huomau-
tuksissa my6s SNCH:n 11.10.2005 péivityn kirjeen todistusvoiman. Sen mukaan télld
asiakirjalla ei voida osoittaa, ettd 100 prosenttia Group 4 Falckin turvallisuusalan
tyontekijoistd on saanut vaaditun koulutuksen, silld se on ainoastaan laadunvalvonta-
jarjestelmén ISO 9001:2000 -standardin (jaljempéna ISO 9001) mukaisuuden osoitus,
joka perustuu pistokokeisiin ja johon siis liittyy otannan satunnaisuuden vaara.

Kantaja kiistdd tdmén asiakirjan todistusvoimaisuuden my®os silld perusteella, ettei siind
mainita vastaanottajaa eiké sen laatimisen tdsmallistd syytd. Kantaja katsoo my0s, ettd
sen allekirjoittajaa ei ollut valtuutettu edustamaan sitovasti SNCH:ta, jonka johtaja tai
virkamies hidn ei ole. Kantaja toteaa, ettd Group 4 Falck on painostanut SNCH:n
tarkastajia saadakseen heidét laatimaan 11.10.2005 péivityn kirjeen.
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Kantaja liitti valiintulokirjelmésta esittdmiinsd huomautuksiin useita asiakirjoja, joiden
joukossa on 11.10.2005 pdivityn kirjeen allekirjoittaneen SNCH:n tarkastajan
18.12.2006 lahettdma sahkoposti. Kantaja liitti huomautuksiinsa my6s viisi tyonteki-
joidensd laatimaa todistusta, joilla se pyrkii vahvistamaan, ettd SNCH:n edustajat
totesivat Brink’sin tiloissa 6.12.2006 pidetyssd kokouksessa laatineensa 11.10.2005
pdivatyn kirjeen Group 4 Falckin vaatimuksesta. Kantaja ehdotti myds, ettéd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kuulee useita sen tydntekijoitd, jotka
osallistuivat tahén kokoukseen, seka kahta SNCH:n tyontekijaa.

Komissio katsoo, ettd arvosanojen antaminen ei tapahdu toimitettujen todistusten
médran mukaan vaan ainoastaan mainittuun prosenttilukuun néhden, erityisesti koska
hankintaviranomainen ei voi ennakolta médrittda sopimuksen taytdntoonpanemiseksi
tarvittavien tyontekijoiden madraa.

Komission mukaan Group 4 Falckin toimittamat 78 todistusta osoittavat, ettd 100
prosentilla sen tyontekijoistd, joiden tehtdviksi se aikoi heti antaa sopimuksen
taytdntoonpanon, oli vaadittu koulutus tarjouksen arviointihetkelld. SNCH:n todistus
puolestaan osoittaa, ettd 100 prosentin Group 4 Falckin tyontekijoistd oli pitdnyt
suorittaa pelastajan ja/tai vapaaehtoisen palomiehen koulutus sopimuksen tdytén-
toonpanohetkelld, silli se osoittaa, ettd koulutus annetaan jokaiselle uudelle
tyontekijalle.

Komissio viittdd, ettd Brink’sin puolustama tyontekijoiden koulutukseen liittyvaa
arviointiperustetta koskeva tulkinta johtaisi siihen, ettéd tarjoajilta vaadittaisiin, ettd
heilld on jo palveluksessaan kaikki sopimuksen tdytant6dnpanemiseen tarvittavat
tyontekijat. Tam& johtaisi tarjoajien epdyhdenvertaiseen kohteluun, joka ohjaisi
riidanalaisen hankintasopimuksen véistdmétta vanhalle sopimusosapuolelle.

Viliintulija véittad, ettd kun se toimitti 78 koulutustodistusta, se toimitti yhtd monta
todistusta kuin oli tarjouseritelmén 22 kohdassa tarkoitettuja tyontekijoité. Sellaisten
muiden tyontekijoiden osalta, joiden tehtdviksi saatetaan antaa hankintasopimuksen
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tidytdntoonpano ja joita ei tarkoitettu tarjouseritelmén 22 kohdassa, Group 4 Falck
toimitti SNCH:n todistuksen, joka osoittaa yleisesti heidan koulutuksensa ensiavun ja
palontorjunnan osalta.

Viliintulijan mukaan sen toimittaman SNCH:n todistuksen avulla voidaan osoittaa,
ettd operationaaliselle henkilostolle annetaan alkukoulutus ensiavun ja palontorjunnan
alalla ISO 9001 -standardin mukaisesti, jonka noudattaminen osoitetaan ensimmaéiselld
todistuksella, jonka SNCH on antanut useiden Group 4 Falckissa toteutettujen
tarkastusmenettelyiden perusteella.

Viliintulija riitauttaa kantajan vélintulokirjelméstd esittdmissddn huomautuksissa
toimittamien uusien asiakirjojen tutkittavaksi ottamisen tyojéirjestyksen 48 artiklan
valossa. Toissijaisesti se toimitti istunnossa uusia asiakirjoja vastauksena kantajan
toimittamiin asiakirjoihin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kantajan ja viliintulijan esittdmien uusien todisteiden tutkittavaksi ottaminen

Tyojérjestyksen 48 artiklan 1 kohdan mukaan asianosaiset voivat vastauskirjelmissaén
vedota lisdndyttoon viitteidensd tueksi, mutta niiden on téllgin ilmoitettava syy, miksi
ndyttoon ei ole vedottu aikaisemmin. Oikeuskdytinnén mukaan tyojarjestyksen
48 artiklan 1 kohdassa madrittyd preklusiivista médrdaikaa ei kuitenkaan sovelleta
vastandyton esittimiseen ja ndyton tdydentdmiseen vastapuolen vastineessaan
esittdmén vastandyton vuoksi. Tdméd maidrdys koskee nimittdiin uuden ndyton
esittdmistd, ja sitd on tulkittava yhdessé tydjérjestyksen 66 artiklan 2 kohdan kanssa,
jossa madratddn nimenomaisesti, ettd vastandyton esittiminen ja aiemmin esitetyn
néyton tdydentdminen on sallittua (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
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tuomio 17.12.1998, Kok, s. I-8417, 71 ja 72 kohta ja asia T-448/04, komissio v. Trends,
tuomio 12.9.2007, 52 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kasiteltdvand olevassa asiassa kantajan esittimdt SNCH:n 18.12.2006 lahettamé
sahkoposti, Brink’sin oikeudellisen johtajan samana paivdnd ldhettdma sihkoposti,
12.2006 pidettyyn kokoukseen osallistuneiden tyontekijoiden todistukset sekd
asiakirjat K1-K4, jotka liittyvéat ISO 9001 -standardiin ja SNCH:hon, ovat vastaniytto4,
jolla pyritddn vastaamaan véliintulijan véliintulokirjelméssd esittdmiin asiakirjoihin,
joilla pyritaén osoittamaan SNCH:n 11.20.2005 laatiman asiakirjan todistusvoima, eli
SNCH:n ja Société nationale de contrdle techniquen perussddnt6on, 28.12.2001
annettuun Luxemburgin asetukseen, joka koskee sertifiointi- ja tutkimuslaitosten ja
koelaboratorioiden akkreditointijarjestelmén maarittamista sekd Luxemburgin akkre-
ditointi- ja valvontaviraston, akkreditointilautakunnan ja laaduntarkastajien ja
teknisten tarkastajien kansallisen kokoelman perustamista (Mém. A 2002, s. 94), ja
Group 4 Falckin 14.2.2005 saamaan ISO 9001 -sertifikaattiin. Tyojarjestyksen
48 artiklan 1 kohdassa asetettu vanhentumisaika ei néin ollen koske titd vastandyttod,
ja se on otettava tutkittavaksi.

Viliintulijan istunnossa esittaimét asiakirjat ovat viliintulijan ja SNCH:n valistd
kirjeenvaihtoa 11.10.2005 péivatyn kirjeen ja niiden kantajan vaitteiden todistusvoi-
masta, joiden mukaan tdmaé asiakirja laadittiin Group 4 Falckin SNCH:n tarkastajiin
kohdistaman painostuksen seurauksena. Myds ne ovat vastandyttdd, jolla vastataan
kantajan véliintulokirjelmasta esittdmissddn huomautuksissa tekemiin huomioihin ja
toimittamiin asiakirjoihin. Ne on ndin ollen otettava tutkittaviksi.

— Asiakysymys

Aluksi on huomautettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta sellaisten seikkojen
osalta, jotka on otettava huomioon tehtédessd padtostd hankintasopimuksen tekemi-
sestd tarjouskilpailun perusteella, ja ettd tuomioistuinvalvonnan on rajoituttava sen
tarkastamiseen, ettd menettelysddnt6ja ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu,
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tosiseikat pitdvit aineellisesti paikkansa ja ettd asiassa ei ole tehty ilmeistéd
arviointivirhettd eikd kdytetty harkintavaltaa vadrin (ks. vastaavasti asia 56/77,
Agence européenne d’intérims v. komissio, tuomio 23.11.1978, Kok., s. 2215,
20 kohta; asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok., s. I1I-387,
147 kohta ja asia T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, tuomio 6.7.2005,
Kok, s. I1-2627, 47 kohta).

Asian osapuolet tulkitsevat eri tavoin tarjouseritelmén 28 kohdassa esitettyd
arviointiperustetta. Ndin ollen ennen tdmén arviointiperusteen merkityksen tdsmen-
tdmistd on palautettava mieliin 28 kohdan sisélto ja lopuksi on tutkittava SNCH:n
11.10.2005 péivityn kirjeen todistusvoimaa.

Tarjouseritelmdn 28 kohdan sanamuoto oli seuraava:

"Pelastajan ja/tai vapaaehtoisen palomiehen peruskoulutus

Suoritusten yksityiskohtaisissa taytdntoonpanoedellytyksissdé madrdtadn, ettd vahin-
tddn 10 prosentilla turvallisuusalan tyontekijoistd on oltava pelastajan ja/tai
vapaaehtoisen palomiehen peruskoulutus.

- Mainitkaa téssé niiden tyontekijoiden, joilla on téllainen koulutus, prosenttiosuus:
%

- Toimittakaa todistusvoimaiset asiakirjat, joiden perusteella hankintaviranomainen
voi tarkistaa ilmoitetun prosenttiosuuden (todistusjiljennokset).
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Suurimman prosenttiluvun siséltaville tarjoukselle annetaan maksimimaéré pisteita.
Muut tarjoukset saavat arvosanan kédnteisessa suhteessa.”

Kantaja ja valiintulija totesivat, ettd 100 prosentilla niiden turvallisuusalan tyonteki-
joista on téllainen koulutus, ja saivat kumpikin 10 pistettd. Kantaja toimitti tdimén
prosenttiosuuden tueksi 173 koulutustodistusta, kun taas viliintulija toimitti 78
koulutustodistusta, jotka vastaavat niitd tyontekijoitéd, joiden tehtdviksi se aikoi heti
antaa riidanalaisen sopimuksen tdytinto6npanon ja joiden curriculum vitae oli
toimitettu tarjouseritelmén 22 kohdan mukaisesti, sekd SNCH:n 11.10.2005 péivityn
kirjeen, jossa todistetaan, ettd Group 4 Falckin ISO 9001 -sertifikaation yhteydessé koko
henkilostolle annettiin ensiapua ja palontorjuntaa koskeva ensikoulutus, etté
koulutussuunnitelmaan ja taitojen kertaussuunnitelmaan on mahdollista tutustua ja
ettd vuosina 2004 ja 2005 toteutetuista tarkastuksista ilmenee, ettd kayttoonotettuja
menettelyjd on tosiasiallisesti sovellettu.

Kantajan mukaan ainoastaan sellaisilla tarjoajilla, jotka saattoivat, kuten se itse,
osoittaa, ettd niilld on tarjouksentekohetkelld kaytettdvissddn kaikki sopimuksen
tdytdntoopanemiseksi tarvittavat turvallisuusalan tyontekijat ja ettd kaikilla ndistd
tyontekijoistd on pelastajan ja/tai vapaaehtoisen palomiehen koulutus, oli oikeus
mainita prosenttiluku 100 prosenttia.

Tétd tulkintaa ei voida hyviksyd. Se johtaisi nimittdin, kuten komissio korostaa,
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, silld se antaisi edun
hankintasopimuksen nykyiselle osapuolelle, joka on ainoa, jolla on kaytettdvissddn
kaikki tarvittavat tyontekijat. Oikeuskéytdnnostéd kuitenkin seuraa, ettd sen edellytta-
minen, ettd tarjoajalla on tarjouksensa tekohetkelld vaadittava miadrd virkailijoita,
merkitsisi etuaseman antamista paikalla jo olevalle tarjoajalle (edelld 193 kohdassa
mainittu asia TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, tuomion 90 kohta). Lisdksi
hankintaviranomaisen on mahdotonta méérittdd etukiteen tarvittavien tyontekijéiden
lukumadairé, joka voi vaihdella tarjoajakohtaisesti valitun organisaatiotavan mukaan.
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Tarjouseritelmdn 28 kohdassa mainitun prosenttiluvun on néin ollen ymmaérrettava
liittyvdn turvallisuusalan tyontekijoihin, joiden tehtdvéksi annetaan sopimuksen
taytdntoonpaneminen. Koska tdimé prosenttiluku on todistettava tarjouksentekovai-
heessa, on laillista hyviksyéd asiakirjat, joilla todistetaan yhtdaltd, ettd ilmoitettu
prosenttiluku vastaa koulutuksen saaneiden tyontekijoiden prosenttiosuutta niiden
tyontekijoiden joukosta, jotka tarjoajan piti jo yksiloidé tarjouseritelmén 22 kohdan
nojalla, ja toisaalta, ettd on otettu kiyttoon koulutuspolitiikka, jolla taataan, ettd
jokainen uusi tyontekijd saa vaaditun koulutuksen.

SNCH:n 11.10.200 péivétyn kirjeen todistusvoimasta on todettava, ettd kantaja on
liittdnyt véliintulokirjelmésté esittdmiinsd huomautuksiin 11.10.2005 paivatyn kirjeen
allekirjoittaneen SNCH:n tarkastajan 18.12.2006 lahettdimén séhkopostin. Tamén
kirjeen allekirjoittaja tismentdd sahkopostissa, ettd 11.10.2005 paivittyd kirjettd ei ole
pidettiva todistuksena eiki silld voida osoittaa, ettd 100 prosenttia kyseessé olevasta
henkilostostd on saanut pelastajan ja/tai vapaaehtoisen palomiehen koulutuksen.
Tdaméan vuoksi 11.10.2005 pdivityssd kirjeessd sen allekirjoittajan mukaan ainoastaan
todetaan, ettd koulutuspolitiikan olemassaolo ja sen tosiasiallinen tdytant6dnpano on
tarkistettu ja todistettu ISO 9001 -normin mukaisesti.

On todettava, ettd kun komissio on arvioinut valitun tarjoajan tarjousta, se ei ole
tulkinnut 11.10.2005 paivityn SNCH:n kirjeen merkitsevén sitd, ettd 100 prosenttia
Group 4 Falckin tyontekijoista olisi tarjouksentekohetkelld saanut vaaditun koulu-
tuksen. Kirjeelld pelkdstddn osoitettiin koulutuspolitiikan olemassaolo ja sen tosi-
asiallinen tdytdntoonpano. Yhdessd 78 koulutustodistuksen kanssa, jotka osoittivat,
ettd kaikki tyontekijét, joiden tehtdviksi Group 4 Falck aikoi heti antaa riidanalaisen
hankintasopimuksen tiytdntoonpanon, oli téllainen koulutus, tdmén seikan on voitu
oikeutetusti katsoa osoittavan, ettd 100 prosentilla Group 4 Falckin palkkaamista
turvallisuusalan tyontekijoista tulee olemaan vaadittu koulutus sopimusta taytdntoon-
pantaessa.

Sen seikan osalta, ettd 11.10.2005 péivityssé kirjeesséd ei mainittu vastaanottajaa eikd
sen kohdetta, on todettava, ettd tarjouseritelméssé edellytettiin, ettd tarjoajien esittima
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prosenttiluku on osoitettava todistusvoimaisilla asiakirjoilla, ja viitattiin todistusjal-
jennoksiin, mutta siind ei esitetty mitddn muotovaatimuksia. Ndma véitteet on ndin
ollen hylattéava.

Allekirjoittaneen henkilon osalta on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeista
arviointivirhettd, kun se on katsonut, ettd SNCH:n tarkastajalla oli toimivalta antaa
tillainen todistus. SNCH:n valtuutettu vahvisti lisdksi viliintulijan istunnossa
toimittamassa 27.2.2007 pdivityssd kirjeessd, ettd kyseiselld tarkastajalla oli toimivalta
allekirjoittaa téllainen asiakirja SNCH:n asiantuntijoille myonnettyjen allekirjoitusval-
tuuksien nojalla.

Kantajan viite, joka liittyy Group 4 Falckin toteuttamaan painostukseen, on myo6s
hyldttéva, silld sellaisen kirjeen toimittaminen, jossa osoitetaan, ettd Group 4 Falckiin
kohdistuva ISO 9001 -sertifiointi sisiltdd koulutuspolitiikan olemassaolon, kuten tissi
normissa médritadn, kuuluu tavanomaisiin palveluihin, joita sertifiointielin tarjoaa
kaikille sertifioimilleen yrityksille pyynnostd, kuten SNCH:n edustaja totesi edelld
mainitussa 27.2.2007 péivétyssi kirjeessa.

Téltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut lausua tistd viditteestd
seka kirjallisen ettd suullisen menettelyn aikana esitettyjen perustelujen pohjalta ja
ottaen huomioon esitetyt asiakirjat. Néissa olosuhteissa kantajan esittdma todistajien
kuulemista koskeva pyynto on hylattava.

Edelld esitetyn perusteella timé kanneperuste on hylattava.
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g) Seitsemis kanneperuste, jonka mukaan avoimuuden periaatetta ja oikeutta tutustua
toimielinten asiakirjoihin on loukattu

Tdmia kanneperuste koostuu kahdesta osasta, joista ensimmdisen mukaan oikeutta
tutustua toimielinten asiakirjoihin on loukattu ja toisen mukaan arviointilautakunnan
yhden jédsenen osalta on olemassa eturistiriita.

Ensimmadinen osa, jonka mukaan oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin on
loukattu

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd kun komissio kieltdytyy ilmoittamasta sille arviointilautakunnan
tarkkaa kokoonpanoa, se tekee tyhjiksi kansalaisten oikeuden tutustua toimielinten
toimiin. Kantaja lisdd, ettd tdtd kieltdytymistd ei voida perustella henkiléiden
yksityiseldmén ja koskemattomuuden suojaamisella.

Komissio vetoaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklaan ja katsoo, ettei pyydettyja tietoja
voida paljastaa. Se viittdd, ettd arviointilautakunnan kokoonpanon ilmoittaminen
vaarantaisi yksiloiden yksityiseldmin ja koskemattomuuden suojan.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 72-75 todetaan, téssd kanneperusteessa tarkoitettua komission
14.12.2005 péivittyd kirjettd, vaikka se on vastaus alkuperéiseen pyyntéon, on pidettéiva
toimena, josta voidaan nostaa kumoamiskanne, kun otetaan huomioon muotovirhe,
joka johtuu siit4, ettei oikeudesta esittdd uudistettu hakemus ilmoitettu.

Niin ollen on maédritettdvd, saattoiko komissio perustaa vastauksensa asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa esitettyyn poikkeukseen, joka koskee
yksityiseldman ja yksilon koskemattomuuden suojaa.

Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin
koskevaan periaatteeseen tehtyja poikkeuksia on tulkittava suppeasti (yhdistetyt asiat
C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja van der Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000,
Kok., s.I-1, 27 kohta; asia T-211/00, Kuijer v neuvosto, tuomio 7.2.2002, Kok., s. I1-485,
55 kohta ja edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio,
tuomion 84 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asiakirjoihin tutustumista koskevan hake-
muksen kisittelyssa edellytetyn tutkinnan on kuitenkin oltava luonteeltaan konkreet-
tinen. Pelkéstddn se seikka, ettd asiakirja koskee poikkeuksella suojattua etua, ei
nimittdin riitd perustelemaan poikkeuksen soveltamista (asia T-2/03, Verein fir
Konsumenteninformation v. komissio, tuomio 13.4.2005, Kok., s. II-1121, 69 kohta; ks.
vastaavasti my0s yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, Sison v. neuvosto,
tuomio 26.4.2005, Kok., s. II-1429, 75 kohta). Tallainen soveltaminen voi lihtokohtai-
sesti olla perusteltua ainoastaan siiné tapauksessa, ettd toimielin on etukéteen arvioinut
sitd, voiko oikeus tutustua asiakirjaan konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa
suojattua etua. Lisdksi jotta suojatun edun vahingoittumisen vaaraan voidaan vedota,
sen on oltava kohtuudella ennakoitavissa eikéd puhtaasti hypoteettinen (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. komissio, tuomio 1.7.2008,
Kok., s. I-4723, 43 kohta).
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Sen madrittamiseksi, sovelletaanko asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa saddettyd poikkeusta, on nédin ollen tutkittava, voiko kantajan oikeus
tutustua arviointilautakunnan kokoonpanoon (nimi, palkkaluokka, virkaikd ja
palveluspaikka) konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa kyseisen lautakunnan
jasenten yksityiselamén ja koskemattomuuden suojaa.

On todettava, ettd arviointilautakunnan jasenet on nimetty asianomaisten toimielinten
edustajina eikéd henkilokohtaisesti. Néissé olosuhteissa arviointilautakunnan kokoon-
panon paljastaminen ei loukkaa kyseessé olevien henkil6iden yksityiselamas.

Missddn tapauksessa timédn kokoonpanon paljastaminen ei voi konkreettisesti ja
tosiasiallisesti vahingoittaa kyseessd olevien henkiléiden yksityiselimédn ja koskemat-
tomuuden suojaa. Pelkka kyseisen lautakunnan jésenyys kyseessé olevien henkil6iden
edustaman yksikon nimissi ei merkitse tillaista vahingoittamista eiké kyseessa olevien
henkildiden yksityiselamén ja koskemattomuuden suojaa vaaranneta.

Niin ollen ei ole osoitettu, ettd arviointilautakunnan kokoonpanon paljastaminen olisi
voinut vahingoittaa kyseessd olevien henkil6iden yksityiseldmén ja koskemattomuuden
suojaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen komission 14.12.2005 tekeméd paétos, jolla se kieltdytyi ilmoittamasta
kantajalle arviointilautakunnan kokoonpanoa, on kumottava.
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Toinen osa, jonka mukaan arviointilautakunnan erdén jasenen osalta on olemassa
eturistiriita

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittaa, ettd arviointilautakunnan eris jdsen on avioliiton kautta syntyneessé
sukulaisuussuhteessa erddn Group 4 Falckin tyontekijin kanssa ja ettd ndin ollen
arviointilautakunnan tdmaén jésenen osalta on olemassa eturistiriita.

Komissio toteaa, ettd arviointilautakunta on muodostettu soveltamissiddntojen
146 artiklan méaraysten mukaisesti ja ettd sen jasenet ovat allekirjoittaneet julistuksen,
jonka mukaan heilld ei ole eturistiriitaa, ja vahvistaneet vastauksena komission kantajan
viitteen vuoksi heille esittdmédn kysymykseen, etteivit he ole avioliiton kautta
syntyneessé sukulaisuussuhteessa Group 4 Falckissa tyoskentelevin henkilon kanssa.

Komissio toteaa myos, ettei kantaja esitd todisteita siitd, ettd arviointilautakunnan
erddn jasenen edunsaajan kanssa jakamat taloudelliset tai muut intressit vaaransivat
tdmaén jdsenen puolueettoman toiminnan tehtévassaén.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittad, ettd "komission kieltdytyminen ainoastaan vahvistaa [sen] epdilyksid
tarjouksen yhdenvertaisesta kisittelystd ja sen tutkimisesta tarjouseritelmin arvioin-
tiperusteiden ja vaatimusten mukaisesti” ja ettd “nditd epdilyksid vahvisti viimeksi
ylldttden saatu héiritseva tieto, silld vaikuttaa siltd, ettd erds ndiden lautakuntien
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jasenistd on avioliiton kautta syntyneessa sukulaisuussuhteessa hankintasopimuksen
osapuoleksi valitussa yrityksessa tyoskentelevan henkilon kanssa”.

Kantaja, joka tukeutuu puhtaasti epdilyjen muodossa esitettyihin pelkastdén tosiseik-
koja koskeviin viitteisiin, ei esitd vahdisintdkddn todistetta, joka saattaisi kyseenalai-
seksi arviointilautakunnan jasenten puolueettomuuden. Tdmi viite on ndin olen
hylattava.

Arviointilautakunnan kokoonpanon ilmoittamiseen liittyvdd prosessinjohtotoimea
koskevasta vaatimuksesta on todettava, etté vaikka oletettaisiin, etté vaadittu toimi olisi
toteutettu, tdimé kokoonpano voitaisiin ilmoittaa ainoastaan ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimelle eikd kantajalle tyojarjestyksen 67 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla, jonka mukaan ”jos jokin yhteison toimielin on evdnnyt oikeuden
tutustua tiettyyn asiakirjaan ja kyseinen asiakirja esitetddn yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimelle epddmisen laillisuutta koskevan kanteen yhteydesss,
asiakirjaa ei anneta tiedoksi muille asianosaisille”. Kantaja ei néin ollen voi vaaditun
prosessinjohtotoimen avulla osoittaa, ettd sen arviointilautakunnan eréstd jasenta
koskevan eturistiriidan olemassaoloon liittyvd viite olisi perusteltu. Silld ei voida
myoskddn selventdd asiaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, joka ei voi
tarkistaa véitetyn eturistiriidan olemassaoloa arviointilautakunnan jésenten luettelon
perusteella, kun otetaan huomioon témén viitteen epatarkkuus.

Naissé olosuhteissa on todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut, kuinka vaadittu toimi
auttaisi asian valmistelua ja késittelyd tai riidan ratkaisemista, kuten tyojérjestyksen
64 artiklan 1 kohdassa edellytetdén. Kantajan prosessinjohtotoimia koskeva vaatimus
on ndin ollen hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komission 14.12.2005 péivétty kirje on hylédttava
siltd osin kuin siind kieltdydyttiin ilmoittamasta tarjouskilpailun arviointilautakunnan
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kokoonpanoa ja ettd hankintapddtoksen kumoamista koskevat vaatimukset on
hylattavi.

Hylkédyspédatostd koskeva kumoamisvaatimus on hyldttdvd sen seurauksena, ettd
hankintapéétostd koskeva kumoamisvaatimus, johon se ldheisesti liittyy, on hyldtty
(ks. vastaavasti asia T-195/05, Deloitte Business Advisory v. komissio, tuomio
19.4.2007, Kok, s. II-871, 113 kohta ja asia T-406/06, Evropaiki Dynamiki v. komissio,
tuomio 12.11.2008, 120 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Téstd seuraa, ettd kumoamiskanne on hyldttdvd muutoin kuin sen vaatimuksen osalta,
joka koskee komission 14.12.2005 péivétyn kirjeen kumoamista siltd osin kuin siind
kieltaydyttiin ilmoittamasta tarjouskilpailun arviointilautakunnan kokoonpanoa.

D Vahingonkorvauskanne

1. Tutkittavaksi ottaminen

a) Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd kantajan vahingonkorvauskannetta ei voida tutkia, koska
kumoamiskanne on perusteeton. Sen mukaan vahingonkorvausvaatimus, joka
perustuu julkista hankintaa koskevan sopimuksentekomenettelyn lainvastaisuuteen,
edellyttad vélttdmatta hankintapadtoksen lainvastaisuuden toteamista.
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Kantaja viittéds, ettd vahingonkorvauskanne voidaan tutkia riippumatta kumoamiskan-
teen perusteltavuudesta. Se katsoo nimittdin, ettd aikataulun viivdstymistd tai
kieltaytymistd antaa kantajan tutustua tiettyihin asiakirjoihin koskevien viitteiden
kaltaiset viitteet voivat itsendisesti synnyttdd komission vastuun.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan EY 288 artiklan toisen kohdan mukainen
vahingonkorvauskanne on itsendinen kannetyyppi, jolla on oma tehtdvéinsd kanne-
tyyppien joukossa ja jonka nostamisen edellytykset madrdytyvit sen erityisen
tarkoituksen perusteella (asia 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, tuomio
2.12.1971,Kok.,s. 975, Kok. Ep.1, s. 609, 3 kohta; asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio
26.2.1986, Kok., s. 753, 26 kohta ja asia C-87/89, Sonito ym. v. komissio, tuomio
17.5.1990, Kok., s.I-1981, 14 kohta). Vahingonkorvauskanne eroaa kumoamiskanteesta
siind, ettd silla ei pyritd tietyn toimenpiteen poistamiseen vaan korvauksen saamiseen
toimielimen ajheuttamasta vahingosta (em. asia Zuckerfabrik Schoppenstedt v.
neuvosto, tuomion 3 kohta; em. asia Krohn v. komissio, tuomion 32 kohta ja em. asia
Sonito ym. v. komissio, tuomion 14 kohta). Vahingonkorvauskanteen itsendistd asemaa
oikeussuojakeinona koskeva periaate on siis perusteltu siitd syyst4, etté téllainen kanne
eroaa kumoamiskanteesta kohteensa vuoksi (asia T-178/98, Fresh Marine v. komissio,
tuomio 24.10.2000, Kok., s. II-3331, 45 kohta ja asia T-47/02, Danzer v. neuvosto,
tuomio 21.6.2006, Kok., s. II-1779, 27 kohta).

Kanteen voi nostaa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka katsoo kirsineensd
vahinkoa yhteison toiminnan vuoksi. Kanneoikeuden vanhentumisaika on viisi vuotta
vahingon tapahtumishetkesti lukien.

Edelld esitetyn valossa hankintapaitoksen ja hylkdyspaatoksen kumoamisvaatimuksen
hylkddaminen ei sellaisenaan aiheuta sit4, ettd vahingonkorvausvaatimus on jétettavé
tutkimatta (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-257/93, Van Parijs ym. v. neuvosto ja

II - 3304



234

235

236

BRINK’S SECURITY LUXEMBURG v. KOMISSIO

komissio, méarédys 21.6.1993, Kok, s. I-3335, 14 kohta; asia T-489/03, Unifruit Hellas v.
komissio, tuomio 15.12.1994, Kok., s. II-1201, 31 kohta). Néin ollen vahingonkorvaus-
kanne on otettava tutkittavaksi.

2. Asiakysymys

a) Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komission lainvastainen toiminta, joka aiheuttaa sen sopimussuh-
teen ulkopuolisen vastuun, johtuu kumoamiskanteen kohteena olevien komission
péitosten valttiméttomasta kumoamisesta. Kantaja viittdd, ettd kun komissio ylitti
harkintavaltansa rajat, se teki vakavan ja ilmeisen virheen ja rikkoi tiettyja yhteison
oikeussddntoja sekd sddntojd, jotka se oli vahvistanut itselleen tarjouseritelmiénsa
laatiessaan.

Kantaja viittas, ettd kérsitty vahinko muodostuu olennaisesta kaupallisesta vahingosta,
joka liittyy merkittavian hankintasopimuksen menettdmiseen, tidméin vaikuttamatta
muihin vahinkoihin, kuten mahdolliseen velvollisuuteen toteuttaa raskas ja kallis
tyontekijoiden kollektiivinen irtisanominen. Syy-yhteys on sen mukaan ilmeinen.

Kantaja vaati kannekirjelmésséd alustavasti miljoonan euron suuruisen vahingon
korvaamista. Vastauskirjelméssé se korotti timan mééran 3 191 702,58 euroon. Tama
madré sisdltdd toiminnan nettomarginaalin viideltd vuodelta eli 3084:702,58 euroa ja
osan sen palvelukseen jadneen 106 tyontekijan koulutuskustannuksista, joiden
tarkoituksena on taata se, ettd he voivat aloittaa uudessa tehtavassi, eli 107 000
euroa, joiden osalta kantaja varaa oikeuden muuttaa niité tosiasiallisten kustannusten
mukaisiksi. Kantaja tdsmentéd, ettei se vetoa vahinkonaan siihen, ettd se menetti
mahdollisuuden saada hankintasopimus, vaan varman vahingon toteutumiseen. Se
nimittéin vaittdd, ettd ilman komission lainvastaista menettelya hankintasopimus olisi
pitdnyt tehdé sen kanssa. Syy-seuraus-suhde on sen mukaan siis néytetty toteen.
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Lainvastaisen menettelyn osalta komissio viittas, ettd kumoamiskanteen perusteetto-
muudesta ilmenee, ettei se ole rikkonut mitédn yhteison oikeussddntoa. Lisdksi vaikka
oletettaisiin, ettd komissio olisi menetellyt lainvastaisesti, kantaja ei ole osoittanut
mainittujen oikeussddntojen riittdvan ilmeisen rikkomisen olemassaoloa.

Vahingon osalta komissio huomauttaa, ettd todistustaakka on kantajalla. Se korostaa,
ettd yhteisojen tuomioistuin ei mairdd korvattavaksi vahinkoa, joka liittyy mahdolli-
suuden menettdmiseen. Lisaksi kannekirjelmdnkin sanamuodon mukaan kantajan
henkiloston irtisanomisvelvoitteeseen liittyvé vahinko ei ole varma.

Komissio viittdd, ettei kantaja osoita syy-seuraus-suhteen olemassaoloa ja toteaa
ainoastaan, ettd tdmé syy-seuraus-suhde on “ilmeinen”. Komissio véittdd, ettd
kumoamiskanne ja sopimussuhteen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta koskeva
kanne ovat kaksi erillistd kannetta eikd kantaja esitd tdsmaéllisesti, milld perusteella
komission vastuu sen mukaan syntyy, ja tiltd osin vahingonkorvauskanne vaikuttaa
sekoittuvan sen kumoamiskanteeseen.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan EY 288 artiklan
toisen kohdan mukaan yhteis6 on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensa
lainvastaisesta menettelysté ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: toimielin-
ten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja
vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys (ks. asia T-69/00, FIAMM ja FIAMM
Technologies v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.12.2005, Kok., s. II-5393, 85 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Koska sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymisen kolme edellytystd
ovat kumulatiivisia, yhden edellytyksen puuttuminen riittdd vahingonkorvauskanteen
hylkdédmiseen (asia T-226/01, CAS Succhi di Frutta v. komissio, tuomio 13.9.2006, Kok.,
s. [1-2763, 27 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Lainvastaisen toiminnan osalta oikeuskédytannosséd edellytetdéan yksityisille oikeuksia
perustavan oikeussdadnnon riittéavin ilmeisté rikkomista (asia C-352/98 P, Bergaderm ja
Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok., s. 1-5291, 42 kohta). Ratkaiseva peruste
yhteison oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittdvan ilmeiseksi on yhteison
toimielimen harkintavallalle asetettujen rajojen selvd ja vakava ylittdminen. Jos
kyseessda olevan toimielimen harkintavalta on oleellisesti vahentynyt tai sitd ei ole
ollenkaan, pelkdn yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittavin
ilmeinen (asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok.,
s. 1-11355, 54 kohta; yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja
T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok.,
s. [1-1975, 134 kohta).

Kasiteltavand olevassa asiassa kaikki viitteet, jotka kantaja on esittinyt hankintapaa-
toksen ja hylkdyspditoksen lainvastaisuuden osoittamiseksi, on tutkittu ja hylatty (ks.
edelld 84—228 kohta). Yhteison vastuu ei ndin ollen voi syntyd ndiden paétosten véitetyn
lainvastaisuuden perusteella.

Komission 14.12.2005 tekemidn p&dtoksen, jolla hylatddn vaatimus arviointilauta-
kunnan kokoonpanon ilmoittamisesta, lainvastaisuuden osalta on todettava, ettei
kantaja ole osoittanut, ettd riitautetun ilmoittamisen ja viitetyn vahingon, joka johtuu
kantajan mukaan riidanalaisen hankintasopimuksen menettdmisests, vlilld on véliton

syy-yhteys.

Téstd seuraa, ettd vahingonkorvauskanne on hylattéva.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa méadritddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi mairdata oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
maarati, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Kun otetaan késiteltdvand olevan asian olosuhteissa huomioon se, ettd kantaja havisi
suurimman osan vaatimuksistaan, on asianmukaista, ettd kantaja vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan puolet komission ja Group 4
Falckin oikeudenkdyntikuluista, vélitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan
lukien.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission 14.12.2005 tekemai piiitos, jolla hylidtidn vaatimus tarjouskilpailun
16/2005/0IL arviointilautakunnan kokoonpanon ilmoittamisesta, kumotaan.

2) Kumoamiskanne hylidtidn muilta osin.

3) Vahingonkorvauskanne hylitidédn.

1I - 3308



BRINK’S SECURITY LUXEMBURG v. KOMISSIO

4) Brink’s Security Luxembourg SA vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan yhteiséjen komission ja G4S
Security Services SA:n oikeudenkiayntikuluista, vilitoimimenettelysti aiheu-
tuneet kulut mukaan lukien.

5) Komissio vastaa puolesta omia oikeudenkidyntikulujaan.

6) GA4S Security Services vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Meij Vadapalas Truchot

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivéina syyskuuta 2009.

Allekirjoitukset
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